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WYROK
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt SK 25/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — Il sprawozdawca
Leon Kieres — | sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14 stycz-
nia 2014 r., potgczonych skarg konstytucyjnych:

1) spotki ,Comp” SA z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci art. 34 ust. 2 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594,

ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamé-

wien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,

poz. 1591), z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) spoiki ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach o zbadanie zgodnosci art. 34 ust. 2
ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,

art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

orzeka:

Art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z2010r.
Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149,
poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 429) w zakresie, w jakim
okresla optate stosunkowg od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Spdtka ,Comp” SA z siedzibg w Warszawie w pismie z 13 kwietnia 2011 r. wniosta skarge konstytucyjna,
w ktérej zarzucita, ze art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 22 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 106.
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(Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa zmieniajgca z 2009 r.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 (prawo do sgdu),
art. 78 (prawo zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instanciji) i art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwu-
instancyjnosci postepowania sgdowego).

1.1. Skarga konstytucyjna zostata przedstawiona na tle nastepujacego stanu faktycznego: Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (zamawiajgcy) prowadzit w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.) poste-
powanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wdrozenie projektu informatycznego (portalu informacyjnego).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia byta wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty skarzacej spotki ,Comp” SA. 22 pazdziernika
2010 r. zostaly wniesione odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: Prezes UZP). Krajowa
Izba Odwotawcza przy Prezesie UZP (dalej: KIO) 5 listopada 2010 r. wydata wyrok (sygn. akt KIO/UZP 2311/10,
KIO/UZP 2346/10), w ktérym uwzglednita odwotania i nakazata miedzy innymi uniewaznienie wyboru najkorzyst-
niejszej oferty przez zamawiajgcego oraz ponowne badanie i ocene ofert. Od tego wyroku odwotata sie z kolei
skarzgca spotka, wnoszgc skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy. W zwigzku
z tym, ,Comp” SA zostata wezwana 6 grudnia 2010 r. do uiszczenia optaty sagdowej w wysokosci 1 096 667 zt.
Skarzgca poinformowata 15 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy, ze nie
jest w stanie ponie$¢ optaty od skargi w takiej wysoko$ci, a jednoczesnie nie ma podstaw do ztozenia wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych. 30 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwo-
tawczy wydat postanowienie o odrzuceniu skargi na wyrok KIO z 5 listopada 2010 r. (sygn. akt V Ca 2985/10)
ze wzgledu na nieuiszczenie przewidzianej optaty. Postanowienie to spétka ,Comp” SA wskazata jako ostateczne
rozstrzygniecie o jej konstytucyjnych prawach lub wolno$ciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzaca spétka wywodzi, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. narusza konstytucyjne prawo
dostepu do sadu przez ustanowienie optaty od skargi na orzeczenie KIO w wysokos$ci nadmiernej, nieproporcjo-
nalnej oraz naruszajgcej istote i cel istnienia optat sgdowych w sprawach cywilnych. Tym samym uniemozliwia
skuteczne wniesienie skargi do sgdu powszechnego na orzeczenie KIO, efektywng ochrone praw podmiotowych
oraz sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy przez sad. Skarzgca podkresla, ze ani KIO, ani sad odwotawczy nie
mogg nakazac zawarcia umowy o0 zamowienie publiczne. Nawet korzystne dla wykonawcy, wnoszgcego odwo-
tanie, a nastepnie skarge, rozstrzygniecie sporu nie oznacza uzyskania przez niego zaspokojenia o charakterze
majgtkowym. Uzaleznianie wysokosci optaty sgdowej od wartosci przedmiotu zaméwienia, gdy skutkiem nie jest
zawarcie umowy, jest wymogiem nadmiernym i nieadekwatnym do przedmiotu sporu. W przekonaniu spotki,
faktyczna mozliwos$¢ korzystania z prawa dostepu do sadu istnieje tylko wtedy, gdy prowadzenie sporu sgdowego
o prawa majgtkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia. Jezeli nawet w wypadku uwzglednienia
skargi na orzeczenie KlO nie jest przesgdzone uzyskanie zamoéwienia przez wykonawce, ktéry wnidst skarge,
to ponoszenie tak wysokiego kosztu przy tak wysokim ryzyku i braku gwarancji skutku w postaci zawarcia umowy
z zamawiajgcym pozbawia podmiot prawa do sgdu. KIO jest przy tym ,quasi-sagdem”, a podmiot niezadowolony
Z jej orzeczenia powinien mie¢ prawo zwrdcenia sie o rozpatrzenie sprawy do sadu dziatajgcego jako organ
drugiej instancji. W ocenie skarzgcej spotki, znaczne podniesienie wysokosci optat od skargi do sgdu na wyrok
KIO zniecheca wykonawcow do poszukiwania ochrony praw przed sgdem i w wielu wypadkach czyni KIO ostatnig
instancjg w postepowaniach z zakresu zamowien publicznych.

1.3. Skarzaca podniosta, ze watpliwosci budzi rowniez odwotanie w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. do pojecia ,wartosci
przedmiotu zamoéwienia”. Pojecie to nie ma definicji w ustawie, w ktoérej zostato uzyte, a przepisy innych ustaw
nie pozwalajg na jego jednoznaczng wykfadnie. To za$ przektada sie na sposob obliczenia oraz ostateczng
wysokos¢ optaty w sprawach o zamdwienia publiczne.

1.4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2011 r. spétka ,Comp” SA zostata wezwana
do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w tym okreslenia, jakie konstytucyjne prawa lub wolno-
Sci skarzgcej wynikajgce z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb zostaty naruszone
ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

1.5. W pismie z 8 czerwca 2011 r. skarzgca podtrzymata zarzuty, powtarzajgc co do istoty wczesniejszg
argumentacje. Wyjasnita dodatkowo, ze potrzeba przyspieszenia procesu udzielania zamoéwien publicznych
i zawierania umowy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, bedgca przyczyng podwyzszenia wysokosci optaty
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sgdowej od skargi na orzeczenie KIlO, nie moze powodowac, ze wykonawcy biorgcy udziat w postgpowaniu
pozbawieni sg mozliwosci sgdowej ochrony swojego prawa. Whniesienie do sgdu skargi na orzeczenie KIO nie
wptywa na mozliwo$é zawarcia przez zamawiajgcego umowy z wykonawcg. Zamawiajgcy nie moze bowiem
zawrze¢ umowy jedynie do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze przed KIO, a nie do czasu wydania orzeczenia przez sad powszechny na skutek wniesienia skargi.
Zdaniem skarzgcej spétki ,Comp” SA, zaskarzony przepis u.k.s.c. narusza istote prawa do sgdu. Ustanowienie
wysokich fiskalnych warunkéw wniesienia skargi (liczonych od wartosci przedmiotu zaméwienia) czyni te czyn-
nos¢ nadmiernie utrudniong. Dostep do sadu powinien by¢ bowiem realny, a nie jest tak z powodu zbyt wysokich
kosztéw i braku mozliwosci udzielenia zwolnienia od kosztéw podmiotom, ktérych nie sta¢ na ich uiszczenie.
Obcigzanie kosztami postepowania podmiotéw korzystajgcych z wymiaru sprawiedliwosci przez ustanowienie
optat sgdowych jest uzasadnione i konieczne. Jednak wysoko$¢ optat winna pozostawaé w odpowiednim, wywa-
zonym stosunku do wartosci prawa majgtkowego, stanowigcego przedmiot postepowania. Okreslenie wysokosci
optat sgdowych w sprawach o roszczenia majgtkowe na takim poziomie, ze ich warto$¢ rowna sie wartosci
dochodzonego roszczenia, a nawet niekiedy jg przewyzsza, stanowi naruszenie samej istoty prawa dostepu
do sadu. Rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z prawa dostepu do sadu istnieje bowiem jedynie wéwczas, gdy
prowadzenie sporu sgdowego o prawa majgtkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia.

2. Spoitka ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach 15 marca 2011 r. wniosta skarge konstytu-
cyjna, w ktérej zarzucita, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest niezgodny z art. 2 (naruszenie zasady proporcjonalnosci),
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (naruszenie zasady rownosci podmiotéw wobec prawa), art. 45 ust. 1
(naruszenie prawa ,do sprawiedliwego osgdu roszczen jednostki”), art. 77 ust. 2 (ograniczenie ,dostepu do sadu
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnej, nieracjonalnej i niesprawiedliwej bariery ekonomicznej”) i art. 78 Kon-
stytucji (ograniczenie prawa ,do faktycznej kontroli orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zaméwien
Publicznych przez sad powszechny”).

2.1. Z przedstawionego stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzaca spotka brata udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w ramach przetargu nieograniczonego. ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0.
ztozyta w tym postepowaniu oferte. Zamawiajgcy wybrat jednak oferte innego uczestnika przetargu, a od tego
rozstrzygniecia ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. ztozyta odwotanie do Prezesa UZP, uiszczajgc na rachunek ban-
kowy UZP wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. Postanowieniem z 8 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1375/10)
KIO odrzucita odwotanie, obcigzajgc ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazano, ze odwotanie zostato ztozone po uptywie ustawowego terminu. Nastepnie skarzgca spotka zaskar-
zyta postanowienie KIO z 8 lipca 2010 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy
za posrednictwem Prezesa UZP, jednoczesnie sktadajgc wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej. Postanowie-
niem z 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt V Ca 2031/10) Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy
oddalit wniosek spotki ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. 0 zwolnienie od optaty od skargi na orzeczenie KIO przy
Prezesie UZP, a 23 listopada 2010 r. wezwat skarzacg spétke do uiszczenia kosztéw sgdowych w wysokosci
70 409 zt pod rygorem odrzucenia skargi. Wobec nieuiszczenia optaty przez ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0., posta-
nowieniem z 11 stycznia 2011 r. Sagd Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy odrzucit skarge
na postanowienia KIO (sygn. akt V Ca 2031/10). Postanowienie to zostato wskazane przez skarzgcg spotke jako
ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach spétki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zdaniem skarzacej, przewidziana w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. opfata jest nieproporcjonalna, narusza konsty-
tucyjne prawo do sadu i godzi w fundamenty demokratycznego panstwa prawa. Maksymalna wysoko$¢ optaty
ustalona w skarzonym przepisie znacznie przewyzsza maksymalng wysokos$¢ optat sgdowych w sprawach
o0 prawa majgtkowe, co nie jest uzasadnione charakterem postepowania odwotawczego od orzeczenia KIO
(zwhaszcza na tle innych spraw gospodarczych). Regulacja ta stanowi bariere ekonomiczng zamykajgca stro-
nie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego droge do zweryfikowania rozstrzygniecia zapadtego
w pierwszej instancji przez sgd. Ustawodawca nie zréznicowat rowniez — jak podnosi skarzgca — wysokosci
optaty w zaleznosci od rodzaju kwestionowanego rozstrzygniecia KIO (np. tego, czy miato ono charakter formal-
ny, czy merytoryczny). Wpis sgdowy jest pobierany w jednakowej wysokosci bez wzgledu na charakter prawny
orzeczenia i bez proporcjonalnego odniesienia wysokosci tego wpisu do réznych kategorii orzeczen.

Zdaniem skarzgcej, skargi na orzeczenia KIO nie mozna zaliczy¢ do spraw odbiegajacych wartoscig przed-
miotu sporu od innych spraw cywilnych, w ktérych uczestnicy obrotu gospodarczego realizujg swoje prawa
na drodze procesu.
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2.3. Ustawodawca ma prawo do normowania zasad i wysokosci wpisow sgdowych w niektérych sprawach
w sposob swoisty, odbiegajgcy od regulacji ogdlnych, i zréznicowanie to per se nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie zasady rownosci podmiotéw wobec prawa. W wypadku art. 34 ust. 2 u.k.s.c., postugujgc sie kryteriami
racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci, trudno dostrzec akceptowalne, z punktu widzenia porzadku
prawnego, usprawiedliwienie takiego zréznicowania sytuacji. Skarzgca stwierdzita, ze jedynym usprawiedliwie-
niem wprowadzonego zréznicowania jest, wyrazona przez projektodawce expressis verbis, che¢ wprowadzenia
bariery ekonomicznej ograniczajgcej liczbe wnoszonych do sadu skarg, a wrecz zamykajacej takg droge, albo-
wiem wysokos$¢ wpisu w kwocie np. 5 min zt jest barierg, ktéra hamuje mozliwos¢ dochodzenia praw przed sagdem.

Skarzgca uznata, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stanowi ograniczenie prawa do sgdu zaréwno w rozumieniu
materialnym, jak i formalnym. Nie gwarantuje on skutecznej ochrony praw konstytucyjnych na drodze sgdowe;j.
Zbyt rygorystyczne uksztattowanie wysokosci optat sgdowych de facto wytgcza zaskarzalnos¢ orzeczen KIO
do sgdu powszechnego.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 31 pazdziernika 2011 r. skargi konstytucyjne spotek
»,Comp” SAi ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. zostaty przekazane do tgcznego rozpoznania pod wspdélng sygnaturg
akt SK 25/11, ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowa.

4. Marszatek Sejmu w pisSmie procesowym z 26 kwietnia 2012 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 34 ust. 2
u.k.s.c. w zakresie, w jakim okresla maksymalng wysokos$¢ optaty stosunkowej od skargi na orzeczenie KIO
przy Prezesie UZP na 5 000 000 zt, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wnidst o0 umorzenie poste-
powania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.1. W ocenie Marszatka Sejmu, zakres rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny powinien zostac
ograniczony jedynie do skargi konstytucyjnej spotki ,Comp” SA. Zarzuty podnoszone przez spoétke ,Starpol
Biuroserwis” sp. z 0.0. w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie z jej udziatem nalezy za$ uznac¢ za ,cat-
kowicie bezpodstawne”, co — zdaniem Marszatka Sejmu — przesgdza zarazem o niedopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej. Powotujgc sie na tezy postanowienia petnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09
(OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46), Marszatek Sejmu wyjasnia, ze nawet wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu nie zmieni sytuacji prawnej spotki ,Starpol Biuroserwis”
sp. z 0.0., poniewaz w prawie zamowien publicznych obowigzuje tzw. teoria doreczenia pism procesowych,
a twierdzenie skarzgcej, ze ,dla zachowania terminu na wniesienie odwotania miarodajna powinna by¢ data
nadania stosownego pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego mozna traktowaé co najwyzej jako
postulat de lege ferenda”.

4.2. Analize konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Marszatek Sejmu rozpoczat od rozréznienia dwdch odreb-
nych zagadnien zwigzanych z trescig tego przepisu, ktérych ocena nie ksztattuje sie jednolicie. Sa to: po pierwsze
— dopuszczalno$¢ postuzenia sie przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stosunkowg metodg okreslania
wysokosci optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KIO, a po drugie — prawidtowo$¢ okre$lenia maksymalnej
wysokosci obliczonej w ten sposob optaty stosunkowej na kwote 5 000 000 zt.

W odniesieniu do pierwszej z wyrdznionych kwestii szczegotowych trudno — wedtug Marszatka Sejmu —
podzieli¢ zastrzezenia sformutowane przez skarzaca. Stosowanie mechanizmu optaty czy tez wpisu stosunko-
wego nie jest bowiem zabiegiem rzadkim i miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej prawodawcy. Mechanizm
ten miedzy innymi chroni wymiar sprawiedliwosci przed zalewem spraw inicjowanych bez wyraznej podstawy
prawnej, w nadziei — chociazby niklej — na wygrana. Idgca za tym koniecznos¢ ,wazenia” szans zwigzanych
z wszczeciem i prowadzeniem sporu sgdowego powinna by¢ dokonywana przez kazdy podmiot domagajgcy
sie ochrony prawnej, a zwtaszcza tzw. profesjonalistéw, z ktérymi mamy do czynienia wtasnie w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

4.3. Niezaleznie od akceptacji samego mechanizmu obliczania wysokosci optaty sgdowej od skargi na orze-
czenie KIO, w przekonaniu Marszatka Sejmu za stuszng nalezy uznac krytyke skierowang przeciwko tej czesci
dyspozycji art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ktéra okresla maksymalng wysokos¢ tej optaty na 5 000 000 zt. Marszatek
Sejmu uzasadnia, ze ,zakwestionowany przepis we wskazanym fragmencie stanowi przejaw nadmiernego
fiskalizmu i moze skutkowaé nadmiernym ograniczeniem prawa do sgdu”. Wyjasnia zarazem, ze u podstaw obo-
wigzujgcego brzmienia art. 34 ust. 2 u.k.s.c. legty prawidtowe zatozenia co do potrzeby wtasciwego wywazenia
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interesu prywatnego (interesu uczestnika postepowania) oraz interesu publicznego. Ten ostatni powinien byé¢
identyfikowany nie tylko z koniecznoscig pokrycia kosztéw postepowan odwotawczych prowadzonych w spra-
wach o udzielenie zaméwienia publicznego, ale takze ze skréceniem okresu niepewnosci prawnej zwigzanej
z biegiem postepowan odwotawczych i zaspokojeniem okreslonych potrzeb spotecznych, realizowanych na pod-
stawie umow zawieranych w trybie przepisow o zamoéwieniach publicznych. O negatywnej ocenie art. 34 ust. 2
u.k.s.c. przesadza jednak — w ocenie Marszatka Sejmu — wadliwe (nieproporcjonalne) zakreslenie maksymainej
wysokosci optaty stosunkowej pobieranej od skargi na orzeczenie KIO w wypadku, gdy dotyczy ona czynnosci
dokonywanych przez zamawiajgcego po otwarciu ofert. Kwote 5 000 000 zt nalezy zatem uzna¢ za nadmiernie
wygorowang. Poniewaz réwnoczesnie nie ma czytelnego powigzania miedzy wysokoscig opfaty stosunkowej
a stopniem skomplikowania spraw inicjowanych skarga na orzeczenie KIO — powyzej pewnego poziomu — petni
ona juz wytgcznie funkcje fiskalne, utrudniajgc podmiotom nieposiadajgcym odpowiednich srodkéw finansowych
ochrone praw naruszonych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Ze wzgledu na wskaza-
ng nieproporcjonalnosc¢, konstatuje Marszatek Sejmu, art. 34 ust. 2 u.k.s.c. narusza realizowane przed sgdem
okregowym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.

4.4. Problemu konstytucyjnego na gruncie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zadowalajgco nie rozwigzuje rowniez art. 102
i art. 103 u.k.s.c., zgodnie z ktérymi zwolnienia przez sad od obowigzkéw pokrycia kosztéw sgdowych — w catosci
lub w czesci — moze sie domagac osoba fizyczna, ktéra oswiadczyta, ze nie jest w stanie ponies¢ owych kosztow
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), a takze osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktéra wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie (art. 103 u.k.s.c.). Marszatek Sejmu stwierdza, ze: ,Wobec brzmienia i restryktywnej wyktadni tych
przepiséw w orzecznictwie sgdowym (...) — mimo zblizonej metodyki oceny — rozstrzygniecie w sprawie niniej-
szej powinno by¢ odmienne niz w rozstrzyganej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie o sygn. P 49/07. Jedynie
w razie przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny odmiennej oceny efektywnosci mechanizmu zwalniania z kosz-
téw sgdowych na potrzeby postepowania skargowego regulowanego przez art. 198a i n. p.z.p., konsekwencja
powinno by¢ uznanie zakwestionowanego przepisu art. 34 ust. 2 u.k.s.c. za zgodny w catosci ze wskazanymi
przez skarzgcg wzorcami kontroli”.

4.5. Jako ,bezpodstawny” Marszatek Sejmu zakwalifikowat zarzut naruszenia przez art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
statuowanej w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, poniewaz ,zasa-
da dwuinstancyjnosci okreslona w art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi sie wytgcznie do postepowania, ktére
od poczatku do konca toczy sie przed sgdem, rozumianym jako organ wymiaru sprawiedliwosci o okreslonej
konstytucyjnie charakterystyce”. Tymczasem orzekajgca w postepowaniu odwotawczym dotyczacym udzielenia
zaméwienia publicznego w ,pierwszej instancji” KIO stanowi organ quasi-sgdowy, pozostajgcy poza pojeciem
,Sadu” w rozumieniu ustawy zasadniczej, co powoduje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w tym wypadku wzor-
cem nieadekwatnym.

4.6. Na marginesie Marszatek Sejmu odnotowat watpliwosci interpretacyjne dotyczace tresci znaczeniowej
przewidzianego w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. okreslenia ,warto$¢ przedmiotu zamoéwienia”, ktéra stanowi podstawe
naliczania optaty. Jego zdaniem, w tym wypadku nalezy odwota¢ sie do uzytego w art. 11 ust. 8 czy tez art. 32
ust. 1 p.z.p. pojecia ,warto$¢ zamowienia”. Zwraca ponadto uwage, ze ,skarzgca nie wskazuje zresztg w skardze
konstytucyjnej wzorcow kontroli zwigzanych bezposrednio z zarzutem ewentualnego naruszenia wymaganego
poziomu okreslono$ci zakwestionowanej regulacji prawnej”.

5. Prokurator Generalny w pismie procesowym z 21 maja 2012 r. wnidst o orzeczenie, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
,W zakresie, w jakim stanowi, ze od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych, dotyczgcej czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podjetych
po otwarciu ofert, pobiera sie optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamdwienia, ktérego
skarga dotyczy — jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 32 ust. 1i z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji RP”. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. Wedtug Prokuratora Generalnego, ustalajgc dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci art. 34 ust. 2
u.k.s.c., nalezy uwzgledni¢ ,dwuzakresowos$¢” tego przepisu, ktdry zawiera dwie wysokosci optaty sgdowe;j
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— procentowa, wynoszgcg 5% wartosci przedmiotu zamdwienia, i gérng granice, wynoszgcg 5 000 000 zt.
Na tym tle Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowany przepis stanowit podstawe ostatecznych orzeczen
w sprawie (zaréwno w stosunku do spotki ,Comp” SA, jaki i ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0.) jedynie ,w zakresie
odnoszgcym sie do procentowego okreslenia wysokosci optaty”, co oznacza, ze w pozostatym zakresie (,w jakim
przepis ten stanowi o optacie w wysokosci nie wiekszej niz 5 000 000 z”) postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, brak w tym wypadku ,przestanki funkcjonalnej odnoszacej sie do podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia objetego skargg konstytucyjng”.

5.2. Prokurator Generalny zmodyfikowat réwniez podstawe kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepi-
su. Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, ze art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyj-
nej. W zwigzku z tym zaproponowat — skoro w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest powigzany
z naruszeniem prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — aby zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet
wzorcami kontroli byty: art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5.3. Prokurator Generalny wyjasnit, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. ,w dopuszczalnym zakresie kontroli, odnoszg-
cym sie do ustalonej w sposéb procentowy optaty stosunkowej”, spetnia wszystkie przestanki sformutowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako swego rodzaju test konstytucyjnosci, wobec przepiséw regu-
lujgcych problematyke kosztéw sgdowych. Przede wszystkim art. 34 ust. 2 u.k.s.c. — w przekonaniu Prokuratora
Generalnego — jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Procentowe okreslenie optaty od skargi na orzeczenie
KIO nie rozni sie od zasady naliczenia optaty stosunkowej w sprawach o prawa majatkowe, okreslonej takze
jako 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia. Wspdlna dla kategorii spraw o prawa majat-
kowe wysokos$¢ procentowego okreslenia wysokosci wpisu nie prowadzi do naruszenia istoty prawa do sgdu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Prokurator podkreslit znaczenie przepiséw pozwalajgcych
ubiegac¢ sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w tym optat.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze zawarta w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. procentowo okreslona warto$¢ wpisu
stosunkowego od skargi na orzeczenie KIO dotyczacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego po otwarciu ofert nie narusza zasady dostepnosci do sgdu, a przez to konstytucyjnej zasady prawa
do sadu, jako jednego z praw osobistych jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), i $cisle z nig powigzanego zakazu
zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

5.4. Prokurator Generalny odnidst sie réwniez do zarzutu naruszenia przez art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zasady
réwnosci podmiotéw wobec prawa i zasady proporcjonalnosci. Wskazat, ze zrownanie wysokosci optat od wno-
szonych skarg na wyroki i postanowienia jest umotywowane zakresem orzekania przez sgd okregowy w tego
rodzaju sprawach. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja optat sgdowych od skarg dotyczy postepowania
szczegolnego i z tego wzgledu przyjete rozwigzanie nie musi mie¢ charakteru powszechnego.

Skarga na orzeczenia KlO, tgczgca w sobie takze cechy zazalenia, pozwala uruchomi¢ procedure przed
sgdem okregowym (wtasciwym dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajgcego) prowadzaca do wyda-
nia merytorycznego orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Optata zatem od tego rodzaju skargi pozostaje
w odpowiedniej proporcji do mozliwego zakresu sprawowanej przez sad kontroli orzeczenia wydanego przez KIO.

5.5. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw do uznania niezgodnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
z art. 78 Konstytucji. Art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ uznany za wiasciwy wzorzec kontroli, poniewaz
zasada, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnosi sie tylko do spraw przekazanych ustawami do wytgcz-
nej wtasciwosci sadéw. Nie odnosi sie do spraw, ktére nie byty od poczatku do konca rozpatrywane przez sady,
a jedynie poddane koncowej kontroli sgdu. Jezeli spory zwigzane z odwotaniami na czynnosci w postepowaniu
0 zamoéwienia publiczne rozpatrywane sg w pierwszej instancji przez KIO, a dopiero w drugiej instancji przez sad
okregowy sprawujgcy funkcje kontrolng wobec orzeczenia wydanego przez KlO, zarzut braku dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego w sprawach zamoéwien publicznych nie pozostaje w adekwatnej relacji do art. 176
ust. 1 Konstytucji.

6. W pismie z 6 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie do Prezesa UZP o informacje o liczbie
mozliwych wznowien postepowan w sprawach, w ktérych umorzono postepowanie ze wzgledu na nieuiszczenie
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(lub nieuiszczenie w wymaganej prawem wysokosci) optaty sadowej od skargi na orzeczenie KlO, w okresie
od wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2009 r.

7. W pismie z 29 grudnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat Konstytucyjny,
ze na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) nie zgtasza udziatu w postepowaniu dotyczacym potgczonych do wspdlnego rozpoznania
skarg konstytucyjnych spétek ,Comp” SA i ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0.

Na rozprawie 14 stycznia 2014 r. petnomocnik skarzgcej spotki ,Comp” SA wycofat zarzut dotyczacy nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przedstawiciel spotki ,Starpol Biuroserwis”
sp. z 0.0. doprecyzowat, ze w ztozonej przez niego skardze konstytucyjnej chodzi o zbadanie zgodnosci
art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z wzorcami
okreslonymi w art. 77 ust. 2 i art. 78. Wskazat, ze w postepowaniach cywilnych lub administracyjnych usta-
wodawca roznicuje wysoko$¢ wpiséw, w zalezno$ci od rodzaju orzeczenia, jakie jest przedmiotem kontroli.
Zagadnienie to jest zwigzane z podziatem orzeczen na formalne i merytoryczne, przy czym orzeczenie formal-
ne jest z reguty w kazdym postepowaniu objete wpisem kilkukrotnie mniejszym. Optata wynosi co do zasady
1/5 wpisu podstawowego, gdyz jest ono zaskarzane innym $rodkiem, zazwyczaj zazaleniem. W wypadku
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego mamy do czynienia tylko z orzeczeniem merytorycznym.
Rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej podlegajg zaskarzeniu jednym rodzajem srodka, jakim jest skarga
do sadu. Jezeli strona niezadowolona z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie kosztéw uiszcza
wpis sgdowy liczony od warto$ci zamowienia, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, to sytuacja taka
jest nieprawidtowa. Zamyka to stronie mozliwos$¢ prowadzenia sporu o swojg racje. Brak zréznicowania optat
i jednoczesnie wprowadzenie naliczania optaty od punktu odniesienia, jakim jest przedmiot lub wartos¢ zamo-
wienia, a nie przedmiot zaskarzenia, przekonuje, ze mechanizm ten jest wadliwy. Réznicuje strony w sposob
nieproporcjonalny, nieracjonalny w stosunku do przedmiotu postepowania. Podstawowym zarzutem, jaki nalezy
postawi¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c., jest brak powigzania przedmiotu postgpowania przed sadem z wysokoscig
wpisu. Przedstawiciel skarzgcej spotki ocenit naruszenie prawa do sgdu z punktu widzenia zasady réwnosci
powigzanej z zasadg proporcjonalnosci.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko pisemne. W zwigzku z wycofaniem zarzutéw wobec niezgod-
nosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, uznat, ze niecelowe jest kontynuowanie sktadania
wyjasnien w tym zakresie.

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia skarzgce spotki uczynity art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c. lub ustawa o kosztach
sgdowych), regulujacy wysokosc¢ optaty od skargi wnoszonej do sgdu okregowego na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: KIO) przy Prezesie Urzedu Zamdéwien Publicznych (dalej: UZP). Przepis ten, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowienh publicznych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa zmieniajgca
z 2009 r.), fgcznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia ust. 1, stanowi:

»1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych pobiera
sie optate statg w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sig¢ optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci przedmiotu
zamowienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 ztotych”.
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1.2. Podstawowym srodkiem ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie
z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 709,
ze zm.; dalej: p.z.p. lub prawo zamoéwien publicznych), jest odwotanie wnoszone do KIO. Odwotanie przystuguje
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub od zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
p.z.p.). Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych i uiszczono od niego wpis (art. 187
ust. 1 p.z.p.). Wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia uptywu terminu wniesienia odwotania, a dowdd jego uiszczenia
dotacza sige do odwotania (art. 187 ust. 2 p.z.p.).

Wysokos¢ wpiséw od odwotan wnoszonych w sprawach rozpoznawanych przez KIO reguluje rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwota-
nia oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
wydane na podstawie art. 198 pkt 2 p.z.p. Przewiduje ono w § 1 ust. 1 i 2, ze wysokos$¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy lub ustugi wynosi 7500 zt albo
15 000 zt (w zaleznosci od warto$ci zamdéwienia), za$ wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane wynosi 10 000 zt albo 20 000 zt (réwniez w zaleznosci
od wartosci zaméwienia). Podmiot odwotujacy sie uiszcza wpis na rachunek bankowy UZP.

Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu,
ktora moze dotyczy¢ zardéwno rozstrzygniec co do istoty sprawy (wyrokéw), jak i postanowien konczacych poste-
powanie odwotawcze (np. postanowienia o odrzuceniu odwotania lub o umorzeniu postepowania odwotawczego
— art. 189 ust. 2, art. 183 ust. 5 p.z.p.). Prawo zamowien publicznych nie przewiduje szczegolnych przestanek
skargowych; wystarczajaca przyczyng ztozenia odwotania do sadu jest juz sama niezgodnos$¢ orzeczenia KIO
z zadaniem strony (tzw. zasada gravamen). Biorgc pod uwage zakres wyrokowania, sgd wydajgcy orzeczenie
w postepowaniu w sprawie skargi na orzeczenie KlO jest drugg instancjg, w ktorej nastepuje ponowne badanie
(rozpoznanie) sprawy w zakresie zadan zgtoszonych w odwotaniu. Skarga petni wiec role drugiej instancji mery-
torycznej i jest srodkiem kontroli prawidtowosci postepowania i rozstrzygniecia sktadu orzekajgcego KIO (por.
J. Jerzykowski, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 862; zob. tez P. Granecki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 800;
postanowienie SN z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | CZ 72/08, Lex nr 470008).

W postepowaniu toczagcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) o apelaciji,
chyba ze przepisy dziatu VI, rozdziatu 3 ,Skarga do sgdu” p.z.p. ,stanowig inaczej” (art. 198a p.z.p.). Skarge
wnosi sie za posrednictwem Prezesa KIO, ktéry przekazuje jg wraz z aktami postepowania odwotawczego
wiasciwemu sgdowi. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie
dowodow, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci (art. 198¢c
p.z.p. w zwigzku z art. 126 § 1 k.p.c.).

Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych
przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakéw strona nie uzupetnita w terminie (art. 198e ust. 1 p.z.p.). Sad odda-
la skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W wypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone
orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje postanowienie. Przepisu
art. 386 § 4 k.p.c. nie stosuje sie (art. 198f ust. 2 p.z.p.). Strony ponoszg koszty postepowania stosownie do jego
wyniku; okreslajgc wysokos$¢ kosztéw w tresci orzeczenia, sgd uwzglednia takze koszty poniesione przez strony
w zwigzku z rozpoznaniem odwotania (art. 198f ust. 5 p.z.p.). Dotyczy to takze wpisu uiszczonego od odwotania
whniesionego do KIO. Postepowanie sgdowe jest, co do zasady, jednoinstancyjne. Od wyroku lub postanowienia
sgdu konczgcego postepowanie w sprawie stronom nie przystuguje skarga kasacyjna (nie dotyczy to Prezesa
UZP — art. 198g p.z.p.). Rozstrzygniecie sgdu okregowego konczy zatem sp6r co do zgodnosci z prawem prze-
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Istotna czes$¢ problematyki kosztow sgdowych w sprawach cywilnych jest zawarta poza ustawg o kosztach
sgdowych —w k.p.c. Zostat tam unormowany m.in. obowigzek optacenia pisma jako warunek podjecia czynnosci
przez sad (art. 1262 § 1 k.p.c.), konsekwencje nieoptacenia pisma wszczynajgcego postepowanie bgdz jego opta-
cenia po terminie (art. 130, art. 130? k.p.c.), jak réwniez skutki nieoptacenia srodkéw zaskarzenia (art. 370 k.p.c.).

1.3. Wprowadzenie skargi na orzeczenie KIO stanowi realizacje postanowien dyrektywy Rady z dnia 21 grud-
nia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty
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budowlane 89/665/EWG (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s 33, ze zm.; por. rowniez odnoszgca si¢ do tzw.
zamowien sektorowych dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcg przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepiséw wspodlnotowych w procedurach zamowien
publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikaciji,
Dz. Urz. UE L 76 z 23.03.1992, s. 14, ze zm.). Prawodawca unijny wymaga bowiem, aby proces zamdwienia
publicznego podlegat kontroli, a w wypadku gdyby organy odwotawcze nie miaty charakteru sgdowego, aby
decyzje podjete przez taki organ mogty by¢ przedmiotem odwotania do sgdu (w rozumieniu art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) niezaleznego od zamawiajgcego i od organu odwotawczego.

Cho¢ system badania legalnosci decyzji zapadtych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego (w szczegolnosci etap postepowania przed sadem) jest z tym postepowaniem powigzany funkcjonalnie,
to jednak konstrukcyjnie nie jest fazg (stadium) postepowania o udzielenie zaméwienia. W polskim systemie
zamowien publicznych KIO nie spetnia kryteriow sgdu w znaczeniu konstytucyjnym, w zwigzku z czym ustawo-
dawca zdecydowat sie powierzy¢ kontrole jego orzeczen sgdom powszechnym.

1.4. Obowigzujgce brzmienie art. 34 u.k.s.c. zostato nadane ustawg zmieniajgcg z 2009 r., ktéra weszta
w zycie 22 grudnia 2009 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nowe zasady obliczania optaty sgdowej w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie do kazdej skargi na orzeczenie KIO wniesionej do sgdu od 22 grudnia 2009 .,
takze jezeli dotyczy ona postepowania toczgcego sie przed wczesniej (zob. uchwate SN z 17 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Ill CZP 103/10, OSNC nr 7-8/2011, poz. 82; zob. tez postanowienie SO w Szczecinie z 30 sierpnia
2010r., sygn. akt Il Ca 753/2010, Lex Polonica nr 2549706 oraz postanowienie SO w Gdansku z 8 pazdziernika
2010 r., sygn. akt XIl Ga 358/2010, Lex Polonica nr 2810218). Optata jest co do zasady stata i wynosi piecio-
krotno$¢ wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga (art. 34 ust. 1 u.k.s.c.). Ze wzgledu
na wysokos¢ wpisow statych od odwotan wnoszonych do KIO, optata stata od skargi na orzeczenie KIO wynosi
od 47 500 zt do 100 000 zt. Sg to najwyzsze optaty state przewidziane w ustawie o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, znaczgco odbiegajgce od wysokosci innych optat statych pobieranych w sprawach cywilnych
(por. art. 12 u.k.s.c.).

Wyjatkiem od zasady, ze w sprawach rozpoznawanych przez sgd w wyniku wniesienia skargi na orzeczenie
KIO pobiera si¢ opfate statg (art. 34 ust. 1 u.k.s.c.), jest sytuacja wskazana w kwestionowanym art. 34 ust. 2
u.k.s.c. Przepis ten przewiduje pobranie od wnoszonej do sgdu skargi na orzeczenie KlO, jezeli skarga dotyczy
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, optaty stosunkowej
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz
5000 000 zt. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2009 r.
optata od skargi na orzeczenie KIO (a wczesniej zespotu arbitrow), bez wzgledu na przedmiot zaméwienia i jego
wartos¢ oraz rodzaj zaskarzonych czynnosci, miata charakter staty i wynosita 3000 zt.

Od skargi na orzeczenie KIO dotyczgcej wytgcznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego
pobiera sie pigtg czes¢ opfaty stosunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zagadnienie to rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w uchwale z 6 czerwca 2012 r. (sygn. akt [ll CZP 23/11, OSNC nr 1/2013, poz. 4), w ktdrej wyjasnit
miedzy innymi, ze: ,Nie budzi watpliwosci publiczno-prawny i fiskalny charakter optat sgdowych oraz niedo-
puszczalnos¢ ich ksztattowania na poziomie uniemozliwiajgcym realizacje prawa do sgdu. Nie wymaga szerszej
motywaciji twierdzenie, ze sprawy z zakresu zamoéwien publicznych nalezg na ogét do spraw skomplikowanych
pod wzgledem faktycznym i prawnym, w przeciwienstwie do rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania odwotaw-
czego. Zmiana tresci art. 34 u.k.s.c., polegajgca na znaczacym, wrecz zaporowym podwyzszeniu optaty sgdowej
od skargi, byta uzasadniana przez prawodawce naduzywaniem tego $rodka, jego instrumentalnym wykorzysty-
waniem dla blokowania postepowania w sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego i miata im zapobiec.
Cel ten, z oczywistych wzgledow, traci aktualnos$¢ i znaczenie, gdy orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, poza
zaskarzong czescig dotyczgca kosztow, jest prawomocne. (...) Za przyjeciem, ze od skargi na orzeczenie Kra-
jowej Izby Odwotawczej dotyczgcej wytgcznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego pobiera
sie pigtg czes¢ optaty stosunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, przemawia w szczegélnosci funkcjonalny
charakter takiej skargi, przedmiotowo odpowiadajgcej zazaleniu i koniecznos¢ zapewnienia spojnosci systemo-
wej przepiséw regulujgcych koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Oparcie sie wytgcznie na wyktadni jezykowe;j
art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. prowadzi ponadto do niemozliwego do zaakceptowania ze wzgledow
aksjologicznych wniosku, ze optata sgdowa od srodka odwotawczego moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz do sprzecznosci z innymi normami systemu prawa”.



poz. 1 SK 25/11 OTK ZU nr 1/A/2014

2. Zakres zaskarzenia.

2.1. Polgczone skargi konstytucyjne zostaty wstepnie rozpoznane pod katem spetnienia formalnych wymo-
gow warunkujgcych nadanie im biegu (art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przeprowadzona kontrola nie przesgadza
jednak definitywnie o dopuszczalnosci rozstrzygniecia przedstawionych zarzutéw. Trybunat Konstytucyjny moze
na kazdym etapie postepowania badac, czy nie ma przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy (zob.
np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz powotane tam orzecznic-
two). Zachowujac prawo do dalszej kontroli skarg w Swietle okolicznosci tej sprawy oraz przedstawionej przez
skarzgce spotki argumentaciji, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy nie istniejg przestanki umorzenia postepo-
wania wskazane w pismach procesowych Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Marszatek Sejmu, powotujgc sie na wyktadnig art. 79 ust. 1 Konstytucji dokonang w postanowieniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2011 r. (sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46), wnidst o umorzenie
postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjng spotki ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0., ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty podnoszone przez tg spotke w postepowaniu
odwotawczym toczgcym sie z jej udziatem, na tle obowigzujgcego stanu prawnego nalezy uznac¢ za catkowicie
bezpodstawne. Odniesienie przywotanej konkluzji do tez rozstrzygnigecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. SK 26/09 nakazuje przyjg¢, ze — w ocenie Marszatka Sejmu — w wypadku spétki ,Starpol Biuroserwis”
sp. z 0.0. nie ma koniecznosci kontroli art. 34 ust. 2 u.k.s.c., poniewaz nawet stwierdzenie niezgodnosci tego
przepisu z Konstytucjg nie zmieni sytuacji prawnej skarzgcej spotki w ewentualnym pozniejszym postepowaniu
sgdowym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 34 ust. 2 u.k.s.c. powinien by¢ przedmiotem kontroli jedynie w zakre-
sie, w jakim stanowit podstawe wydania ostatecznych orzeczen sgdoéw w sprawach skarzacych spoétek. Tym
samym Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepowania w odniesieniu do normy prawnej zawartej
w art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ktéra odnosi sie do maksymalnej wysokosci optaty sgdowej (5 000 000 zt). Za dopusz-
czalny przedmiot kontroli uznat te czes¢ zakwestionowanego przepisu, ktéra ustanawia opfate stosunkowg
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamowienia.

2.2. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w badanej sprawie nie ma podstaw do umorzenia postepowania
ze wzgledu na bezzasadnos$¢ skargi. Uzaleznienie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej od korzysci, jaka
wyrok Trybunatu moze przynie$¢ skarzgcym, oznaczatoby zatarcie roznic miedzy przestankami skargi konstytu-
cyjnej i skutkami wyroku Trybunatu wydanego w wyniku rozpoznania tejze skargi. Taka interpretacja nadmiernie
ograniczataby zdolnos¢ skargowg podmiotow wystepujacych do Trybunatu o ochrone ich konstytucyjnych praw
i wolnosci oraz w niedostateczny sposéb uwzgledniata funkcje gwarancyjng skargi konstytucyjne;j.

W polskim systemie prawnym wyrok o niezgodnosci przepisu wydany w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej, oprécz wymiaru indywidualnego dla podmiotu, ktéry zainicjowat postepowanie, wywiera skutki
erga omnes, zmieniajgc obowigzujgcy stan prawny. Umozliwia korzystanie z odpowiednich $rodkéw prawnych
w sferze stosowania prawa innym podmiotom (np. skarg o wznowienie postepowania).

2.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. mozna wyrézni¢ dwie normy: pierwszg, wyzna-
czajgcyg optate stosunkowag w wysokosci wartosci przedmiotu zamowienia (5%), oraz drugg, okreslajgca gorng
granice optaty sgdowej na 5 000 000 zt.

Trybunat, badajgc dopuszczalnosé kontroli konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c., musiat uwzgledni¢ okolicz-
nosc¢, ze kwestionowany przepis stanowit podstawe ostatecznych orzeczen sgdowych w sprawach obu skarza-
cych spétek z 30 grudnia 2010 r. oraz z 11 stycznia 2011 r. o odrzuceniu skarg, tylko w zakresie odnoszgcym
sie do procentowego okreslenia wysokosci optaty. Natomiast zaskarzony przepis nie byt podstawg ostatecznych
orzeczen w zakresie, w jakim stanowi o gornej granicy optaty sadowej. Poniewaz $ciste wskazanie podstawy
normatywnej ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie jest warunkiem koniecznym prowadzenia kontroli kon-
stytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej, a kwoty, do zaptacenia ktérych zostaty wezwane skarzgce spotki,
wynosity odpowiednio 1 096 667 zti 70 409 zt, to w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o optacie w wysokosci
nie wiekszej niz 5 000 000 zt, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TK.

Istotg skargi konstytucyjnej jest kwestionowanie przepisu, ktéry byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzacego i narusza jego konstytucyjne wolno$ci i prawa. Skoro w wypadku zadnej ze skarzgcych
spotek ostateczne rozstrzygnigcie nie dotyczyto okreslonej ustawowo maksymalnej opfaty, to ich konstytucyjne
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prawa nie mogty zosta¢ naruszone przez norme okreslajgca takg optate. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej
sprawie nie mogt zatem badac kwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim okresla on maksymalng wysokosé
optaty, poniewaz wykroczytoby to poza ramy konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Z tego tez wzgledu, wbrew zgdaniom skarzgcych, Trybunat nie badat kwestii ,optacalno$ci” lub ,nieoptacalno-
Sci” zaskarzenia orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej albo ,horrendalnej wysokos$ci” optat sgdowych w sprawie
zamowien publicznych. Takie zagadnienia konstytucyjne — na tle rozpatrywanych skarg — nie wystgpity.

To nie znaczy, ze Trybunat nie dostrzega problemow, jakie wystepujg w dostepie do sgdu na tle art. 34 ust. 2
u.k.s.c. i podczas stosowania tego przepisu. Zgodnos¢ z Konstytucjg uregulowania gérnej granicy optaty sgdowej
w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych na poziomie 5 000 000 zt moze by¢ jednak kwestionowana w try-
bie kontroli abstrakcyjnej, albo tez w trybie kontroli konkretnej, jesli wysoko$¢ optaty sgdowej w danej sprawie
osiggneta wyznaczony ustawowo poziom. Dwie takie sprawy zawisty obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym
(sygn. SK 12/13, SK 68/13).

3. Wzorce kontroli.

3.1. Jako wzorce kontroli spotka ,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. wskazata miedzy innymi art. 2 (zasada
proporcjonalnosci) i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada réwnosci podmiotéw wobec
prawa). Z kolei spotka ,Comp” SA w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i piSmie procesowym z 8 czerwca 2011 r.
(poza petitum skargi konstytucyjnej) sygnalizowata niezgodnos¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
z ktérych wywodzi zasady okreslonosci przepiséw prawnych i poprawnej legislacji (zwtaszcza w odniesieniu
do interpretacji pojecia ,wartos¢ przedmiotu zamowienia”). W zwigzku z tym Trybunat rozwazyt, czy przywo-
tane wzorce konstytucyjne mogg by¢ punktem odniesienia kontroli konstytucyjnosci ustawy w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng. Wzorcem kontroli w ramach tego postepowania moze by¢ bowiem tylko norma
konstytucyjna okreslajgca dane prawo lub wolno$¢. Skarzgcy dodatkowo musi wykazac¢ (uprawdopodobnic),
ze kwestionowana przez niego regulacja takie prawo lub wolno$¢ naruszyta.

3.2. Od momentu wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze katalog praw
i wolnosci wymienionych w rozdziale |l Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,konstytucyjnych
wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw zawartych w tym
rozdziale mogg by¢ pomocne zasady ogolne, takie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, ale nie
one bedg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych
normach Konstytucji okreslajgcych dane prawo lub wolnosé. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace
zasady ogoélne mogg stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad
dziatania organdéw witadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci
konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 114 oraz 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, a takze postanowienie
TK z 18 wrzes$nia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczat a limine, ze w pewnych wypadkach art. 2 i art. 7 Konstytucji mogg byc¢
podstawg skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwosc¢ te nalezy traktowac jako wyjatkowa i subsydiarng, gdy w sposéb
jasny i niebudzgcy watpliwosci z ich naruszeniem mozna powigzac réwniez naruszenie innych praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzgcego. Co do istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako ogdéiny
i zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci zamiast innych przepiséw wyrazajgcych bezposrednio prawa i wol-
nosci konstytucyjne, a art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu) zawiera przede wszystkim nakaz dziatania organow
wiadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo (zob. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn.
Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248; 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203;
6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107; 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 289; oraz wyroki TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego
2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2; 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

3.3. W rozpatrywanej sprawie skarzgce spotki nie wskazaty zadnych praw lub wolnosci, ktérych istnienie
wywodzityby bezposrednio z tresci art. 2 lub art. 7 Konstytucji. Zasada poprawnej legislacji czy zasada propor-
cjonalnosci (wyprowadzona z art. 2 Konstytucji) petnig w ich argumentacji funkcje uzupetniajgcg, a odnoszace
sie do tych wzorcéw uwagi mozna potraktowac jako rozwazania na marginesie problematyki prawa do sadu.
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Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 2 i art. 7 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych
wzorcow kontroli w tej sprawie, a postepowanie w tym zakresie zostaje umorzone ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

3.4. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, przypomniat, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego — zapoczatkowang
postanowieniem z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) — prawo do réwnego
traktowania ma charakter prawa ,drugiego stopnia” (,metaprawa”) i nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjnosci przepisow w procedurze zainicjowanej skargg konstytucyjna. Naruszenie zasady row-
nosci rowniez musi zosta¢ powigzane z jakim$ konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. m.in. postanowienia
TK z: 30 grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 17 czerwca 1998 r., sygn. Ts 48/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 59; 17 lutego 1999 .,
sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34; oraz wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 40; 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25; 19 lutego 2001 r., sygn.
SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31). Na rozprawie przedstawiciel skarzgcej wyjasnit, ze chodzi o naruszenie
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy tu podkresli¢, ze zasade rownosci skarzgca wykorzystuje jako argument przy ocenie, czy prawo
do sadu zostato ograniczone w sposéb proporcjonalny. Zatem art. 32 ust. 1 Konstytucji jest w tej sprawie nie tyle
wzorcem kontroli, ile kryterium pozwalajgcym ustali¢, czy ingerencja w art. 45 ust. 1 Konstytucji byta konieczna.

Wobec powyzszego art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ w niniejszej sprawie wtasciwym wzorcem kontroli.
W rozumieniu skarzacej to, co dotyczy rownosci, jest w istocie elementem testu proporcjonalnosci wynikajgcego
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, to wtasnie ten drugi wzorzec jest w niniejszej
sprawie adekwatny.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

3.5. Skarzgca spotka nie podtrzymata swojej argumentacji dotyczgcej niezgodnosci skarzonego przepisu u.k.s.c.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wobec tego w tym zakresie postepowanie przed TK réwniez podlega umorzeniu.

3.6. W zwigzku z powyzej przeprowadzong analizg, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zbada konstytucyj-
nos¢ skarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

4. Problematyka optaty w ustawie o kosztach sgdowych.

4.1. Ustawa o kosztach sgdowych normuje zagadnienia zwigzane z wysokoscig, zasadami i trybem pobierania
oraz zwrotem tych kosztéow w sprawach cywilnych, a takze zasady zwalniania od kosztéw sgdowych oraz ich
umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zapfaty naleznosci sgdowych (art. 1 u.k.s.c.). Co do zasa-
dy koszty sadowe jest obowigzana uisci¢ strona wnoszgca do sgdu pismo podlegajgce opfacie (art. 2 ust. 2
u.k.s.c.), a mozliwe jest to w formie bezgotowkowej (przelew na rachunek) albo gotéwkowej (wptata w kasie sgdu
lub w formie znakow optaty sgdowej — § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 27, poz. 199, ze zm,;
§ 2a przywotanego rozporzadzenia okresla zasady uiszczania optat sgdowych miedzy innymi w elektronicznym
postepowaniu upominawczym).

4.2. Optaty sgdowe dzielg sie na state, stosunkowe i podstawowe. Optate statg pobiera sie w sprawach
o prawa niemajgtkowe oraz w niektérych (wskazanych w ustawie) sprawach o prawa majatkowe, w wysokosci
niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza niz
30 zt ani wyzsza niz 5000 zt (art. 12 u.k.s.c.). Optate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe,
a wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej
niz 100 000 zt — art. 13 u.k.s.c.). Z kolei optate podstawowg pobiera sie w sprawach, w ktorych przepisy nie
przewidujg optaty statej, stosunkowej ani tymczasowej — wynosi ona 30 zt (art. 14 u.k.s.c.).

Zgodnie z dziatem 3 tytutu Il u.k.s.c. opfaty state w procesie wynoszg 30, 100, 200, 500 i 600 zt (art. 26-27a,
art. 30, art. 35 u.k.s.c.) i sg niezalezne od wartosci przedmiotu sporu albo umowy. W sprawach rozpatrywanych
w postepowaniu uproszczonym wynoszg one 30, 100, 250 i 300 zt i zalezg od wartosci przedmiotu sporu albo
umowy (art. 28 u.k.s.c.). Wyzsze optaty state przewidziane sg w sprawach gospodarczych (np. 2000 zt od pozwu
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0 rozwigzanie spotki — art. 29 u.k.s.c.; 1500 zt od pozwu w sprawie z umowy o przekazanie mienia w ramach
prywatyzacji — art. 31 pkt 1 u.k.s.c.). Optaty state moga wynosi¢ 40, 50, 60, 100, 150, 200, 250, 300, 400 i 500 zt
(art. 37, art. 39, art. 42-44, art. 49-50, art. 51 ust. 1, art. 52-56 i art. 58-72 u.k.s.c.), a wyzsze optaty — 1000 zt —
pobiera sie od wnioskéw: o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci majgtkowe;j (art. 38
u.k.s.c.), o zniesienie wspotwiasnosci (art. 41 u.k.s.c.), o dziat spadku potgczony ze zniesieniem wspotwtasnosci
(art. 51 ust. 2 u.k.s.c.), o wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa
(art. 73 u.k.s.c.), a takze w postepowaniu upadtosciowym — art. 74 u.k.s.c.).

4.3. Ustawa o kosztach sgdowych zwalnia niektére podmioty (np. Skarb Panstwa — art. 94 u.k.s.c. czy strone
dochodzaca roszczen alimentacyjnych — art. 96 ust. 1 pkt 2 in principio u.k.s.c.) z obowigzku uiszczania optat
i przesadza, ze nie pobiera sie optat od niektérych wnioskéw (np. o przestuchanie $wiadka testamentu ustnego
lub o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt — art. 95 ust. 1 pkt 3 i 5 u.k.s.c.). Ponadto — na okres$lonych
ustawg zasadach — sgd moze zwolni¢ strone od kosztéw sgdowych w catosci (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.) albo w cze-
Sci, jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko czes¢ tych kosztéw (art. 101 ust. 1 u.k.s.c.). Zwolnienia takiego moze
domagac sie osoba fizyczna, ktéra oswiadczyta, ze nie jest w stanie ponie$¢ owych kosztéw bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), a takze osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna niebedgca osobg prawna, ktora wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie (art. 103
u.k.s.c.). W celu ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztéw
sgdowych lub z niego korzystajgcej sgd moze przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie (art. 109 u.k.s.c.), a jesli
okaze sie, ze okolicznosci, na podstawie ktérych przyznano zwolnienie, nie istniaty lub przestaty istnie¢ — sad
cofa zwolnienie od kosztéw (art. 110 u.k.s.c.).

5. Ocena konstytucyjnosci.

5.1. Przystepujac do merytorycznego rozpatrzenia skarg konstytucyjnych, w pierwszej kolejnosci Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit swoje stanowisko, ze wysokos$¢ optaty sgdowej moze by¢é samoistnym problemem
konstytucyjnym na gruncie prawa do sgdu.

5.1.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swojej
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Przepis ten wyraza
jedno z fundamentalnych praw demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktére gwarantuje kazdemu
obrone jego intereséw przed niezawistym organem kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem
(zob. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

5.1.2. Prawo do sgdu obejmuje w szczegodlnosci: 1) prawo do uruchomienia postepowania sgdowego, 2) prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnos$ci i dwuinstan-
cyjnosci, 3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organéw sgdowych (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108; 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 63/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Podstawowym i koniecznym warunkiem realizacji prawa wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie dostepu do sgdu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej pro-
cedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci nabierajg pozostate elementy sktadowe
prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 oraz 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Analizowany przepis obejmuje zatem prawo do sgdu w ujeciu formalnym (dostep-
nos¢ drogi sgdowej w ogole) i materialnym (mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej).

5.1.3. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sgdowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sgdowej
ochrony intereséw jednostki muszg wynika¢ z przepiséw ustawy zasadniczej i sg dopuszczalne w niezbed-
nym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej kolidujgcej z prawem do sadu nie jest mozliwe
w inny sposob (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248). Przy czym ograniczenia
prawa do sgdu nie tylko muszg spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢
tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

5.1.4. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sgdu w ujeciu ,pozytywnym”, o tyle art. 77 ust. 2
Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem
ustawodawca, ktéremu norma ta zakazuje stanowienia przepiséw zamykajgcych sgdowg droge dochodzenia
naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31).
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Zwigzek miedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza sie takze tym, ze wykluczenie sgdowe;j
ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gwa-
rantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie musi jednak prowadzi¢ w konsekwencji do pogwatcenia art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, bo w tresci art. 45
ust. 1 Konstytuciji i art. 77 ust. 2 Konstytucji wystepujg inne jeszcze niz wskazane wczesniej roznice. Po pierwsze,
w tym ostatnio wymienionym przepisie mowa jest wytgcznie o konstytucyjnych wolnosciach i prawach, podczas
gdy art. 45 ust. 1 odnosi sie do wszelkich prawnie chronionych praw, wolnosci i intereséw jednostki. Po drugie,
art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi sie jedynie do wolnosci i praw naruszonych, podczas gdy art. 45 ust. 1 obej-
muje takze sytuacje, w ktérych nie doszio jeszcze do naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi
sgdowej w celu ustalenia swego statusu prawnego (zob. np. wyroki TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98 oraz
z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97).

5.1.5. W $wietle art. 78 zdanie Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen (...) wydanych
w pierwszej instancji”. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone
zarowno bezposrednio — przez wytgczenie mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia, jak i posrednio — przez
ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia srodka zaskarzenia, ktore czynnos$c te czynityby nadmiernie
utrudniong (zob. np. wyrok TK z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

5.2. Problematyka kosztéw sgdowych, w tym optat sgdowych, byta przedmiotem oceny Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W ocenie TK, koszty sgdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym
do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek
co do sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkéw ich ochrony.

5.2.1. Koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sgdow oraz
oddzieleniu roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzgcych ochronie
praw i wolnosci jednostki. Koszty sgdowe spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postepowania wywierajg na zycie spo-
teczne w sensie pozytywnym, np. ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet
do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika, jak i negatywnym,
np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci
uczestnikéw postepowania. Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przy czym w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze prze-
rodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sgdu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci przejawiajg sie przede wszystkim wptywem kosztéw na zachowania stron w trakcie procesu (por.
wyroki TK z: 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108; 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179; 16 czerwca
2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 102; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 171; w piSmiennictwie prawniczym zob. np.: A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, War-
szawa 2012, s. 273-282; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005,
s. 45 n.; J. Brol, M. Safjan, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Raport z badan, Warszawa 1984, s. 14in.;
K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naktady panstwa na utrzymanie wymiaru sprawiedliwo$ci, Gdansk
1992, s. 30-44; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 95; W. Berutowicz, Poste-
powanie cywilne w zarysie, Warszawa 1994, s. 184-186; J. Kot, Zwolnienie od kosztéw sgdowych w Swietle
doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” nr 6-7/1982, s. 28-29). Innymi stowy, Konstytucja nie
zakazuje wprowadzenia zasady odpfatnosci postepowania sgdowego, wyklucza jednak ustanawianie barier
ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow postepowania. Zbyt wysokie koszty postepowania sgdowego
stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i mogg uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na drodze
sgdowej (zob. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

5.2.2. Reprezentatywny w tej materii jest poglad zaprezentowany w cytowanym juz wyroku z 17 listopada
2008 r. (sygn. SK 33/07), w ktérym — odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa — Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit: ,dostep do sadu przez jednostke poszukujgcg ochrony sgdowej powinien by¢ wzglednie tatwy
i prosty. Dotyczy to zaréwno dostepnosci do pierwszej, jak i do wyzszych instancji sgdowych. Ograniczenia tej
dostepnosci moga by¢ wprowadzane wytgcznie z przyczyn i w formach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Bariery o charakterze ekonomicznym mogg by¢ uznawane za elementy ograniczajgce mozliwosc¢ realizacji
prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z samym
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istnieniem obowigzku ponoszenia okreslonych optat i kosztéw sgdowych. O ograniczeniu dostepnosci do sadu
przez bariery ekonomiczne mozna mowi¢ dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego,
wywotanego nieprawidtowymi zasadami, wedle ktorych ksztattuje sie obowigzek ponoszenia kosztow postepo-
wania, zwtaszcza nadmiernie wygérowanym poziomem kosztow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie, ze istnienie ograniczen w zakresie zwalniania od kosz-
téw nie jest rownoznaczne z przekresleniem samego prawa do sgdu, jesli te ograniczenia mieszczg sie w gra-
nicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie
sg wyznaczone przez zasade proporcjonalnosci, wyrazong w tym przepisie. Zaréwno podczas stanowienia
zasad ponoszenia kosztéw procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu konieczne jest wywazanie sprzecznych
interesow réznych podmiotéw, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna takze np. nie
dostrzegac znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztow postepowania dla eliminowania pieniactwa, co miesci
sie w klauzuli porzgdku publicznego. Trybunat wskazywat na uwzglednienie takiego kryterium przy okreslaniu
zasad i poziomu obcigzania kosztami postepowania sagdowego (...)".

5.3. Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) wymaog uiszczenia optat i wydatkow nie jest — co do zasady — ograniczeniem prawa do sgdu (art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.). ETPC wskazuje, ze ustanowione ,bariery finansowe” muszg jednak uwzglednia¢ rownowage
(rozsgdny zwigzek proporcjonalnosci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu optat sgdowych a interesem stro-
ny w dochodzeniu roszczen (obrony praw) w postepowaniu sgdowym (por. np. wyroki ETPC z: 10 lipca 1998 r.
w sprawie Tinnelly & Sons Ltd. i inni oraz McEIduff i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu nr 20390/92
i 21322/93; 26 lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU ,Polpure” przeciwko Polsce, nr 39199/98). Panstwo
powinno zapewni¢, aby dostep do sadu nie byt niemozliwy ze wzgledéw ekonomicznych i okresli¢ prawne
mechanizmy, ktére bedg go gwarantowaty (por. np. wyroki ETPC z: 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey
przeciwko Irlandii, nr 6289/73; 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Ait-Mouhoub przeciwko Francji, nr 22924/93).
Koszty nie moga wiec przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego — niewspotmiernego (nieproporcjonalnego)
do faktycznych mozliwosci finansowych strony, co jest oceniane a casu ad casum takze z uwzglednieniem etapu
postepowania, na ktérym jest natozony obowigzek ponoszenia kosztéw (por. np. wyrok ETPC z 19 czerwca
2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, nr 28249/95). Ocena ta wymaga ponadto uwzglednienia, ze prawo
do sadu pemni kluczowg role w demokratycznym spoteczenstwie i nie moze by¢ fasadowe czy teoretyczne, ale
efektywne i praktyczne (szerzej z powotaniem na liczne orzeczenia ETPC, zwtaszcza w tzw. sprawach polskich,
zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki red., P. Hofmanski, W. Wrébel, Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. |, Warszawa 2010, s. 294-295, 198-300). Warto takze
nadmieni¢, ze w orzecznictwie ETPC nie znalazt akceptacji poglad, ze dziatalno$¢ gospodarcza immanentnie
wigze sie z ryzykiem postepowan sgdowych, wiec podmiot gospodarczy zawsze powinien zabezpieczy¢ srodki
na ten cel (zob. wyroki ETPC z: 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce, nr 48140/99;
20 stycznia 2009 r. w sprawie Palewski przeciwko Polsce, nr 32971/03).

5.4. W sprawie przeditozonej Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia przez skarzace spotki szcze-
golne znaczenie ma kwestia dostepu do sadu. Koszty sgdowe, w tym optaty sgdowe, mogg utrudnia¢ dostep
do wymiaru sprawiedliwosci dla tych podmiotéw, ktdre tych kosztéw nie sg w stanie ponies¢, zwtaszcza gdy dodat-
kowo obowigzujgce przepisy nie zapewniajg im skutecznych instytucji tzw. prawa ubogich. Nadmierna bariera
kosztowa moze hamowac dostep do rozstrzygniecia sprawy przez sad (zweryfikowania przez sad rozstrzygniecia
organu niesgdowego), przeksztatcajac sie w optate nieproporcjonalnie dolegliwg, czy wrecz ,zaporowg”.

Nawigzujgc do tresci zakwestionowanego art. 34 ust. 2 u.k.s.c. oraz argumentacji zaprezentowanej w skar-
gach konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt dopuszczalnosé postuzenia sie przez ustawodawce
w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stosunkowg metodg okreslania wysokosci optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KlO.

5.4.1. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoje ugruntowane stanowisko, ze wybor metody ustalania optaty
sgdowej w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy, ktéry w tym zakresie — w granicach porzgdku konsty-
tucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Wybor metody, sam w sobie, nie przesgdza jeszcze
rezultatu testu konstytucyjnosci, poniewaz decydujgce znaczenie ma nie algorytm obliczania kosztéw, ale wptyw
catego ,unormowania kosztowego” na prawa i wolnosci gwarantowane ustawg zasadniczg. Ustawodawca moze
wiec zaprojektowaé mechanizm obliczania optaty sgdowej w rézny sposéb, preferujgc okreslone funkcje kosztéw
sgdowych dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajgc interes publiczny i interes prywatny oraz realizujgc
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istotne z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki prawa wartosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 21 lipca 2008 r. (sygn. P 49/07): ,Sam wybor charakteru optaty sgdowej (stosunkowa czy stata), czy
jej ustanowienie na okreslonym poziomie, nie oznacza jeszcze per se naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie
prawa do sgdu. Mozna bowiem broni¢ zapatrywania, ze wprowadzenie optaty statej stanowi najlepszg gwarancje
réwnego dla wszystkich dostepu do sadu (tak wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 102). Powyzsze, oprocz wzgledow funkcjonalnych (takich jak np. przyspieszenie procesu), moze zatem
uzasadnia¢ rozszerzenie katalogu optat statych (tak: A. Gérski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 31), o ile nie ma charakteru arbitralnego
rozstrzygnigcia. Innymi stowy cele wprowadzenia nowej regulacji optat sgdowych powinny znajdowac obiektywne
i racjonalne uzasadnienie. (...) Ustanowienie obowigzku formalnego (niezaleznie od metody regulacji) wniesienia
okreslonej opfaty nie jest niekonstytucyjne, o ile nie narusza istoty prawa do sgdu”.

5.4.2. Dlatego Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zastrzezen skarzgcych co do niekonstytucyjnosci sto-
sunkowego charakteru optaty (z ustanowionym maksymalnym limitem) przewidzianej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
Stosowanie mechanizmu optaty stosunkowej nie jest zresztg zabiegiem rzadkim w polskim prawie, zwtaszcza
w sprawach o prawa majgtkowe (zob. np. art. 13 u.k.s.c.). Mechanizm ten realizuje wskazywane tradycyjnie
funkcje kosztow sgdowych, miedzy innymi postrzeganej od strony pozytywnej funkcji spotecznej (tzw. funkcji
prewencyjnej), chronigc wymiar sprawiedliwosci przed zalewem spraw inicjowanych bez realnych podstaw. Idgca
za tym konieczno$¢ kalkulacji ryzyka i ,balansowania” szans zwigzanych z wszczeciem i prowadzeniem sporu
sgdowego powinna by¢ dokonywana przez kazdy podmiot domagajacy sie ochrony prawne;j.

5.4.3. Art. 34 ust. 2 u.k.s.c., w zakresie odnoszacym sie do ustalonej w sposob procentowy opfaty stosun-
kowej, spetnia przestanki sformutowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako swego rodzaju test
konstytucyjnosci, wobec przepiséw regulujgcych problematyke kosztéw sgdowych.

Przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjnos¢ optaty stosunkowej uwzglednia specyfike
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jego ztozony przedmiot oraz kompleksowg regulacje prawna,
zapewniajgcg srodki ochrony prawnej tgcznie z uprawnieniem do zwrotu kosztéw postepowania w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Procentowe okreslenie opfaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
nie rézni sie od zasady naliczenia optaty stosunkowej w sprawach o prawa majgtkowe, okreslonej takze jako
5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia. Wspdlna dla kategorii spraw o prawa majgtkowe
wysokos¢ procentowego okreslenia wysokosci wpisu nie prowadzi do naruszenia istoty prawa do sgdu w poste-
powaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

5.4.4. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w systemie prawnym istniejg przepisy pozwalajgce na zwol-
nienie od kosztow sgdowych, w tym optat. tagodzg one skutki barier finansowych wnoszenia skarg oraz sg gwa-
rancjg prawa dostepu do sadu.

Zawarta w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. procentowo okreslona warto$¢ wpisu stosunkowego od skargi na orzeczenie
KIlO, dotyczacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego po otwarciu ofert, nie narusza
zasady dostepnosci do sadu, a przez to konstytucyjnej zasady prawa do sadu, jako jednego z praw osobistych
jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytuciji) i $cisle z nig powigzanego zakazu zamykania drogi sagdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji).

5.4.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga na orzeczenia KlO, tgczaca w sobie takze cechy zazalenia,
pozwala uruchomi¢ procedure przed sgdem okregowym (wtasciwym dla siedziby albo miejsca zamieszkania
zamawiajgcego) prowadzacg do wydania merytorycznego orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Optata
od tego rodzaju skargi pozostaje w odpowiedniej proporcji do mozliwego zakresu sprawowanej przez sad kontroli
orzeczenia wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zatem uprawnione jest stwierdzenie, ze art. 34 ust. 2
u.k.s.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z uwagi na materialng tre$¢ konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji (art. 78 Konstytuciji),
ustawodawca jest uprawniony do wyboru sposobu trybu zaskarzenia, w tym jego kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2014 r. o sygn.
SK 25/11.

1. Uwazam, ze nie byto podstaw do umorzenia postepowania w czesci odnoszgcej sie do tego zakresu
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), ktory okreslat maksymalng wysoko$c¢ optaty od skargi wnoszonej do sgdu okre-
gowego na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: KIO).
W ten sposéb Trybunat Konstytucyjny niezasadnie ograniczyt swoje rozstrzygniecie jedynie do problematyki
stosunkowego charakteru tej optaty, wytgczajgc z procesu kontroli konstytucyjno$ci istote sprawy przedstawionej
przez skarzacych.

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 34 ust. 2 u.k.s.c. mozna wyprowadzi¢ dwie normy prawne.
Jedng — odnoszacy sie do stosunkowego charakteru optaty i jej wysokosci (5% wartosci przedmiotu zamo-
wienia), i drugg — okreslajgcg gorng granice optaty (5 000 000 zt). Obie normy sg przy tym niezalezne w tym
sensie, ze w postepowaniu przed Trybunatem mozna je poddac analizie konstytucyjnosci oddzielnie, abstra-
hujgc od wystepujacych miedzy nimi uwarunkowan i zwigzkéw normatywnych. Nastepnie teza ta doprowadzita
Trybunat do wniosku, ze obowigzywanie tych dwéch odrebnych norm na gruncie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. wywotato
skutki rowniez w procesach stosowania prawa poprzedzajgcych kontrole ich konstytucyjnosci (o czym jeszcze
dalej), wptywajac posrednio na zdolnos¢ skargowg podmiotéw chcgcych zainicjowaé postepowanie przed TK.

3. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest co najmniej dyskusyjne, a odwotujgce sie do niego postano-
wienie TK o umorzeniu postepowania uznaje za niepoprawne zaréwno co do przyjetej wyktadni art. 34 ust. 2
u.k.s.c., jak i sposobu rozumienia przestanek skargi konstytucyjne;j.

Po pierwsze, kwestionuje twierdzenie o dwdch samodzielnych normach prawnych, w rozumieniu przyjetym
przez Trybunat. W istocie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. okreslajgcy mechanizm pobierania optaty od skargi na orzeczenie
KIO skfada sie z dwoch elementow, ktore jednak, odmiennie niz twierdzi Trybunat, nie sg — kazdy z osobna —
niezaleznymi normami prawnymi zawartymi w jednym przepisie, ale przeciwnie — stanowig fragmenty wiekszej
catosci, dopiero wspdlnie sktadajgc sie na norme prawng. Te dwa elementy nie podlegajg rozdzieleniu w taki
sposob, ze w rezultacie np. jeden z nich moze zosta¢ oceniony merytorycznie, drugi zas — tylko formalnie
i to w dodatku z negatywnym skutkiem. Innymi stowy, art. 34 ust. 2 u.k.s.c. nie mozna podzieli¢ na dwie autono-
miczne czesci (czes¢ poswiecong optacie stosunkowej i jej procentowej wysokosci oraz czes¢ dotyczgcg gornej
kwotowej granicy opfaty), a nastepnie kazda z nich interpretowac i analizowa¢ osobno, w oderwaniu od ich nor-
matywnego zwigzku. Konstrukcja optaty sgdowej w sprawach zamoéwien publicznych, zawarta w zaskarzonym
przepisie, jest integralna, a jej sktadowe sg ze sobg powigzane funkcjonalnie w sposéb nieroztgczny. Intencjg
ustawodawcy byto wykreowanie takiej wtasnie instytucji prawnej, opartej na relacji miedzy dwoma parametrami
— stosunkowoscig optaty i limitem kwotowym, ktéry miat na celu przeciwdziata¢ skokowemu wzrostowi wpiséw
sgdowych ad infinitum. Warto$¢ wyznaczona kwotowo zakresla zatem maksymalny putap optaty i zarazem
limituje kwote okreslong procentowo.

Mechanizm ustalania optaty stosunkowej z gérng granicg, tagodzacy potencjalnie wysokie optaty od przed-
miotu zamowienia o znacznej wartosci, jest standardowg technikg legislacyjng stosowang w wypadku proble-
matyki kosztéw sgdowych. W tym znaczeniu ma on réwniez charakter modelowy — kazdy z elementéw tego
mechanizmu petni okreslong funkcje i dopiero jednoczesne zastosowanie ich wszystkich realizuje ratio legis
unormowania. Na przyktad kwota zakreslajgca maksymalny putap kwotowy ma na celu m.in. utrzymanie optaty
stosunkowej w postaci relatywnie niewygoérowanej, co w szczegoélnosci dotyczy spraw gospodarczych, w tym
zamowien publicznych, w ktérych progresja optaty stosunkowej bez gérnego limitu mogtaby przybiera¢ postac
nadmierng, negatywnie wptywajgc na konstytucyjne wymogi rzetelnej procedury sgdowe;.

Po drugie, nalezy przypomniec, ze przestanki skargi konstytucyjnej okresla art. 79 ust. 1 Konstytucji, wskazu-
jac m.in., ze kontroli podlega przepis, na ktérego podstawie sad lub organ administracji rozstrzygnat o prawach
i wolnos$ciach skarzgcego. Wymag ,0statecznosci” powoduje, ze w tej sprawie jest bez znaczenia, czy obowigzek
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uiszczenia optaty sgdowej w maksymalnej wysokosci faktycznie (w rzeczywistosci) ,dotknat” skarzgcych, czy tez
mieli oni uregulowacé optate ponizej gérnego limitu (cho¢ w ich odczuciu i tak nadmierng). Z perspektywy art. 79
ust. 1 Konstytucji wystarczy potwierdzenie, ze ostateczng podstawg naliczenia wpisu byt przepis, ktory przewiduje
optate do wysokosci 5 000 000 zt. Nalezy rozdzieli¢ zdolno$¢ skargowag podmiotu inicjujgcego postepowanie
przed Trybunatem od réznych przejawow sytuacji faktycznej tego podmiotu, zanim jeszcze wystgpit ze skargg
konstytucyjng, oraz od samych zarzutéw konstytucyjnych, wyeksplikowanych w jego pismie procesowym. Jak
sie wydaje, cho¢ uzasadnienie Trybunatu jest tu wiecej niz lakoniczne, sgd konstytucyjny nietrafnie zatart réznice
miedzy podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcych a ewentualng aktualnoscig naruszenia ich
konstytucyjnych praw i wolnosci. Tymczasem sg to dwie odrebne przestanki. Notabene aktualno$¢ naruszenia
konstytucyjnych praw skarzgcych nie jest dyskusyjna. W realiach tej sprawy skargi konstytucyjne nie majg charak-
teru tylko potencjalnego czy hipotetycznego, ale dotykajg problematyki aktualnej z punku widzenia ochrony praw
i wolnosci skarzacych. W praktyce rzeczywiscie nie mieli oni mozliwosci zaskarzenia orzeczenia KIO do sgdu
wiasnie ze wzgledu na bariere kosztowa, i w tym kontekscie sformutowali zarzuty konstytucyjne — ostateczne
orzeczenia w ich sprawach to postanowienia o odrzuceniu skargi na wyrok KIO ze wzgledu na nieuiszczenie
przewidzianej prawem optaty (wzorcami kontroli w sprawie byty standardy szeroko rozumianego prawa do sgdu).

Po trzecie, niezaleznie od powyzszych uwag nalezy takze jeszcze raz powréci¢ do tezy Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ze ostateczne orzeczenia w sprawach skarzgcych zapadty na podstawie tylko pewnego zakresu art. 34
ust. 2 u.k.s.c. (sc. jednej z norm zawartych w tym przepisie). Trybunat nie wyjasnit blizej istoty tej operacji, ale
wydaje sie jednak, ze ustalajgc wysoko$¢ optaty od skargi na orzeczenie KIO, sgdy powszechne stosowaty
mimo wszystko art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w catosci, a nie w jakkolwiek pojmowanym zakresie. Nie mogly zresztg
uczyni¢ inaczej, skoro przepis przewiduje jeden mechanizm obliczenia optaty sadowej, ktéry sktada sie z dwoch
powigzanych funkcjonalnie komponentoéw, czyli optaty stosunkowej z okreslong kwotowo gérng granica. W zaden
sposo6b nie przeczy temu réwniez ustalenie w konkretnym wypadku optaty sgdowej w wysokosci ponizej wartosci
maksymalnej. Takze wowczas jest bowiem stosowany caty mechanizm przewidziany w art. 34 ust. 2 u.k.s.c., tyle
ze okolicznosci faktyczne akurat nie wymagajg zredukowania optaty sadowej do 5 000 000 zt. Jest to zwykta
konsekwencja procesu subsumpcji w warunkach ztozonych realiéw gospodarczych. Skoro zatem ostateczne
orzeczenia w sprawach skarzgcych zostaty podjete na podstawie catego art. 34 ust. 2 u.k.s.c., to rowniez caty
przepis powinien podlega¢ zaskarzeniu do Trybunatu (jesli spetnione sg inne przestanki skargi konstytucyjnej).
Zakresowosc¢ bedzie w tym wypadku raczej cechg procesu wyznaczania przedmiotu ewentualnej niezgodnosci
i nastepnie derogacji zaskarzonego przepisu. Dotyczy to jednak pdzniejszego etapu kontroli konstytucyjnosci,
do ktérego Trybunat w tej sprawie nie przeszedt.

Warto takze odnotowac, ze gdyby przyja¢ wprost poglad Trybunatu, iz prawidtowos$¢ ustanowienia maksy-
malnej optaty, o ktdérej mowa w art. 34 ust. 2 u.k.s.c., mozna poddac kontroli w trybie skargi konstytucyjnej tylko
wtedy, gdy skarzgcemu zostanie naliczona przez sgd powszechny taka wtasnie maksymalna optata (5 000 000 zt),
to nalezatoby jednoczesnie zaakceptowac, jak sie wydaje, cokolwiek paradoksalny wniosek, ze zdolno$¢ skar-
gowa jest w tym wypadku uzalezniona od wysokosci optaty sgdowej ustalonej w procesie stosowania prawa.
W sprawach, w ktérych opfata wyniostaby mniej niz 5 000 000 zt, skarga konstytucyjna przystugiwataby tylko
na pewien zakres art. 34 ust. 2 u.k.s.c. — dotyczacy stosunkowego charakteru optaty, a nie jej gérnej granicy.
W sprawach, w ktérych optata wyniostaby natomiast 5 000 000 zt — skarga konstytucyjna przystugiwataby bez
zakresowych ograniczen, na catg tre$¢ normatywng art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Rzeczywistg przestankg skargi kon-
stytucyjnej bytaby wiec wysokos$¢ optaty od skargi wnoszonej do sadu okregowego na orzeczenie KIO, a nie
zastosowanie przepisu okreslajgcego mechanizm jej pobierania.

Po czwarte, wbrew temu, co przyjat Trybunat Konstytucyjny, zarzuty skarzgcych byty zwigzane nie tyle
ze stosunkowym charakterem opfaty per se, ile z generalnie nadmierng (nieproporcjonalng) wysokoscig optat
sgdowych w sprawach zamowien publicznych, obliczanych na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Potwierdzita
to dodatkowo rozprawa przed Trybunatem, podczas ktérej skarzacy po raz kolejny wyrazili taki wiasnie poglad.
Wysokos$¢ tych optat, jak juz kilkakrotnie wskazywatem, jest za$ konsekwencjg putapu kwotowego ustalonego
na poziomie 5 000 000 zt (przy standardowej wysokosci w innych sprawach o prawa majgtkowe na maksimum
100 000 z!). Stosunkowy charakter optaty w ogdle nie byt przedmiotem kontrowersji konstytucyjnych; analiza
tego problemu jest artefaktem. Podejmujgc ten watek, Trybunat rozstrzygnat kwestie, ktérej nikt przed nim w tej
sprawie nie postawit.

Nie chodzi tez o to, aby orzekajgc merytorycznie w sprawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c., Trybunat ustalit jedy-
ng prawidtowg wysokos¢ optaty sgdowej, ktéra spetniataby wymogi konstytucyjne. Obowigzek ten spoczywa
na ustawodawcy, ktéry — o czym Trybunat wspomniat — za pomocg mechanizmu optat sgdowych realizuje rozne
dodatkowe funkcje spoteczno-ekonomiczne. Orzeczenie Trybunatu powinno jednak dawa¢ jednoznaczng ocene
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obowigzujgcego rozwigzania w swietle norm konstytucyjnych, cho¢by nawet tych najbardziej ogdinych, ktére
tylko zarysowujg zreby standardu konstytucyjnego bgdz okreslajg metode jego wyznaczenia. Zatem zadaniem
Trybunatu byto w tym wypadku skonfrontowanie tresci zaskarzonego przepisu z trescig wzorca konstytucyjnego,
a nastepnie okreslenie ich relacji. Jest to typowa czynnos$¢ sgdu konstytucyjnego; jej charakteru nie zmienia
okolicznos¢, ze u podstaw rozstrzygniecia musiataby znalez¢ sie analiza proporcjonalnosci optaty sgdowej
przewidzianej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

Po piate, juz wylgcznie na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na niespdjnosé aksjologiczng uzasadnienia
wyroku. Gdy Trybunat dowodzit, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku Marszatka Sejmu o cze$ciowe
umorzenie postepowania ze wzgledu na bezzasadno$¢ zarzutéow skarzgcych, odwotat sie do tego, ze w pol-
skim systemie prawnym wyrok o niezgodnos$ci przepisu wydany w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej,
oprécz wymiaru indywidualnego dla podmiotu, ktéry wszczat postepowanie, wywiera rowniez skutki erga omnes,
zmieniajgc obowigzujgcy stan prawny (co z kolei umozliwia np. wznawianie postepowan). Ta skadinagd trafna
mysl, unaoczniajgca, ze polski model skargi konstytucyjnej — pomijajac etap wstepnej weryfikacji przestanek
skargowych — nie rozni sie zasadniczo od innych trybow kontroli konstytucyjnosci prawa (w tym tzw. kontroli
abstrakcyjnej), zostata jednak zbyta milczeniem, gdy Trybunat rozstrzygat o dopuszczalnosci badania ,dwéch
norm” w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Wtedy powotat sig juz tylko na konsekwencje konkretnej kontroli konstytucyjnosci
prawa (nie wyjasniajgc zresztg, czym one sie przejawiaja i jaka jest ich podstawa prawna), jako dominujgcego
rysu skargi konstytucyjnej. W jednym uzasadnieniu wyroku, oceniajgc przestanki tej samej skargi konstytucyjnej,
i wobec tego samego przepisu Trybunat zdecydowat sie zastosowac ré6zng miare, podczas gdy — jak sie wydaje
— poza wszystkim innym nie wymagaty tego chocby realia tej sprawy.

4. Umarzajgc postepowanie w odniesieniu do art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim okreslat maksymalng
wysokosc¢ optaty sgdowej od skargi na orzeczenie KIO, Trybunat Konstytucyjny zastosowat swego rodzaju unik,
ktory pozwolit mu nie zaja¢ stanowiska w kwestii kosztow sgdowych w procedurach zamoéwien publicznych.
Stalo sie to ze szkoda dla meritum i funkcjonowania catego systemu optat sgdowych w przysziosci. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze problematyka ta jest doniosta nie tylko dla szeroko pojetej gospodarki narodowej i podmiotow
ubiegajgcych sie o zamowienia publiczne, ale réwniez dla agend wtadzy publicznej, ktére udzielajg zamowien
publicznych.

Ceng jest rowniez odstgpienie od konstytucyjnej konstrukcji skargi konstytucyjnej, ostabienie jej efektywnosci
i funkcji gwarancyjnej, co w dalszej perspektywie niepotrzebnie i niezasadnie ogranicza kognicje Trybunatu.
Odmowa rozpatrzenia sprawy skarzacych, ktérzy wyczerpali dostepny dla nich tok instancji sgdowych i uzyskali
ostateczne orzeczenia w swoich sprawach, nie wspotgra wreszcie z funkcjg ustrojowg sgdu konstytucyjnego,
jako organu stojgcego na strazy konstytucyjnosci prawa oraz praw podstawowych jednostki.

Z tych wzgleddéw zgtaszam zdanie odrebne.
Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrobla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku TK z 14 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. SK 25/11.

Przytaczam sie do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrebnym sedziego TK Leona Kieresa.
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WYROK
z dnia 21 stycznia 2014 r.
Sygn. akt SK 5/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach
15 pazdziernika 2013 r. i 21 stycznia 2014 r., odbywajacej sie przy drzwiach zamknietych, potgczonych skarg
konstytucyjnych:

1) M. B.-Z. oraz W. Z. o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) w zakresie, w jakim regulacje te wprowadzajg koniecznos¢ ustano-
wienia kuratora w miejsce rodzica celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego prze-
stepstwem w sprawie karnej, co z kolei skutkuje ograniczeniem prawa do sgdu pokrzywdzonego
i pozbawieniem prawa reprezentacji rodzica, w sytuacji gdy moze on i chce dziata¢ na rzecz
pokrzywdzonego dziecka i nie jest przeciwko niemu prowadzone postepowanie karne, a ta kon-
kretna sprawa karna dotyczy przestepstwa popetnionego przez drugiego rodzica, przy czym nie
ma znaczenia okoliczno$c¢, czy dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora, z art. 32, art. 45
ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 2, art. 51 ust. 1, art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) A. W. oraz Z. W. o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego
w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 ustawy — Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy w zakresie, w jakim regulacje te wprowadzajg automatyczng koniecznos¢ usta-
nowienia kuratora w miejsce rodzica celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem w sprawie karnej, bez uzalezniania tej potrzeby dobrem dziecka, a w szczegdlno-
Sci tym, czy pomiedzy dzieckiem a rodzicem istnieje konflikt intereséw oraz w zakresie, w jakim
nie regulujg one procedury ustanowienia petnomocnika (petnomocnikéw) dla kuratora dziecka,
co skutkuje ograniczeniem prawa do sgdu pokrzywdzonego i pozbawieniem prawa reprezentacji
rodzica, w sytuacji gdy moze on i chce dziata¢ na rzecz pokrzywdzonego dziecka i nie jest prze-
ciwko niemu prowadzone postepowanie karne, a ta konkretna sprawa karna dotyczy przestepstwa
popetnionego przez drugiego rodzica, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 47, art. 48
ust. 2, art. 51 ust. 1, art. 72 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza-
ja mozliwos¢ wykonywania przez rodzica matoletniego — dzialajgcego w charakterze przedstawiciela
ustawowego — praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 29 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 135.
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przeciwko drugiemu z jego rodzicow i wprowadzajg obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora,
s3 zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i z art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego zostaty wniesione dwie skargi konstytucyjne: M. B.-Z. oraz jej corki W. Z.,
a takze A. W. oraz jej corki Z. W. (sygn.: Ts 336/11 oraz Ts 198/12), dotyczgce konstytucyjnosci art. 51 § 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub
kodeks postepowania karnego) w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o. lub kodeks
rodzinny i opiekunczy) w zakresie, w jakim wylgczajg one mozliwos¢ wykonywania przez jedno z rodzicéw
matoletniego, dziatajgce w charakterze przedstawiciela ustawowego, praw tego matoletniego jako pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicow i wprowadza obowigzek
ustanowienia w tym celu kuratora.

W stanie faktycznym pierwszej sprawy, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjng, postanowieniem
z 31 marca 2011 r. (sygn. akt IV R Nsm 1017/10) Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
— Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich ustanowit kuratora dla matoletniej skarzacej W. Z. do reprezentowania jej
jako pokrzywdzonej w toczgcym sie postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg Poznan-Wilda
w Poznaniu przeciwko A. Z. — ojcu matoletniej skarzacej. O ustanowienie takiego kuratora wystgpit Prokurator
Rejonowy dla Poznania-Wildy w Poznaniu. Postanowienie to zaskarzyta matka skarzgcej M. B.-Z. Sgd Okregowy
w Poznaniu — XV Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 9 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt XV Ca 708/11)
oddalit apelacje skarzacej, uznajgc, ze sad pierwszej instancji prawidtowo powotat kuratora w sprawie. W uza-
sadnieniu postanowienia wskazat, ze jezeli zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka w postepowaniu
sgdowym, reprezentuje je ustanowiony w tym postepowaniu kurator.

W stanie faktycznym drugiej sprawy A. W., matka matoletniej Z. W., zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa na szkode tej ostatniej przez jej ojca, P. W. Postepowanie przygotowawcze w sprawie
popetnienia przestepstwa na niekorzys¢ matoletniej zostato umorzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej
t 6dz-Srodmiescie z 31 maja 2011 r. (sygn. akt 1 Ds. 561/11).

Odrebne zazalenia na postanowienie o umorzeniu wniosta A. W. oraz jej petnomocnik. Sgd Rejonowy dla
todzi-Srédmiescia w Lodzi — IV Wydziat Karny, postanowieniem z 29 listopada 2011 r. (sygn. akt IV Kp 860/11),
pozostawit bez rozpoznania oba zazalenia, jako wniesione przez osoby nieuprawnione. Nastepnie, postano-
wieniem z 14 maja 2012 r., Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi — IV Wydziat Karny (sygn. akt IV Kp
860/11) utrzymat w mocy postanowienie z 29 listopada 2011 r. Sad ten wskazat, ze zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10, OSNKW nr 10/2010, poz. 84),
art. 51 § 2 k.p.k. musi by¢ interpretowany w zwigzku z odpowiednimi przepisami rozdziatu drugiego, dziatu la,
tytutu drugiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa w imieniu
matoletniej powinien wiec wnies¢ kurator ustanowiony przez sgd opiekunczy, a nie mogag tego uczynic jej matka
lub ustanowiony przez nig petnomocnik.

W tej samej sprawie na wniosek Prokuratora Rejonowego w tobzie postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Olsztynie z 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il Nsm 554/11) ustanowiono dla matoletniej Z. W. kuratora
do reprezentowania jej intereséw w toczagcym sie postepowaniu karnym. Postanowienie to zostato zaskarzone
przez A. W. oraz jej peinomocnika. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Olsztynie z 27 czerwca 2012 r. (sygn.
akt VI RCa 348/11) obie te apelacje oddalono. Sad Okregowy takze powotat sie¢ na rozwazania zawarte w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10). Wskazat ponadto,
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ze powotanie na kuratora osoby matoletniej cztonka rodziny jej matki, jak chcieli skarzgca i jej petnomocnik,
moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw dziecka w procesie.

2. W obu skargach zarzucono, ze unormowania sg niezgodne z prawem do sgdu w aspekcie prawa do wystu-
chania, w zwigzku z zasadg réwnosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji); stanowig niepropor-
cjonalng ingerencje w prawo do ochrony ich zycia rodzinnego w zwigzku z ich prawem do prywatnosci (art. 47
w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz w sposéb niekonstytucyjny ograniczajg prawa
rodzicielskie skarzgcych rodzicow (art. 48 ust. 2 Konstytucji). Ponadto stanowig nieproporcjonalng ingerencje
w prawa dziecka do ochrony przed przemoca i demoralizacjg oraz nie zapewniajg wystuchania ani uwzgledniania
opinii dziecka w toku ustalania jego praw (art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzgce dochodza stwierdzenia niezgodnosci wskazanych przepiséw z tym elementem prawa do sadu,
jakim jest — wywodzona z art. 45 ust. 1 Konstytucji — zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Zdaniem skar-
zacych, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw przejawia sie w tym, ze przewidujg one automatyzm
ustanowienia kuratora w miejsce jednego z rodzicow dla pokrzywdzonego matoletniego w sprawie karnej,
jezeli podejrzanym lub oskarzonym w danej sprawie jest drugie z rodzicéw, niezaleznie od tego, czy powotanie
takiego kuratora w okolicznosciach konkretnej sprawy pozostaje w rzeczywistej zgodnosci z dobrem dziecka.
Zdaniem skarzacych, zaskarzone regulacje ograniczajg tez prawa rodzicielskie rodzicow oséb matoletnich
w toczacym sie postepowaniu karnym. Ograniczenie to ma miejsce nawet w sytuacji, gdy jedno z rodzicow
moze i chce dziata¢ na rzecz pokrzywdzonego dziecka i nie jest przeciwko niemu prowadzone postepowanie
karne. Na automatyzm ustanowienia kuratora nie ma tez wptywu to, czy istnieje konflikt intereséw pomiedzy
tym z rodzicéw a dzieckiem, ktére miatby reprezentowac¢. Wedtug skarzgcych, ingerencja kwestionowanych
przepisow w ich konstytucyjne prawa i wolnosci nie spetnia wymogu proporcjonalnosci. Ich zdaniem, ustano-
wienie kuratora powinno nastepowac tylko w sytuacji, gdy kurator zapewnia wyzszy poziom ochrony intereséw
dziecka niz ktéres$ z rodzicow. Wskazujg réwniez na wystepujgce w praktyce wadliwosci zwigzane z ustana-
wianiem i funkcjonowaniem kurateli.

Skutkiem zaskarzonych przepiséw jest, w ocenie skarzgcych, ograniczenie prawa do sadu matoletniego
pokrzywdzonego (jego ,prawa do wystuchania”) oraz ograniczenie praw rodzicielskich rodzicéw dziecka w zakre-
sie jego reprezentacji w sprawie karnej, co wigze sie z ograniczeniem mozliwosci wptywania przez nich na tok
postepowania w sprawie oraz zapoznawania sie z jej biegiem. Skarzgce wskazaty tez normy prawa publicznego
miedzynarodowego (m.in. Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, ze zm. oraz decyzji ramowej Rady Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w poste-
powaniu karnym [2001/220/WSiSW]), ktére miatyby posrednio przemawia¢ za przyjeciem tezy, zgodnie z ktérg
reprezentantem matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem powinno by¢ zawsze ktores z jego rodzicow.

Zdaniem skarzgcych, zaskarzony przepis narusza takze zasade réwnosci w zwigzku z prawem do sadu.
Roznicuje bowiem reprezentacje dziecka przez jego rodzicéw w postepowaniu karnym w zaleznosci od tego, kto
jest sprawcg przestepstwa. Wprowadza w ten sposob nierdwnos$¢ pomiedzy sytuacjg jednego z rodzicéw, ktére
nie moze wykonywac¢ prawa do reprezentacji dziecka tylko z tego powodu, ze postepowanie karne toczy sie
przeciwko drugiemu z rodzicow, a sytuacjg wszystkich innych rodzicow, ktérzy moga reprezentowac, na zasadach
ogolnych, dziecko w postepowaniu karnym, ktore nie jest prowadzone przeciwko ktéremus z rodzicéw dziecka.

W drugiej z wniesionych skarg konstytucyjnych — A. W. oraz jej corki Z. W. — wskazano ponadto, ze niekon-
stytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw objawia sie tym, ze nie regulujg one ustanowienia dla dziecka profesjo-
nalnego petnomocnika.

3. W odniesieniu do obu skarg konstytucyjnych Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 98 § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.r.o. w zakresie, w jakim uniemozliwiajg reprezentowanie przez jedno
z rodzicow matoletniego dziecka pokrzywdzonego w sprawie karnej, w ktorej oskarzonym jest drugie z rodzicow,
i przewidujg ustanowienie na potrzeby tej reprezentacji kuratora, sg zgodne z art. 47 i art. 48 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
wnidst 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu wskazat, ze na tres¢ i sposob rozstrzygniecia obu spraw nie miat wptywu art. 51 § 2 k.p.k.
Przepis ten nie zostat bowiem przywotany ani w sentencjach, ani tez w uzasadnieniach orzeczen ostatecznie
rozstrzygajgcych o prawach i obowigzkach skarzgcych w pierwszej sprawie. W drugiej za$ sprawie art. 51 § 2
k.p.k. zostat co prawda przywotany w uzasadnieniach obu postanowien, jednakze jego tres¢ nie wywarta wpty-
wu na to, ze zazalenia matki matoletniej oraz jej petnomocnika na postanowienie o umorzeniu $ledztwa zostaty
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pozostawione bez rozpoznania, jako wniesione przez osoby nieuprawnione, a dla matoletniej pokrzywdzonej
przestepstwem ustanowiono kuratora.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 51 § 2 k.p.k. nie rozstrzyga, w jakich sytuacjach zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowac matoletniego dziecka i kiedy powstaje konieczno$¢ ustanowienia kuratora do jego reprezentaciji.
Stad tez nie moze by¢ on uznany za przepis sprzeczny z przywotywanymi w skargach konstytucyjnych wzorcami,
gdyz nie ustanawia koniecznosci powotania kuratora w miejsce ktéregos$ z rodzicéw. Przepis ten nie mogt wiec
mie¢ wptywu na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacych,
skutkiem czego konieczne jest umorzenie postepowania w zakresie badania jego zgodnosci z Konstytucja.

Marszatek Sejmu wskazat ponadto, podzielajgc poglad wyrazony w orzecznictwie, ze regulacja kodeksu
postepowania karnego nie ma charakteru autonomicznego wzgledem przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Znaczy to, ze przewidziane w tej ostatniej ustawie przepisy o wytgczeniu reprezentacji rodzicéw
znajda rowniez zastosowanie w postepowaniu karnym, skutkiem czego zaistnie¢ moze potrzeba ustanowienia
dla matoletniego kuratora.

Regulacja taka stanowi ingerencje w konstytucyjne prawa i obowigzki skarzacych. Stanowi bowiem wkro-
czenie w istniejgce pomiedzy matoletnim a jednym z rodzicow stosunki rodzinne, a takze w prawa rodzicielskie
(art. 48 ust. 2 Konstytucji). Ingerencja we wskazane prawa konstytucyjne jest jednak — zdaniem Marszatka
Sejmu — proporcjonalna. Celem takiej regulacji jest bowiem unikniecie potencjalnego konfliktu intereséw pomie-
dzy tym z rodzicéw, ktdére ma dziecko reprezentowaé, a samym dzieckiem. Konflikt moze zaistnie¢ nie tylko
podczas dokonywania pomiedzy jednym z rodzicéw a dzieckiem czynnosci prawnej, ale tez w postepowaniu
cywilnym i postepowaniu karnym. W tym ostatnim postepowaniu konflikt intereséw moze zwtaszcza prowadzi¢
do tego, ze jedno z rodzicow bedzie chciato wykorzysta¢ dziecko instrumentalnie, dgzgc do skazania drugiego
z rodzicéw, nawet za cene zerwania relacji rodzinnych pomiedzy nim a dzieckiem. Ustanowienie kuratora, jako
podmiotu z zatozenia obiektywnego, powinno wiec w petniejszy sposob prowadzi¢ do zapewnienia matoletniemu
ochrony jego praw.

4. Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie, ze art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigz-
ku z art. 98 § 3 i w zwigzku z art. 99 k.r.0., w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ wykonywania przez jedno
z rodzicéw matoletniego, dziatajgcego w charakterze przedstawiciela ustawowego, praw tego matoletniego jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicow, i wprowadza
obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 48 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w pozo-
statym zakresie wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawowym przepisem, ktérego konstytucyjnosé powinna podlegac
ocenie w sprawie, jest art. 51 § 2 k.p.k. Przepis ten — zdaniem Prokuratora Generalnego — byt bowiem podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcych w tym aspekcie, w jakim skarzgcy upatrujg naruszenia ich
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Bez istnienia tego przepisu nie bytoby bowiem mozliwe siegniecie do przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego i ustanowienie dla matoletnich skarzgcych kuratoréw w postepowaniu karnym.

Ponadto Prokurator Generalny wskazat, ze obie skargi konstytucyjne nie spetniajg wymagan formalnych
w zakresie, w jakim dotyczg zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu skarg nie wskazano bowiem, na czym polega¢ miatoby zréznicowanie sytuacji prawnej mato-
letnich pokrzywdzonych przestepstwem w zakresie przystugujgcego im prawa do wystuchania przez sad w toku
postepowania karnego, w zaleznos$ci od tego, czy sprawca tegoz przestepstwa jest jedno z rodzicow, czy tez
osoba obca, i nie przytoczono argumentéw za uzasadnieniem tego zarzutu. Brak skonkretyzowania zarzutu
czyni wiec koniecznym umorzenie postepowania przed Trybunatem w tym zakresie.

Po analizie orzecznictwa Prokurator Generalny podzielit poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10), zgodnie z ktérym z art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku
z regulacjami kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika, ze jedno z rodzicow nie moze reprezentowac matolet-
niego dziecka w postepowaniu karnym, jezeli toczy sie ono przeciwko drugiemu z jego rodzicéw. Regulacja taka
jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, zgodna ze wszystkimi wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami
kontroli. Jest ona bowiem ustanowiona w przepisach rangi ustawowej, a jej celem jest ochrona dziecka pokrzyw-
dzonego przestepstwem. Wystepujgce w praktyce wadliwosci dziatarh kuratorow nie moga zas by¢ argumentem
przesgdzajgcym o konieczno$ci przyjecia odmiennej wyktadni, gdyz pozostajg poza kognicjg Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ponadto ustawodawca zwykty przewiduje instrumenty prawne, ktérych zastosowanie moze prowadzic¢
do zmiany kuratora niewykonujgcego w prawidtowy sposéb swoich obowigzkow.

_23_



poz. 2 SK5/12 OTK ZU nr 1/A/2014

Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze sytuacja procesowa, w ktdrej podejrzanym o przestepstwo
na szkode matoletniego jest jedno z jego rodzicow, stwarza zagrozenie dla wykonywania przez drugie z rodzicéw
praw dziecka w procesie. Zagrozenie to nie moze zosta¢ wytgczone jedynie przez zastosowanie tych przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktére stanowig o mozliwosci ograniczenia lub pozbawienia przez sgd wtadzy
rodzicielskiej. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez pozbawienie jednego z rodzicéw prawa do reprezentacji
matoletniego dziecka nastepuje wiec przede wszystkim w celu ochrony dziecka przed ewentualnymi naduzyciami
jego reprezentanta. Ingerencja ta jest zresztg — zdaniem Prokuratora Generalnego — mniej dolegliwa niz ta, ktérg
przewidujg inne przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 4 kwietnia 2012 r. poinformowat, Zze nie zgtasza udziatu w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej wniesionej przez M. B.-Z. i W. Z. W pismie
z 5 listopada 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat Trybunatowi Konstytucyjnemu swoje stanowisko,
ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej wniesionej przez A. W. oraz Z. W.

6. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 11 stycznia 2012 r. (sygn. Ts 336/11) odmowit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej M. B.-Z. i matoletniej W. Z. w zakresie dotyczgcym zgodnosci art. 98 § 2 pkt 1 k.r.o.
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1; art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2
oraz art. 72 ust. 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazujac, ze art. 98 § 2 pkt 1 k.r.o. nie byt podstawag
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacych i nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem ich konstytucyjnych
praw. Sady rozpatrujgce sprawe orzekty bowiem na podstawie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., a nie na podstawie art. 98
§ 2 pkt 1 k.r.o. Ten ostatni przepis dotyczy bowiem jedynie czynnosci prawnych pomiedzy dzieémi pozostajgcymi
pod witadzg tych samych rodzicéw, a nie reprezentacji dziecka w toku postepowania sgdowego.

7. Obie skargi konstytucyjne zostaty nastepnie przekazane do merytorycznego rozpoznania. Pierwsza z nich
otrzymata sygnature SK 5/12, a druga sygnature SK 55/12. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 pazdziernika 2012 r. sprawy te zostaty potgczone do wspdinego rozpoznania pod sygnaturg akt SK 5/12.

8. Postanowieniem z 27 marca 2012 r. (sygn. SK 5/12) Trybunat Konstytucyjny na wniosek petnomocnika
skarzgcej M. B.-Z. oraz W. Z. na podstawie art. 153 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK postanowit odby¢
cate posiedzenie w sprawie przy drzwiach zamknietych i nie transmitowac rozprawy na stronie internetowej Trybu-
natu Konstytucyjnego. Podobne postanowienie Trybunat Konstytucyjny wydat 15 listopada 2012 r. w odniesieniu
do skargi konstytucyjnej A. W. oraz Z. W.

9. W pismie z 5 listopada 2013 r. Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wskazal, ze kwestia
ewentualnej nowelizacji art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku z konieczno$cig wykluczenia reprezentowania przez jedno
z rodzicow pokrzywdzonego matoletniego lub ubezwtasnowolnionego, gdy sprawa dotyczy lub moze dotyczyé
drugiego z nich, analizowana byta przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego w toku prac nad ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
Komisja nie dopatrzyta sie koniecznosci nowelizowania tego przepisu, majgc na uwadze tres¢ art. 98 § 2 i 3 k.r.o.
oraz ugruntowang juz linie orzecznictwa, w Swietle ktérej powotany przepis prawa rodzinnego znajduje zastoso-
wanie takze w toku postepowania w sprawach karnych. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w szczegdlnosci
wzieta pod uwage uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | KZP
10/10) oraz gtosy w pismiennictwie jg akceptujgce (m.in. cztery glosy aprobujace wskazang uchwate).

10. W pismie z 21 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Dziecka, ktéry nie przystgpit do postepowania w spra-
wie, przekazat Trybunatowi informacje, ze dostrzega nieprawidtowosci w postepowaniach sgdowych, w ktérych
pokrzywdzonymi sg osoby matoletnie. W zakresie objetym niniejszym postepowaniem Rzecznik Praw Dziecka
wskazat, ze znane mu sg nieprawidtowosci w postepowaniach sgdéw opiekunczych polegajgce na ustanawia-
niu jako kuratora osoby matoletniej osob nieposiadajgcych wiedzy w zakresie procedury w sprawach karnych
(np. pracownikow sekretariatu), czego skutkiem byta bezczynno$¢ procesowa, zaniechanie sktadania wnioskow
dowodowych czy srodkow odwotawczych (10 spraw, ktore trafity do Rzecznika Praw Dziecka). Rzecznik Praw
Dziecka wskazat tez, ze w dwoch wypadkach ustanowienie przez sad opiekunczy kuratora do reprezentowania
osoby matoletniej nastgpito po zakonczeniu postepowania karnego. Ponadto w zakresie czynno$ci podejmo-
wanych przez prokuratury Rzecznik Praw Dziecka wskazat, ze w dwoch znanych jego urzedowi wypadkach
doszto do zaniechania przez prokuratorow ztozenia wniosku do sgdu opiekunczego o ustanowienie kuratora dla

_24_



OTK ZU nr 1/A/2014 SK5/12 poz. 2

matoletniego, czego skutkiem byt m.in. brak mozliwosci wstgpienia matoletniego do postepowania jako oskar-
zyciela positkowego i co za tym idzie uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Podobnie zwrdcit uwage na znany mu pojedynczy wypadek braku informowania przez sad karny kuratora wyzna-
czonego do reprezentowania matoletniego w procesie karnym o terminach wyznaczonych rozpraw oraz braku
pouczenia przez ten sad kuratora o prawie do przystgpienia w imieniu matoletniego do sprawy w charakterze
oskarzyciela positkowego.

Na rozprawach 15 pazdziernika 2013 r. oraz 21 stycznia 2014 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Skarzgce zwrdcity uwage, ze w praktyce mozliwos¢ wyznaczenia przez kuratora osoby matoletniej petnomoc-
nika do reprezentowania go w sprawie jest iluzoryczna ze wzgledu na koszty jego wynagrodzenia. Podkreslity,
ze organy procesowe nie tylko uniemozliwiajg rodzicom, ktorzy nie sg oskarzonymi lub pokrzywdzonymi, uczest-
niczenie w postepowaniu, ale tez nie udzielajg im informacji o jego przebiegu oraz odmawiajg wspotdziatania
z nimi nawet wowczas, gdy majg oni informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem skarzgcych zasadg
powinno by¢ to, ze dziecko w toku postepowania karnego jest reprezentowane przez jedno z rodzicow, a jedy-
nie w razie ujawnienia sie dotyczgcych rodzicéw okolicznosci, ktére mogtyby negatywnie wptywaé na przebieg
postepowania, dla dziecka powinien zosta¢ ustanowiony kurator.

Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu zwrdcili natomiast uwage na to, ze skargi w niniejszych sprawach
majg charakter skarg na wadliwe stosowanie zaskarzonych przepiséw w sprawach skarzgcych, a nie na samg
ich tre$¢ normatywng.

15 pazdziernika 2013 r. na rozprawie petnomocnik skarzgcych — odpowiadajgc na pytania sktadu orzekajgce-
go oraz sktadajgc pismo procesowe — doprecyzowata stanowisko w zakresie wzorcoéw zaskarzenia. Wskazata,
ze zaskarzonym przez nig przepisem jest art. 51 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3
w zwigzku z art. 99 k.r.o. Zaskarzonym przepisom zarzucita niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3iart. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim prowadzg do ograniczenia prawa pokrzywdzonego do sadu,
w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sgdowego i réznicujg ich pozycje procesowg z uwagi
na fakt popetnienia przestepstwa przez jedno z rodzicéw pokrzywdzonego. Zarzut ten zostat podniesiony w imie-
niu matoletnich skarzacych W. Z. oraz Z. W.

W imieniu A. W. zaskarzyta niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze ,art. 48 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji”, w zakresie, w jakim: po pierwsze, ograniczajg jej prawo do sgdu w zakresie
mozliwosci zainicjowania procedury sgdowej (w postaci ,prawa do skutecznego zainicjowania procedury sgdowej
w przedmiocie zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania i postepowania wywotanego jego wnie-
sieniem”); po drugie, ograniczajg jej prawa rodzicielskie w szczegdlnosci do reprezentacji praw pokrzywdzonej
przestepstwem corki; po trzecie, ograniczajg jej prawo do samodzielnego zgdania od organéw wiadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.

W imieniu M. B.-Z. zaskarzyta niezgodnos$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 48 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 72
ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim ograniczajg jej prawa rodzi-
cielskie, w szczegdlnosci do reprezentacji praw pokrzywdzonej przestepstwem corki, oraz ograniczajg jej prawo
do samodzielnego zgdania od organéw witadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem i demoralizacja.

Co do wszystkich skarzacych aktualny jest zarzut niezgodnosci z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim po pierwsze prowadzg do ograniczenia prawa
do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego skarzgcych, a takze ich autonomii informacyjnej, przez to, ze musza
sie godzi¢ z obecnoscig kuratora w zyciu prywatnym i rodzinnym, oraz po drugie rodzg skutek w postaci wejscia
0so6b trzecich w posiadanie informaciji dotyczgcych ich prywatnej lub rodzinnej sfery zycia.

Ponadto zarzucita zaskarzonym przepisom niezgodnos¢ z art. 72 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim ograniczajg prawo W. Z. i Z. W., wskutek automatyzmu siegania
po instytucje kuratora, do wystuchania przez organy wtadzy publicznej i do uwzglednienia w miare mozliwosci
ich zdania w zakresie koniecznosci ochrony ich intereséw jako pokrzywdzonych.

Na rozprawie 21 stycznia 2014 r. peinomocnik skarzgcych poinformowata Trybunat Konstytucyjny, ze sad
opiekunczy dokonat zmiany kuratora, ustanowionego do reprezentowania matoletniej Z. W. w toczgcym sie
postepowaniu karnym, ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci w jego dziataniu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli konstytucyjnej.

1.1. Zakres przedmiotowy skarg.

W niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli konstytucyjnej zostat wskazany przepis art. 51 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks
postepowania karnego) w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 i w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o. lub kodeks
rodzinny i opiekunczy). Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze pierwszy z wymienionych przepiséw powinien
by¢ wytaczony z dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny kontroli, gdyz nie ma znaczenia dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Jak stwierdzit Marszatek, gdyby analiza prawna w sprawie zostata ograniczona jedynie do tresci
art. 51 § 2 k.p.k., nalezatoby uznaé, ze rodzice matoletniego oraz ustanowieni przez nich petnomocnicy moga
reprezentowac dziecko w postepowaniu karnym, niezaleznie od tego, przeciwko komu ono sie toczy. Prokura-
tor Generalny wyrazit natomiast przekonanie, ze art. 51 § 2 k.p.k. jest podstawowym zaskarzonym przepisem.
Nalezato zatem przede wszystkim ustali¢, jaki jest rzeczywisty zakres zaskarzenia.

Trybunat zwrécit uwage, ze oba postanowienia bedace podstawg skarg konstytucyjnych, cho¢ wydane
w postepowaniu przed sgdem cywilnym i w trybie przewidzianym przez ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilne-
go), zawierajg w istocie rozstrzygniecie dotyczgce reprezentacji osoby matoletniej pokrzywdzonej przestepstwem
w postepowaniu karnym. Z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla os6b matoletnich w obu sprawach wystgpit
prokurator w toku czynnosci podejmowanych w postepowaniu karnym, a celem dziatania prokuratora byto
umozliwienie pokrzywdzonym dalszego podejmowania czynnosci w toku tegoz postepowania. Do ustanowienia
kuratora doszito wiec co prawda na podstawie art. 99 k.r.o. w zwigzku z art. 98 § 3 i w zwigzku z art. 98 § 2
pkt 2 k.r.o., ale zastosowanie tych przepiséw nie bytoby mozliwe bez odestania zawartego w art. 51 § 2 k.p.k.
Bez istnienia tego ostatniego przepisu sady rozpatrujgce sprawe w ogole nie mogtyby przyja¢ w orzeczeniach
ostatecznie rozstrzygajgcych o konstytucyjnych prawach i wolnosciach, ze znajdujg zastosowanie przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze — zgodnie z intencjg skarzacych — przedmiotem ich skargi jest
sposob reprezentowania matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym. Wbrew stanowisku Sejmu, skarzgce
nie kwestionujg uksztattowanych przez prawo cywilne (w tym rodzinne i opiekuncze) zasad przedstawicielstwa,
lecz to, ze stosuje sie je takze w postepowaniu karnym. Skarzgce sg przy tym przekonane, ze zrédtem stoso-
wania przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych reprezentacji matoletniego w postepowaniu
karnym jest btedna interpretacja art. 51 § 2 k.p.k., zapoczgtkowana — w mniemaniu skarzacych — uchwatg sied-
miu sedzidw Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10, OSNKW nr 10/2010, poz. 84).
Przedmiot oceny konstytucyjnej w niniejszej sprawie stanowi wiec norma prawna, zgodnie z ktérg — w sytuacji
gdy pokrzywdzong przestepstwem jest osoba matoletnia, a podejrzanym lub oskarzonym o to przestepstwo jest
ktores z jej rodzicow — istnieje obowigzek ustanowienia kuratora dla osoby matoletniej w postepowaniu karnym.
Obowigzek ten istnieje bez koniecznosci ustalania, czy wymaga tego dobro dziecka, oraz bez ustalania, czy dru-
gie z rodzicéw mogtoby w nalezyty sposob reprezentowac interesy dziecka w postepowaniu. W ocenie Trybunatu,
kwestionowana norma prawna jest zbudowana na podstawie wszystkich zaskarzonych przepiséw, co uzasadnia
poddanie kontroli konstytucyjnej catego ich zespotu. W pierwszej kolejnosci nalezato jednak zweryfikowaé, czy
wskazana norma obowigzuje w systemie prawa polskiego.

1.2. Reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem w postepowaniu karnym.

1.2.1. Podstawowym przepisem, ktérego konstytucyjnos¢ budzi watpliwosci skarzacych, jest art. 51 § 2
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub
czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony
pozostaje”. Przepis ten postuguje sie pojeciami: ,matoletni’, ,ubezwlasnowolniony catkowicie lub czesciowo”
oraz ,przedstawiciel ustawowy”, nie definiujgc ich. Stosownych definicji nie zawierajg ani inne przepisy kodeksu
postepowania karnego, ani przepisy kodeksu karnego. Poniewaz nie sg to terminy jezyka ogdlnego, lecz terminy
prawne, nadanie tresci art. 51 § 2 k.p.k. nie jest mozliwe bez siegniecia w drodze wyktadni systemowej do prze-
piséw innych gatezi prawa, do ustaw, ktdre stanowig, kto jest matoletnim (ubezwlasnowolnionym) i okreslajg
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zasady przedstawicielstwa. W polskim systemie prawa odpowiednie regulacje sg zawarte w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny), kodeksie
rodzinnym i opiekunczym oraz w kodeksie postepowania cywilnego.

Ograniczajgc analize tylko do poje¢ majgcych znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, nalezy przypomniec,
ze matoletnim jest osoba, ktéra nie ukonczyta osiemnastu lat (argument a contrario z art. 10 § 1 k.c.). Gdy zas
chodzi o uksztattowanie przedstawicielstwa ustawowego, to — zgodnie z art. 96 k.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.r.o.
— przedstawicielem ustawowym matoletniego sg przede wszystkim jego rodzice, jezeli dziecko to pozostaje pod
wiadzg rodzicielskg. Przedstawicielstwo rodzicow obejmuje zaréwno dokonywanie czynnosci prawnych (art. 95
§ 1 k.c.), jak i czynnosci przed sgdami (art. 66 k.p.c.) oraz innymi organami panstwowymi, w tym organami
administracyjnymi (art. 34 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U. z 2013 r. poz. 267). Zgodnie jednak z wyraznym brzmieniem art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zadne z rodzicow
nie moze reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego
matzonkiem, chyba ze czynnos$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicow $rodkéw utrzymania i wychowania. Jezeli zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowac dziecka pozostajgcego pod ich wiadzg rodzicielskg, reprezentuje je kurator ustanowiony przez
sad opiekunczy (art. 99 k.r.0.).

Przywotana regulacja jest stosowana odpowiednio w postepowaniu przed sgdem lub innym organem pan-
stwowym, co wynika wprost z art. 98 § 3 k.r.o. Literalna wyktadnia tego ostatniego przepisu nakazuje przyjac,
ze okreslone w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasady reprezentacji matoletniego znajdujg zastosowanie
we wszystkich postepowaniach sgdowych. Przepis nie réznicuje bowiem ,postepowan” w zaleznosci od ich
przedmiotu oraz tego, przed jakim sgdem toczy sie sprawa. Dotyczy on wiec takze — w mys| zasady lege
non distinguente nec nostrum est distinguere — postepowania karnego (zob. J. Misztal-Konecka, Reprezen-
tacja w postepowaniu karnym pokrzywdzonego matoletniego lub ubezwtasnowolnionego, ,Monitor Prawniczy”
nr 16/2009, s. 868-869; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2012, komentarz do art. 98, nb 2 i 16 [w opracowaniu J. Gajdy]; J. Strzebinczyk, [w:] System prawa
prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 287).

Trybunat stwierdzit, ze zawarte w art. 51 § 2 k.p.k. sformutowanie, zgodnie z ktérym matoletniego pokrzyw-
dzonego w procesie karnym reprezentuje jego przedstawiciel ustawowy, nie moze by¢ rozumiane inaczej niz
tylko z uwzglednieniem powyzszych ustalen co do reprezentacji dziecka. Tak wiec gdy pokrzywdzonym jest
matoletni — co do zasady — reprezentujg go rodzice. Jednak w szczegdlnej sytuacji, gdy podejrzanym (oskar-
zonym) o popetnienie tego przestepstwa jest jedno z rodzicéw, dziecko nie moze by¢ reprezentowane przez
drugie z rodzicéw. Art. 99 k.r.o. wskazuje wyraznie na kuratora jako na podmiot, ktéremu przystuguje legitymacja
formalna do dziatania w imieniu matoletniego, w sytuacji w ktérej nie mogg tego czyni¢ jego rodzice.

1.2.2. Koniecznosc¢ takg wyrazono w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia
2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10). Zgodnie z jej tezg jedno z rodzicéw matoletniego nie moze, dziatajgc w charak-
terze przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugie z rodzicéw. Wbrew
sugestiom skarzgcych, Trybunat stoi na stanowisku, ze taki sposdb reprezentacji dziecka w postepowaniu karnym
nie wynika jednak z orzeczenia Sadu Najwyzszego, lecz — co wyzej zostato wykazane — z wyktadni systemowe;.
Art. 51 § 2 k.p.k., bez wypetnienia go trescig unormowan prawa cywilnego, po prostu nie mégtby by¢ stosowany.

Trybunat nie podzielit przy tym oceny skarzacych, jakoby wczeséniej, tj. przed podjeciem przywotanej uchwa-
ty siedmiu sedziéw, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze kwestia przedstawicielstwa oséb
matoletnich zostata w kodeksie postepowania karnego unormowana w sposéb autonomiczny wzgledem innych
gatezi prawa (w tym regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zdaniem skarzacych, wyktadnie takg przyjeto
w uchwale siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 4 marca 1968 r., sygn. akt VI KZP 30/67, OSNKW nr 5/1968,
poz. 52 oraz w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r., sygn. akt VI KZP 43/68,
OSNKW nr 7-8/1971, poz. 101. Pierwsza z tych uchwat zostata wydana na tle rozporzagdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313, ze zm.), druga
za$ na tle art. 42 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96,
ze zm.), ktory byt regulacja poprzedzajgcg obecnie obowigzujgcy art. 51 § 2 k.p.k. i miat identyczng tres¢. Stad
w stanie prawnym po wejsciu w zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego w orzecznictwie
odwotywano sie do poglagdéw ujetych we wskazanych uchwatach.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze obie wskazane uchwaty Sgdu Najwyzszego dotyczyty oséb upraw-
nionych do wszczecia postgpowania karnego w wypadku popetnienia na szkode matoletniego tzw. przestep-
stwa wnioskowego. W obydwu uchwatach przyjeto, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o $ciganie takiego
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przestepstwa przystuguje nie matoletniemu pokrzywdzonemu, lecz jego przedstawicielom ustawowym. W uchwa-
le siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r., sygn. akt VI KZP 43/68, Sad Najwyzszy — przyjmujac
autonomiczny charakter regulacji prawnej zawartej w kodeksie postepowania karnego — dokonat jednak odestania
systemowego, gdyz dopuscit zastosowanie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuriczego o pozbawieniu lub
ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej w postepowaniu karnym, wéwczas gdy rodzice nie wypetnialiby w sposob
prawidtowy swoich obowigzkéw wzgledem pozostajgcego pod ich opiekg matoletniego (np. bedgc do tego zobo-
wigzanymi nie wystgpiliby z wnioskiem o $ciganie przestepstwa popetnionego na jego niekorzysc¢).

Zdaniem Trybunatu, w obu uchwatach — mimo odmiennych deklaracji — Sad Najwyzszy stosowat zasady
reprezentacji dziecka okreslone w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, gdyz bez tego zabiegu nie bytoby mozli-
we okreslenie, kto ma reprezentowac¢ dziecko w konkretnych sprawach. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zadnej
ze wskazanych uchwat sprawcg przestepstwa (podejrzanym) nie byto ktére$ z rodzicéw matoletniego. Stad tez
w zadnej ze spraw nie pojawit sie¢ problem — bedacy istotg niniejszego postepowania — zwigzany z reprezen-
towaniem matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem w sytuacji, gdy sprawca tego przestepstwa jest jedno
z jego rodzicow (bedace podejrzanym lub oskarzonym w sprawie). Problem taki powstat w stanie faktycznym,
na tle ktérego zapadta uchwata siedmiu sedziéw SN z 30 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10), stad dopiero
w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy zastosowat kolejne elementy regulacji zawartej w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym (tzn. art. 98 § 2). Orzeczenia, na ktére powotujg sie skarzgcy, nie potwierdzajg wiec tezy, jakoby Sad
Najwyzszy wczesniej wykluczat mozliwos¢ stosowania przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w sytuacji,
gdy podejrzanym lub oskarzonym o przestepstwo dokonane na niekorzy$¢ matoletniego miato by¢ jedno z jego
rodzicow. W stanach faktycznych wskazanych orzeczen, mimo odwotania si¢ przez Sgd Najwyzszy do tresci
art. 98 § 1 k.r.o., nie istniata bowiem konieczno$¢ siegania przez sady orzekajgce do art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99
k.r.o., w braku spetnienia hipotezy tych przepiséw.

1.2.3. Trybunat stwierdzit, ze w chwili obecnej poglad wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. jest ugruntowany zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w orzecz-
nictwie sgdow nizszych instancji, a przepis art. 51 § 2 k.p.k. jest wyktadany w sposéb jednolity i zgodnie ze wska-
zaniami zawartymi w uchwale (por. wyrok SN z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK 315/09, Lex nr 686665;
postanowienia SN: z 11 stycznia 2011 r., sygn. akt V KK 125/10, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w Sprawach
Karnych” (dalej: OSNwSK) nr 1/2011, poz. 27; z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V KK 209/11, OSNwSK
nr 1/2011, poz. 1879 oraz sygn. akt V KK 210/11, OSNwSK nr 1/2011, poz. 1880; uchwata SN z 20 czerwca
2012r., sygn. akt | KZP 9/12, OSNKW nr 7/2012, poz. 73). Poglad ten zdecydowanie przewaza w orzecznictwie
sgdow nizszych instancji (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 lutego
2011 r, sygn. akt Il AKz 91/11, Lex nr 785474), czego przyktadem sg zresztg orzeczenia wydane w sprawie
skarzacych, a takze jest powszechnie przyjmowany w doktrynie (por. glosy aprobujgce do uchwaty 7 sedziow
SN z 30 wrzesnia 2010 r.: M. Kornak, publikacja elektroniczna baza Lex-Omega 2010; W. Sych, ,lus Novum”
nr 1/2011, s. 197-203; M. Manikowska, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 1/2011, s. 139-
145; S. Durczak-Zochowskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 4/2011, s. 94-104;
a takze S. Steinborn, [w:] Prawo karne procesowe — cze$c ogdina, red. J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 321;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom |,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, komentarz do art. 51, nb 5, s. 393; K. T. Boratynska, [w:] K. T. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz
do art. 51, nb 3, s. 166; S. Szotucha, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, edycja 12
(listopad 2013 r.), Legalis, komentarz do art. 51, nb 6; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 51, nb 4, s. 100; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,
komentarz do art. 98, nb 16; H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2012, komentarz do art. 98, nb 28, s. 759). Prezentujg go nawet ci autorzy, ktérzy wskazujg na — spotykane
w praktyce — wyznaczanie na kuratoréw matoletnich oséb, ktére nie majg do tego merytorycznego przygotowania
(por. D. Drab, Kilka stow o reprezentacji dziecka w procedurze karnej i cywilnej, ,Dziecko krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka” nr 2/2011, s. 100-101).

1.2.4. Poglad o trafnosci uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. zostat
tez — wedtug informacji zawartej w pismie Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 5 listopada
2013 r. — wyrazony przez te komisje. Uznata ona, w toku prac nad nowelizacjg kodeksu postepowania karnego,
rozwigzanie przyjete we wskazanej uchwale za poprawne dogmatycznie i aksjologicznie.

Poglad wyrazony we wskazanej uchwale zostat tez zaaprobowany przez Rzecznika Praw Dziecka (por. pisma
Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Sprawiedliwosci z 30 listopada 2011 r., o sygn. ZSR/500/16/2011/KSH oraz
25 maja 2012 r., o sygn. ZSR/500/9/2012/AT).
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1.2.5. W dalszym ciggu Trybunat badat zatem zgodnos¢ z Konstytucjg normy konstruowanej na podstawie
art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 i w zwigzku z art. 99 k.r.o., zgodnie z ktérg
istnieje obowigzek ustanowienia kuratora dla osoby matoletniej pokrzywdzonej przestepstwem — w postepowa-
niu karnym, w ktérym podejrzanym lub oskarzonym o to przestepstwo jest jedno z jej rodzicéw. Taki obowigzek
istnieje bez potrzeby ustalania, czy dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora, oraz bez ustalania tego,
czy drugie z rodzicow, przeciwko ktdremu nie jest prowadzone postepowanie karne, moze w nalezyty sposéb
reprezentowac interesy dziecka w tym postepowaniu.

2. Podmioty skarzgce, tres¢ zarzutdéw i wzorce kontroli konstytucyjnej.

2.1. Skarzgce.

Wskazana wyzej norma, ktérej obowigzywanie w prawie polskim — jak Trybunat Konstytucyjny wczesniej
wskazat — nie moze budzi¢ watpliwosci, w kazdej z rozpoznawanych skarg zostata zakwestionowana z dwadch
punktéw widzenia: matoletnich dotknietych przestepstwem i ich matek. Chociaz formalnie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wplynety dwa pisma procesowe i — po wstepnej kontroli — do rozpoznania zostaty dopuszczone
dwie skargi, w rzeczywistosci kazda z nich zawiera zarzuty naruszenia konstytucyjnych praw dwaéch réznych
podmiotéw. Wspdlnym elementem sg kwestionowane przepisy i ostateczne orzeczenie wydane na ich podstawie.
W skargach tych — najogdlniej ujmujac — zarzucono, ze postanowienie o ustanowieniu kuratora z jednej strony
narusza prawa dzieci, ktére obligatoryjnie sg reprezentowane przez obcg osobe, z drugiej strony — prawa matek,
ktore obligatoryjnie, wbrew swej woli, sg pozbawione mozliwosci reprezentowania swoich dzieci. To, ze kazde
z pism procesowych nazwane ,skargg” w istocie miesci w sobie dwie skargi odrebnych podmiotéw, znajduje
potwierdzenie w tresci petnomocnictw udzielonych adwokatowi, ktory skargi sporzadzat, w tresci uzasadnienia
kazdej ze skarg, a takze w piSmie petnomocnika skarzgcych ztozonym na rozprawie 15 pazdziernika 2013 r.
W petnomocnictwie wskazano bowiem, ze udzielajgca go matka (M. B.-Z., A. W.) wystepuje jako przedstawicielka
ustawowa matoletniej corki (odpowiednio: W. Z., Z. W.), a upowaznienie obejmuje sporzgdzenie i wniesienie
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zaréwno matki, jak i corki. Z kolei
w uzasadnieniu skarg wyraznie wyodrebniono zarzuty formutowane z punktu widzenia matki i corki (skarga
M.B.-Z.iW. Z.,s.23i24; skargaA.iZ. W., s. 33 i 34).

Kwestie te doprecyzowano w pismie petnomocnika skarzacych ztozonym na rozprawie 15 pazdziernika
2013 r. oraz w odpowiedzi na pytania sktadu orzekajgcego.

2.2. Rekonstrukcja zarzutéw i wzorcéw kontroli.

2.2.1. Trybunat uznat, ze ze wzgledu na wielo$¢ wzorcow kontroli i rozbiezno$¢ ich ujecia w petitum oraz
w pisemnych i ustnych uzasadnieniach skarg — zaistniata konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia tresci zarzutéw
i wzorcow kontroli.

W obu pismach procesowych po sformutowaniu: ,W przypadku skarzgcej «matki» (M. B.-Z., A. W.) zaskarzone
przepisy, bedace podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie doprowadzity do naruszenia nastepujgcych
praw i wolnosci” znalazto sie wskazanie prawa do ochrony Zzycia rodzinnego (art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1
Konstytucji) oraz praw rodzicielskich w zakresie reprezentacji dziecka w sprawie karnej (art. 48 ust. 2, art. 72
ust. 1 Konstytucji). Ponadto w skardze A. W. zarzucono naruszenie prawa ,do réwnego traktowania (art. 32
Konstytucji) z innymi rodzicami, ktérych dziecko zostato pokrzywdzone przestepstwem i ktdérzy majg prawo
chronic¢ jego intereséw w procesie karnym”.

Natomiast, zgodnie z brzmieniem skarg, ,W przypadku skarzgcej «corki» (W. Z., Z. W.) zaskarzone przepisy,
bedgce podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie doprowadzity do naruszenia takich praw i wolnosci
konstytucyjnych”, jak: prawo do sgdu w aspekcie prawa do wystuchania (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo
do ochrony zycia rodzinnego (art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 Konstytucji), prawo do ochrony przed zjawiskami
patologicznymi (art. 72 ust. 1 Konstytucji). Ponadto w skardze Z. W. naruszenie prawa do sgdu zostato powigzane
z konstytucyjng réwnoscig wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Trybunat zwrdécit uwage, ze w uzasadnieniu
skarg nie powtérzono, wskazanego w petitum skarg oraz piSmie z 15 pazdziernika 2013 r. jako wzorzec kontroli,
art. 72 ust. 3 Konstytucji, statuujgcego prawo do wystuchania dziecka.

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci, w petitum skarg powigzany z prawami dziecka (art. 72 ust. 1i 3
Konstytucji), w uzasadnieniu nie zostat odniesiony do naruszenia konkretnych praw konstytucyjnych, lecz skiero-
wany — ogdlnie — przeciwko ,automatyzmowi funkcjonujacemu na gruncie zaskarzonych przepiséw” (s. 34 skargi
M. B.-Z. i W. Z.) i ,ingerencji organéw wtadzy publicznej poprzez ustanowienie kuratora” (s. 39 skargi A. i Z. W.).
Trybunat stwierdzit, ze ocena zastosowanego przez ustawodawce rozwigzania prawnego (tu — koniecznosci
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ustanowienia kuratora) z punktu widzenia zachowania proporcjonalnosci nie jest mozliwa bez wskazania prawa
podmiotowego, ktérego naruszenie sie zarzuca.

2.2.2. W odniesieniu do skarzgcej A. W. wskazany zostat rowniez zarzut naruszenia jej prawa do sadu
w zakresie mozliwos$ci zainicjowania procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zarzut ten zgtoszony zostat
precyzyjnie dopiero w pismie petnomocnika skarzgcych oraz jego ustnym uzasadnieniu na rozprawie 15 paz-
dziernika 2013 r., natomiast w skardze ztozonej z zachowaniem terminu — zarzut ten nie byt w ogéle uzasadnio-
ny. W uzasadnieniu tej skargi sam zarzut uniemozliwienia wniesienia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wystepuje zresztg w czesci dotyczacej naruszenia art. 47 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji (s. 33
skargi A. i Z. W.). Ponadto z pisma petnomocnika skarzgcych oraz jego ustnego uzasadnienia na rozprawie
15 pazdziernika 2013 r. wynika, ze zarzut ten w istocie sprowadza sie do naruszenia praw rodzicielskich skarzg-
cej, przez pozbawienie jej mozliwosci reprezentacji dziecka w postepowaniu sgdowym. Brak skonkretyzowania
zarzutu oraz jego podniesienie dopiero w czasie rozprawy, a wiec po terminie wniesienia skargi konstytucyjnej,
stanowi podstawe umorzenia postepowania przed Trybunatem w tym zakresie.

2.2.3. W konsekwencji, na podstawie pism skarzgcych ztozonych w obu potgczonych sprawach oraz na pod-
stawie wyjasnien ztozonych w pismie z 15 pazdziernika 2013 r. i odpowiedzi na pytania sktadu orzekajgcego
w toku rozprawy, Trybunat przyjat, ze:

1) W odniesieniu do skarzgcych matek (M. B.-Z., A. W.) podstawowym zarzutem jest naruszenie praw rodzi-
cielskich, przez pozbawienie mozliwosci reprezentacji dziecka w postepowaniu sgdowym, a zatem naruszenie
art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przy czym — wedtug skarzgcych — jest to jednoczesnie naru-
szenie zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji); ponadto zarzucajg one naruszenie ich wtasnego
prawa do ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg (art. 72 ust. 1 Konstytuciji).

2) W odniesieniu do skarzacych dzieci (W. Z., Z. W.) podstawowym zarzutem jest naruszenie prawa do sgdu
w aspekcie prawa do wystuchania, a zatem naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, prowadzgce do nieréwnego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), przy czym zarzut ten jest wzmocniony przez powotanie jako samodziel-
nego wzorca kontroli art. 72 ust. 3 Konstytucji; ponadto zarzuca sie naruszenie prawa dziecka do ochrony przed
przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg (art. 72 ust. 1 Konstytuc;ji).

3) Wspdlnym zarzutem (zaroéwno skarzacych matek, jak i ich corek) jest naruszenie prawa do ochrony zycia
rodzinnego i prywatnego (art. 47 Konstytucji), zwlaszcza w aspekcie prawa do zachowania jego tajemnicy (art. 51
ust. 1 Konstytuciji).

W tej kolejnosci Trybunat dokonat oceny konstytucyjnej zaskarzonych przepisow.

3. Zarzut naruszenia praw rodzicielskich skarzgcych, przez pozbawienie ich mozliwosci reprezentacji dziecka
w postepowaniu sgdowym.

3.1. Art. 48 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

3.1.1. Zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ,ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze celem tego przepisu jest ,zapewnienie ochrony konstytucyjnej
praw rodzicow przed dowolna, arbitralng ingerencjg wtadzy publicznej” (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn.
K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Trybunat miat przy tym okazje podkresla¢ w swoim orzecznictwie
szczegolne znaczenie, jakie ma na tle przepiséw Konstytucji wtadza rodzicéw nad dzieckiem, w tym ich prawo
do reprezentowania dziecka. Rodzicom przystuguje bowiem w tym wzgledzie prawo podmiotowe o charakterze
przyrodzonym i naturalnym, niepochodzace z nadania panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontrolg panstwowg
i spoteczng (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

Konstytucja nie definiuje pojecia ,praw rodzicielskich” ani nie utozsamia ich per se z wystepujgcym w prawie
rodzinnym pojeciem wiadzy rodzicielskiej. Brak jest rowniez definicji takiego pojecia w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, cho¢ w wyroku z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. K 18/02) wskazano, ze — w Swietle art. 48
ust. 1 Konstytucji — pojecie to niewatpliwie obejmuje prawo do wychowania dziecka. Poniewaz Konstytucja nie
wymienia tez enumeratywnie praw rodzicow, nalezy uznac, ze odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawodaw-
stwa zwyktego. W zwigzku z obowigzujgcymi normami prawa rodzinnego i opiekunczego, wsrdd nich nalezy
wiec wymieni¢ nie tylko prawo do pieczy nad osobg dziecka, ale rowniez prawo do pieczy nad jego majgtkiem
oraz prawo do jego reprezentacji (tak wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10; w tym tez kierunku
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 48, nb 6,
s. 302). Rodzice wychowujg tez dziecko pozostajgce pod ich wtadzg rodzicielska i kierujg nim (art. 96 § 1 k.r.0.).
Obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra
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spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Wtadza rodzicielska powinna by¢ zas wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.).

3.1.2. W art. 48 ust. 2 Konstytucji mowa jest nie tylko o ograniczeniu, lecz réwniez o pozbawieniu przez sad
rodzicéw praw rodzicielskich. Ingerencja we wladze rodzicielskg moze zatem prowadzi¢ az do zaprzeczenia
(zniesienia) jej istoty. Wszystkie wskazane wyzej ,prawa rodzicielskie” mogg podlega¢ ograniczeniom jedynie
na podstawie tego przepisu. Stad przyjmuje sie w doktrynie, ze nie znajduje w takich sytuacjach zastosowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 48 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 12, s. 6; por. tez wyrok TK z 18 maja 2005 r.,
sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Przemawia to za odstgpieniem od oceny zawartego w skargach
zarzutu braku proporcjonalnosci ograniczenia. W tym zakresie postepowanie podlega wiec umorzeniu.

3.1.3. Z art. 48 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie tez wynika, ze zaréwno ograniczenie, jak i pozbawienie praw
rodzicielskich, moze nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, a ponadto tylko na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sadu. Konstytucja nie wskazuje zarazem przestanek ograniczenia lub zniesienia praw
rodzicielskich, odsytajgc w tym zakresie do ustawodawstwa zwyktego. Regulacje normujgce te problematyke
znajdujg sie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (por. np. art. 107-112 k.r.0.). Ustawodawstwo zwykte nie moze
jednak opierac sie na przestankach arbitralnych, niesprawiedliwych lub dyskryminujgcych jedno z rodzicow, gdyz
bytoby to naruszenie innych norm zawartych w Konstytucji.

3.2.Wartosci konstytucyjne uzasadniajgce ograniczenie praw rodzicielskich.

3.2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przez wprowadzenie w zakwestionowanych przepisach obowigzku
ustanowienia kuratora dla matoletniego, ustawodawca niewatpliwie ingeruje we wtadze rodzicielskg rodzicow,
przede wszystkim tego z nich, ktére nie jest oskarzone (podejrzane) w sprawie o popetnienie przestepstwa prze-
ciwko matoletniemu. Prowadzi bowiem do wytgczenia mozliwosci reprezentowania pokrzywdzonego matoletniego
przez jedno z jego rodzicéw w postepowaniu karnym prowadzonym o przestepstwo na szkode matoletniego
przeciwko drugiemu z rodzicéw. Ocene konstytucyjnosci tego ograniczenia nalezato rozpocza¢ od odnotowania,
ze wprowadzajgca je regulacja prawna spetnia dwie podstawowe przestanki, wskazane w bedgcym wzorcem
kontroli przepisie Konstytucji: istnieje ustawowa podstawa ingerencji panstwa w prawa rodzicielskie rodzicow
oraz o jej dokonaniu orzeka sad opiekunczy. Poniewaz zas$ w Swietle art. 48 ust. 2 Konstytucji mozliwe jest
catkowite pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw, nalezy uznac, ze oczywista jest dopuszczal-
nos¢ ograniczenia praw rodzicéw, zwtaszcza gdy ma ono charakter tak waski, jak w badanej sprawie, tj. polega
na pozbawieniu jednego z rodzicow prawa do reprezentacji dziecka, w szczegolnej sytuaciji, jakg jest postepo-
wanie sgdowe przeciwko drugiemu z rodzicéw.

3.2.2. Wobec spetnienia warunkéw formalnych ograniczenia wiadzy rodzicielskiej skarzgcych, Trybunat oce-
niat istnienie konstytucyjnych podstaw rozwigzania przyjetego przez ustawodawce. To, ze do oceny zgodnosci
przepiséw z art. 48 ust. 2 Konstytucji nie stosuje sie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji), nie
znaczy oczywiscie, ze ustawodawca ma petng swobode ksztattowania zakresu wladzy rodzicielskiej. Za jej
ograniczeniem kazdorazowo muszg przemawiac istotne wzgledy konstytucyjne. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, przepisy zakwestionowane w rozpoznawanych skargach sg efektem wazenia przez ustawodawce
roznych wartosci chronionych konstytucyjnie. Juz ustawowy ksztatt wiadzy rodzicielskiej wyrazony w przepi-
sach kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 98 i art. 99 k.r.0.) jest wynikiem przyjetego przez ustawodawce
kompromisu miedzy prawami rodzicow z jednej strony, a dobrem dziecka i zasadg ochrony matzenstwa oraz
rodziny — z drugiej strony. Ponadto gdy przepisy te znajdujg zastosowanie w postepowaniu karnym, stuzg tez
realizacji prawa do obrony osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne (art. 42 ust. 2 Konstytuciji).
Tezy te wymagajg gtebszego uzasadnienia.

W ocenie Trybunatu, pozostawienie mozliwosci reprezentacji dziecka przez jedno z rodzicéw w procesie,
zwlaszcza karnym, toczagcym sie przeciwko drugiemu z rodzicéw, rodzi zagrozenie dwojakiego rodzaju, przy
czym zagrozenie to zwieksza sie, gdy wiezy miedzy rodzicami (tak jak ma to miejsce w wypadku obu skarg)
majg charakter trwaty, sformalizowany przez zawarcie matzenstwa.

Z jednej strony istnieje niebezpieczenstwo, ze jedno z matzonkéw, powodowane uczuciem mitosci do dru-
giego, zaniecha podjecia odpowiednich krokéw procesowych przeciwko niemu, czego ofiarg bedzie dziecko.
Trybunat zwrdcit uwage na obowigzujgce w systemie prawa polskiego przepisy, w ktérych ustawodawca uznaje
moralng podstawe powstrzymania sie jednego z matzonkéw od dziatarn skierowanych przeciwko drugiemu
(odmowa sktadania zeznan — art. 182 § 1 k.p.k. oraz art. 261 § 1 k.p.c.; zawieszenie biegu przedawnienia rosz-
czen — art. 121 pkt 3 k.c.). Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym ustawodawca zakfada, ze procesy sadowe,
w ktorych matzonkowie znajdujg sie po dwdch stronach sporu, przyczyniajg sie do rozbicia rodziny. W sytuacjach,

—31-



poz. 2 SK5/12 OTK ZU nr 1/A/2014

w ktorych jedno z matzonkéw — w interesie dziecka — miatoby wystapi¢ z oskarzeniem przeciwko drugiemu, nie-
watpliwie znalaztoby sie w powaznym konflikcie moralnym, w ktérym musiatoby wybiera¢ miedzy dobrem dziecka
a trwatoscig swego zwigzku, czy mitoscig do partnera. Wéwczas dziecko zastepuje kurator, ktéry — w ramach
przystugujgcych mu uprawnien do reprezentacji dziecka — moze wszczaé postepowanie przeciwko drugiemu
z rodzicow, podejmowac odpowiednie kroki, gdy dziatania jednego z rodzicéw zmierzatyby do utrudnienia poste-
powania przeciwko drugiemu, lub wnosi¢ srodki odwotawcze.

Z drugiej strony, gdy miedzy matzonkami zachodzi konflikt, zwtaszcza znajdujgcy swéj wyraz w zadaniu roz-
wodu (tak jak to ma miejsce w wypadku obu skarzgcych), zarzut popetnienia przestepstwa przez wspétmatzonka
przeciwko dziecku staje sie najbardziej oczywistym dowodem jego winy w rozktadzie pozycia matzenskiego. Stad
istnieje niebezpieczenstwo instrumentalnego potraktowania pokrzywdzenia dziecka jako argumentu w sporach
miedzy matzonkami. Tego rodzaju postawy sg zagrozeniem zaroéwno dla dobra dziecka, jak i dla pozycji dowodo-
wej podejrzanego o popetnienie przestepstwa. Takze i w tej sytuacji wprowadzenie kuratora, jako obiektywnego
reprezentanta dziecka w procesie, uchyla, a w kazdym razie minimalizuje, wskazane niebezpieczenstwo. Kon-
flikt miedzy rodzicami, ktory na tle art. 98 § 2 k.r.o. jest tylko potencjalnym zagrozeniem dla intereséw dziecka,
w wypadku oskarzenia jednego z rodzicéw przez drugie o popetnienie przestepstwa staje realnym, wrecz oczywi-
stym, konfliktem. Zaskarzone przepisy eliminujg zagrozenie dla intereséw dziecka. Rébwnoczesnie za$ stwarzajg
— przez natozenie obowigzku ustanowienia kuratora reprezentujgcego matoletniego — gwarancje podejmowania
mozliwie obiektywnych decyzji co do wykonywania praw takiego matoletniego jako pokrzywdzonego.

3.2.3. Trybunat zwrdécit uwage, ze przedstawione wyzej argumenty za istniejgcym uksztattowaniem reprezen-
tacji dziecka w procesie karnym znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10). Sad Najwyzszy wskazat, ze kwestionowane rozwigzanie
stuzy réwniez zapewnieniu dobra rodziny i potrzebie zapobiezenia mozliwosci jej rozktadu, do ktdrego czesto
prowadzi zbyt pochopne, nieprzemyslane, czy wrecz instrumentalne podejmowanie przez rodzica reprezentu-
jacego interesy dziecka czynnosci skierowanych przeciwko matzonkowi, a jednoczesnie drugiemu rodzicowi.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,[i]Jdzie przy tym przede wszystkim o ochrone wiezéw rodzinnych pomiedzy mato-
letnim a rodzicem, przeciwko ktéremu skierowane bytoby zbyt pochopne lub wrecz instrumentalne oskarzenie”.

Wytgczenie prawa reprezentacji dziecka przez jego rodzicéw dotyczy zatem sytuacji wyjatkowej, w ktorej
interes rodzicow — jak zauwaza Prokurator Generalny — musi ,zej$¢ na plan dalszy”, gdyz nie da sie, co do zasa-
dy, pogodzi¢ z uzasadnionym interesem dziecka. Jak trafnie zauwazono w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 .
(sygn. akt Il KK 315/09, Lex nr 686665), inne rozwigzanie musiatoby prowadzi¢ do przyjecia tezy, ze kazdy
z przedstawicieli ustawowych mogtby w postepowaniu karnym wykonywac¢ prawa matoletniego pokrzywdzonego,
niezaleznie od swej witasnej sytuacji procesowej w tym postepowaniu, czyli takze wowczas, gdy jednoczesnie
bytby podejrzanym (oskarzonym) o popetnienie przestepstwa na szkode matoletniego pozostajacego pod jego
wiadzg rodzicielska. Identyczne problemy rodzitaby sytuacja, w ktérej sprawcami przestepstwa na szkode mato-
letniego byliby oboje rodzice.

W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze — postulowane przez skarzgce — odrzucenie stosowania w procesie
karnym zasad reprezentacji dziecka z k.r.o. oznaczatoby, ze w postepowaniu cywilnym istniataby dalej idgca
ochrona intereséw matoletniego w stosunku do jego rodzicow i opiekundéw niz w postgpowaniu karnym. Z aksjolo-
gicznego punktu widzenia bytoby to niewatpliwie rozwigzanie wadliwe, gdyz pozbawiatoby matoletniego ochrony
w dziedzinie prawa, w ktérej teoretycznie interesy takie powinny by¢ najszerzej chronione oraz powinny mieé
szczegolnie intensywny, wrecz gwarancyjny, charakter.

3.3. Obligatoryjny charakter ograniczenia praw rodzicielskich.

3.3.1. Trybunat stwierdzit, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcych — art. 48 ust. 2 Konstytucji nie wymaga, aby
regulacje ustawodawstwa zwyktego uzalezniaty mozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich
od popetnienia przez jedno z rodzicéw czynu sprzecznego z dobrem dziecka, a zwtaszcza od popetnienia przez
to z rodzicéw na szkode dziecka przestepstwa (w tym tez kierunku B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., komentarz do art. 48, nb 8, s. 303). Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze by¢
réwniez spowodowane innego rodzaju okolicznosciami, Swiadczacymi o niemoznosci nalezytego wykonywania
praw rodzicielskich przez jedno z rodzicéw bgdz oboje rodzicéow. Przyktadem tego moze byé w ustawodawstwie
zwyktym instytucja zawieszenia wtadzy rodzicielskiej, ktdrej konstytucyjnos¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci,
a ktorej zastosowanie przez sad jest niezalezne od wadliwosci dziatania rodzicow. Pozbawienie mozliwosci
reprezentowania dziecka przez jedno z rodzicow w postepowaniu karnym, toczgcym sie przeciwko drugiemu
z rodzicow, nie musi by¢ wiec na tle Konstytucji zalezne od uprzedniego naruszenia przez to z rodzicow interesow
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dziecka. Nie uchyla konieczno$ci przyjecia takiego rozwigzania istnienie w ustawodawstwie zwyktym art. 109
i art. 111 k.r.o., na ktére powotujg sie skarzace. Przepisy o nastepczym uchyleniu lub ograniczeniu wtadzy rodzi-
cielskiej w wypadku wadliwego dziatania rodzicéw nie mogg by¢ bowiem uzasadnieniem braku koniecznosci
ustanowienia kuratora w sprawie.

3.3.2. Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, nie mozna tez pomingé¢ faktycznej mozliwosci
realizacji postulatu skarzgcych, zgodnie z ktérym —w wypadku popetnienia przestepstwa na szkode dziecka przez
jedno z jego rodzicow sad opiekunczy obowigzany bytby czyni¢ ustalenia, czy drugie z rodzicbw moze w nale-
zyty sposob reprezentowacé interesy pokrzywdzonego dziecka. Jesliby przyja¢ wyktadnie, proponowang przez
skarzgce, zgodnie z ktérg kurator dla osoby matoletniej ustanawiany bytby dopiero wéwczas, gdy od poczatku
istnieje konflikt interesdéw obojga rodzicéw lub wiadomo, ze drugie z rodzicéw nie bedzie wtasciwie reprezento-
wato interesdw dziecka albo tez gdy w toku postepowania zaistnieje ,zta wola” jednego z rodzicéw, niezwykle
trudne bytoby ustalenie, czy taki konflikt interesow istnieje albo w ktérym momencie w toku postepowania sie
pojawit. Jak trafnie zauwaza Prokurator Generalny, wprowadzenie takiej zasady wigzatoby sie z koniecznoscig
dokonywania przez sad opiekunczy ustalen zwigzanych z okoliczno$ciami przestepstwa, o ktére prowadzone
jest postepowanie karne, wychodzgcych poza zakres postepowania, w ktérym wydawane jest postanowienie
o ustanowieniu kuratora. Sgd musiatby bowiem kwestie te kazdorazowo bada¢ na poczatku postepowania, nie
majgc gwarancji, ze w toku procesu decyzja ta nie musiataby ulec zmianie, np. po ujawnieniu sie nowych oko-
liczno$ci wskazujgcych na istnienie sprzecznosci intereséw pomiedzy rodzicami lub pomiedzy pokrzywdzonym
dzieckiem a tym z rodzicéw, ktére go reprezentuje. W wielu wypadkach — wbrew intencjom skarzgcych wyraza-
nym w skargach konstytucyjnych — opézniatoby to podjecie decyzji co do ustanowienia podmiotu, ktéry miatby
reprezentowaé w postepowaniu karnym matoletniego pokrzywdzonego.

Rozwijajgc te¢ mysl, Trybunat stwierdzit, ze postulowana przez skarzgce zmiana obowigzujgcego unormo-
wania, ktéra polegataby na zniesieniu obligatoryjnej reprezentacji dziecka przez kuratora i wprowadzeniu repre-
zentacji fakultatywnej, ograniczonej tylko do szczegolnych wypadkow, zaktada istnienie swego rodzaju ,przed-
sgdu”, poprzedzajgcego decyzje co do reprezentacji dziecka w procesie karnym przeciwko jednemu z rodzicéw.
Regulacja taka stwarzataby pole do arbitralnych rozstrzygnie¢ i prowadzitaby do zréznicowania sytuacji prawnej
rodzicow wedtug niejasnych oraz w peni intuicyjnych kryteriow. Trybunat zwraca uwage, ze w chwili wszczecia
postepowania karnego — bez naruszenia zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) — nie
sposob ustali€, ktore z rodzicéw krzywdzi dziecko, a ktére dziata w jego interesie. Ocena taka, w Swietle Kon-
stytucji, jest uprawniona dopiero po prawomocnym skazaniu podejrzanego, tego z rodzicéw, ktéremu drugie
z nich zarzuca przestepstwo na szkode dziecka. Nie mozna wykluczy¢ wypadkow, gdy zarzuty nie potwierdzg sie
i oskarzony zostanie uniewinniony, a wowczas za krzywdzgcego dziecko nalezatoby uznaé to z rodzicow, kitére
uwiktato je w proces karny przeciwko drugiemu. Trybunat zwraca uwage, ze decyzja o wytgczeniu prawa repre-
zentowania dziecka przez rodzicéw albo przyznaniu tego prawa, wbrew wyjasnieniom Prokuratora Generalnego,
nie bytaby zarezerwowana wytgcznie dla sadu opiekunczego. Przeciwnie: decyzje te, mocg faktow dokonanych,
mogtby podjaé juz prokurator, uwzgledniajgc pochodzacy od jednego z rodzicow wniosek o $ciganie i wszczy-
najgc postepowanie karne, bez wystgpienia do sgdu opiekunczego o ustanowienie kuratora. U podstaw takiej
decyzji lezataby prokuratorska ocena, ze to z rodzicow, ktére zgtasza wniosek, nie krzywdzi dziecka. Zwrécenie
sie przez prokuratora do sgdu o ustanowienie kuratora dla reprezentowania praw dziecka wskazywatoby zas,
ze prokurator ma watpliwosci co do tego, czy to z rodzicéw, ktére wnosi o $ciganie, dziata w interesie dziecka.
W ocenie Trybunatu, takie rozwigzanie prawne, postulowane przez skarzgce, w sposéb oczywisty naruszatoby
podstawowe standardy konstytucyjne okreslajgce elementy rzetelnego procesu karnego.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze tylko obligatoryjne wyznaczanie kuratora do reprezentowania praw
dziecka gwarantuje zgodnos$¢ z tymi standardami.

3.4. Prawa rodzicéw w procesie karnym.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze pozbawienie jednego z rodzicow mozliwosci wystepowania w roli
procesowej przedstawiciela ustawowego matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem nie oznacza wytgczenia
go od udziatu w procesie. To z rodzicéw, cho¢ nie jest reprezentantem dziecka w postepowaniu karnym, moze
by¢ swiadkiem w procesie toczgcym sie przeciwko drugiemu z rodzicow w zwigzku z przestepstwem popetnionym
przeciwko dziecku, a nawet zobligowane jest stawi¢ sie i ztozy¢ zeznania, jezeli zostanie wezwane w charakte-
rze Swiadka (por. art. 177 § 1 k.p.k.). W postepowaniu tym moze przytacza¢ wszelkie znane mu okolicznosci,
ktore jako przedstawiciel ustawowy mogtoby przytacza¢ w procesie, przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzys¢ drugiego z rodzicow, bedgcego oskarzonym w sprawie. Przystugiwaé mu bedzie jednak prawo
do odmowy sktadania zeznan, gdyz zazwyczaj bedzie osobg najblizszg oskarzonemu (art. 182 § 1 k.p.k.).
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Nalezy wskaza¢, ze cho¢ zaden przepis nie przewiduje obligatoryjnego przestuchania tego z rodzicéw osoby
matoletniej bedgcej pokrzywdzonym w sprawie, w ktorej oskarzonym o popetnienie przestepstwa na niekorzysc
takiej osoby jest drugie z jej rodzicéw, przestuchanie takie jest regutg. W praktyce mozliwo$¢ odstgpienia od prze-
stuchania wynika¢ moze ze szczegdlnych okolicznosci sprawy, np. jesli to z rodzicdw zyje od dtuzszego czasu
w rozigczeniu z drugim z rodzicow oraz dzieckiem i mozna z gory zatozy¢, ze nie ma wiadomosci istotnych dla
prowadzonego postepowania. Jednak nieprzestuchanie tego z rodzicow, ktére moze mieé informacje istotne dla
sprawy, narazatoby sgd na zarzut braku bezstronnosci i musiato by¢ uznane za dziatanie prowadzgce wprost
do potencjalnej wadliwo$ci wydanego wyroku.

Naczelnymi zasadami procesu karnego sg zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasada obiek-
tywizmu (art. 4 k.p.k.). W Swietle tej ostatniej zasady organy prowadzace postepowanie karne sg obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.
Organy postepowania ksztattujg swe przekonanie co do tych okolicznosci na podstawie wszystkich przeprowa-
dzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Dowody takie mogg by¢ przeprowadzone z urzedu (por. art. 167
k.p.k.). Z artykutu tego wyprowadza sie obowigzek przeprowadzenia wszelkich dowodéw dostepnych organom
procesowym, ktére mogg przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, gdy potrzeba taka wynika z okolicznosci sprawy
i jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (zob. m.in. na tle k.p.k. z 1969 r. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 7 czerwca 1974 r., sygn. akt V KRN 43/74, OSNKW nr 11/1974, poz. 212 oraz 5 kwietnia 1975 r., sygn. akt
Rw 141/75, OSNKW nr 7/1975, poz. 101; a na tle obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 listopada 2001 r., sygn. akt Il KKN 283/01, Lex nr 51601; 26 sierpnia
2003 r., sygn. akt V KK 382/02, OSNwSK nr 1/2003, poz. 1788; 10 lipca 2008 r., sygn. akt [ KK 33/08, OSNwSK
nr 1/2008, poz. 1437; 22 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 303/10, Lex nr 785434; 12 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
IV KK 285/02, Legalis). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zwtaszcza w sprawach zawitych i niejednoznacznych,
w ktorych kazdy nowy dowdd moze wnies¢ dodatkowy element przyblizajgcy wyjasnienie rzeczywistego prze-
biegu zdarzenia, bedgcego przedmiotem rozpoznania, zaniechanie przeprowadzenia dostepnego dowodu jest
naruszeniem przepisow postepowania, moggcym mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, i uzasadnia koniecznosc
uchylenia wyroku (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 5 kwietnia 1975 r., sygn. akt Rw 141/75; 26 sierpnia
2003 r., sygn. akt V KK 382/02; 22 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 303/10). Wskazuje sie, ze zaniechanie sie-
gniecia po dostepny sgdowi dowdd moze by¢ oceniane jako wzgledny powdd odwotawczy w kontek$cie art. 438
pkt 2 k.p.k., a nawet stanowi¢ przyczyne uchylenia prawomocnego wyroku w trybie kasacji (zob. zamiast wielu,
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 1973 r., sygn. akt V KRN 449/73, OSNKW nr 5/1974, poz. 99; 22 lute-
go 2011 r., sygn. akt V KK 303/10). Poglad taki dominuje tez w literaturze (zob. m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |I..., komentarz do art. 167, nb 4 oraz tam
powotywang literature).

Oddalenie wniosku dowodowego w postepowaniu karnym moze nastgpi¢ tylko w razie faktycznego istnienia
ustawowego powodu, taksatywnie wymienionego w art. 170 § 1 k.p.k. Katalog przyczyn oddalenia wnioskéw
dowodowych jest bowiem zamkniety i nie moze by¢ rozszerzony, gdyz spowodowatoby to ograniczenie mate-
riatu dowodowego, a tym samym naruszenie zasady prawdy materialnej, jak rowniez ograniczatoby to prawo
stron do wplywania na zakres materiatu dowodowego, ktéry ma by¢ podstawg prawidtowego rozstrzygnigcia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV KK 237/02, Legalis). Stad wskazuje sie,
ze jezeli zeznania $wiadka dotyczg okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym
sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego lub innymi dowodami, nieodzowne jest bezposrednie przeprowa-
dzenie dowodu z tych zeznan na rozprawie gtéwnej (por. wyrok SN z 5 maja 1995 r., sygn. akt Il KRN 178/94,
.Prokuratura i Prawo” — wktadka nr 9/1995, poz. 9).

W odniesieniu do niniejszej sprawy wskazac nalezy co prawda, ze osoby niebedace stronami (w rozpatrywanej
sprawie — matki pokrzywdzonych), nie sg uprawnione do sktadania wnioskow dowodowych, jednakze w doktrynie
nie ulega watpliwosci, ze jesli jednak wniosek zgtosity, sad lub inny organ procesowy powinien potraktowa¢ taki
,wniosek” jako informacje o dowodzie, ktéry moze by¢ przeprowadzony z urzedu (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom ..., komentarz do art. 167, nb 8). Na sadzie
cigzy bowiem obowigzek dgzenia z urzedu do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Powinien wiec oceni¢, czy dowdd ten jest wazny oraz dotyczy ,istoty sprawy” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
18 grudnia 2001 r., sygn. akt lll KKN 147/99, ,Prokuratura i Prawo” nr 10/2002, poz. 9 oraz 21 stycznia 2008 r.,
sygn. akt Il KK 404/07, OSNwSK nr 1/2008, poz. 162).

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze opisywana sytuacja nie zmieni sie znaczgco takze po wejsciu w zycie
1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
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— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 1247), ktérej gldbwnym celem jest uaktywnienie stron procesu,
a w rezultacie zwiekszenie kontradyktoryjnosci postepowania karnego, m.in. przez zmiane inicjatywy w zakre-
sie wprowadzania dowodéw do procesu oraz odmienne jej uksztattowanie w postepowaniu przygotowawczym
i postepowaniu sgdowym, w sposob uwzgledniajacy to, czy postepowanie wszczete zostato z inicjatywy strony,
czy z urzedu. Zmiana tresci art. 2 oraz art. 167 k.p.k., ktéra nastgpi po wejsciu w zycie tej ustawy, nie spowoduje
odrzucenia zasady, ze sgd dgzy w toku postepowania do ustalenia prawdy materialnej. Nie wplynie rowniez
na zmiane zasad wyrazonych w art. 4 oraz art. 7 k.p.k. Takze po wejsciu w zycie ustawy sgd w wyjgtkowych,
szczegolnie uzasadnionych wypadkach, bedzie mogt dopuscic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu (na podstawie
zmienionego art. 167 § 1 k.p.k.), na przyktad gdy uzna, ze przejecie inicjatywy jest szczegdlnie uzasadnione
i przyczyni sie do sprawniejszego osiggniecia celéw procesu. Jak wskazano wyraznie w uzasadnieniu projektu
ustawy, regulacja taka zostata uznana za niezbedna, zaréwno dlatego, ze na drodze legislacyjnej nie da sie zade-
kretowa¢ pozgdanego poziomu merytorycznego uczestnikow postepowania karnego ani oczekiwanego od nich
zaangazowania w spor, ktéry prowadzg przed sgdem, jak i dlatego, ze dzieki niej unika¢ sie bedzie koniecznosci
orzekania przez sedziego na podstawie dowodow przeprowadzonych na wniosek stron, w sytuacji gdy w jego
gtebokim przekonaniu nie doprowadzity one do ustalenia prawdy. Ponadto ustawa nadal bedzie przewidywaé
przypadki obligatoryjnego przeprowadzenia niektérych dowoddw (np. z opinii sgdowo-psychiatrycznej w sytuaciji
zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego lub z karty karnej co do jego uprzedniej karalnosci).

3.5. Zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z art. 48 ust. 2 Konstytuciji.

Podsumowujgc analize przepiséw okreslajgcych pozycje prawng rodzica, Trybunat stwierdzit, ze kwestiono-
wana regulacja zostata ustanowiona w przepisach rangi ustawowej i ma na celu ochrone dobra matoletniego
pokrzywdzonego przestepstwem oraz matzenstwa i rodziny w specyficznej konfiguracji procesowej, mianowicie
gdy matoletni jest pokrzywdzony przestepstwem, o ktére podejrzane jest jedno z jego rodzicéw. Regulacja
ta stuzy jednoczesnie realizacji prawa do obrony tego z rodzicow dziecka, przeciwko ktéremu toczy sie poste-
powanie karne. Ochrona przewidziana w zaskarzonych przepisach nakierowana jest na unikniecie sytuaciji,
w ktérej interesy jednego z rodzicow mogtyby przewazy¢ nad dobrem i interesami pokrzywdzonego dziecka.
Przez zapewnienie mafoletniemu obiektywnej reprezentacji w postepowaniu karnym regulacja ta jest zarazem
niezbedna dla zapewnienia nalezytego wykonywania jego praw. Nalezy tez uznac, ze zostata ona uksztattowana
tak, by zapewni¢ dobro dziecka, ochrone maizenstwa i rodziny oraz prawo do obrony osoby, przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie karne. Stopien zas$ ograniczenia praw rodzicéw do reprezentacji matoletniego pokrzyw-
dzonego przestepstwem pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesdéw chronionych kwestionowanym
rozwigzaniem i tym samym pozostaje w zgodnosci z art. 48 ust. 2 Konstytugiji.

3.6. Zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3.6.1. W skargach zarzucono tez, ze niemozliwos¢ reprezentowania wtasnego dziecka przez jedno z rodzicow
w procesie karnym przeciwko drugiemu z rodzicéw oznacza nieréwne (gorsze) traktowanie pierwszego z nich
w stosunku do wszystkich innych rodzicow dzieci pokrzywdzonych przestepstwem, ktdérzy mogg reprezentowacd
swoje dzieci przed organami $cigania i sgdem. Oznacza to, zdaniem skarzgcych matek, naruszenie art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

3.6.2. Z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Jak wskazano w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., poz. 31), zasada réwnosci praw ,jest stosowana spra-
wiedliwie wtedy, gdy zaktada réwne traktowanie podmiotéw takich samych pod wzgledem relewantnej do tresci
danego uregulowania cechy, za$ dopuszcza odpowiednio odmienne traktowanie podmiotéw, ktére pod wzgledem
takiej cechy sg zréznicowane”. Odstgpienie od réwnego traktowania osdb wykazujgcych takie same cechy rele-
wantne moze bez naruszenia konstytucyjnych zasad nastgpi¢ tylko wyjgtkowo i gdy znajduje przekonywajgce
uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie wartosciach. Zasada ta rozpatrywana jest w powigzaniu
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej i traktowana jest jako zaprzeczenie arbitral-
nosci, poniewaz wymaga, aby zréznicowanie poszczegdlnych podmiotow pozostawato w odpowiedniej relacji
do roznic w ich sytuacji (zob. m.in. wyroki TK z: 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33
oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136 oraz tam podane dalsze orzecznictwo).

3.6.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca prawidtowo réznicuje sytuacje tego z rodzicow,
ktory miatby wykonywac prawa do reprezentacji dziecka w postepowaniu, toczgcym sie przeciwko drugiemu
z rodzicéw, wzgledem sytuacji innych rodzicéw w innych postepowaniach sgdowych. Wystarczajgcg cechg
wyréznienia obu kategorii podmiotow jest tu okolicznos¢, przeciwko komu prowadzone jest w danej sytuaciji
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postepowanie karne. Racje konstytucyjne, dla ktérych wprowadzono to ograniczenie, Trybunat wykazat powyze;.
Swiadcza one o tym, ze zréznicowanie sytuacji rodzicéw nie jest arbitralne; przeciwnie — przemawiajg za nim
istotne wartosci konstytucyjne, w szczegodlnosci dobro dziecka i ochrona rodziny. Istniejgce w takich sytuacjach
pomiedzy uczestnikami postepowania relacje rodzinne sg wiec wtasciwa, na tle konstytucyjnym, podstawg
do réznicowania sytuacji wskazanych powyzej podmiotow.

3.6.4. Na marginesie Trybunat zauwazyt, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcych — w doktrynie procesu karnego
dopuszcza sie, aby obok przedstawiciela ustawowego (w tym takze lege non distinguente — kuratora) dziatat
ustanowiony przez niego petnomocnik (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |..., komentarz do art. 51, nb 5, s. 393). Jak trafnie zauwazyli Marszatek Sejmu i Pro-
kurator Generalny, zaskarzone przepisy nie wylgczajg bowiem mozliwosci ustanowienia petnomocnika przez
kuratora reprezentujgcego matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem w postepowaniu karnym. Kurator
przejmuje bowiem w stosunku do matoletniego funkcje jego przedstawiciela ustawowego i moze dziata¢ tak jak
ten przedstawiciel, a to znaczy, ze przystuguje mu prawo do korzystania z pomocy petnomocnika (art. 87 k.p.k.).

Inna kwestia — na ktérg zwrécono uwage na rozprawie — wigze sie z zagadnieniem pokrycia kosztow wyste-
powania w sprawie takiego petnomocnika. Kurator otrzymuje bowiem za sprawowanie swojej funkcji na swoj
wniosek wynagrodzenie, gdyz kuratela — w odroznieniu od opieki — z zatozenia jest odptatna (art. 179 § 1 k.r.0.).
Trudno jednak wymaga¢ od kuratora, aby wynagrodzenie to w catosci lub duzej czesci przeznaczone byto
na wynagrodzenie petnomocnika w sprawie, nawet jezeli jest ono pokrywane — co bedzie w takich sprawach
zasadg — w catosci przez sad opiekunczy (por. art. 179 § 1 k.r.0.).

Odpowiednie stosowanie przepiséw o opiece do kurateli pozwala jednak przyjac¢, ze kurator, ktory ustanowit
petnomocnika w sprawie, moze zgdac¢ od pozostajgcego pod kuratelg zwrotu wydatkéw z tym zwigzanych. Moz-
liwo$¢ zgdania zwrotu takiego wydatku bedzie zalezna od oceny celowosci jego poniesienia w danej sytuacji dla
wiasciwego reprezentowania matoletniego w procesie (por. art. 742 k.c. w zwigzku z art. 163 § 1 zdanie drugie
k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o0.). Koszt petnomocnika bedzie pokryty z majgtku lub dochodéw osoby pozo-
stajgcej pod kuratela. Nie jest wiec wykluczone, ze w danej sytuacji faktycznej w wynagrodzeniu petnomocnika
osoby matoletniej partycypowac bedzie ktéres z jej rodzicow, np. przez wczesniejsze przekazanie odpowiedniej
wysokosci darowizny do majgtku takiej osoby matoletniej. Mozliwe jest takze pokrycie kosztow petnomocnika
ze $rodkéw publicznych na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej (por. art. 162 § 3 k.r.o. w zwigzku z art. 163
§ 3 k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.).

4. Zarzut naruszenia prawa do sgdu w aspekcie prawa do wystuchania.

4.1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

4.1.1. Podstawowym zarzutem formutowanym przez skarzgce W. Z. i Z. W. jest naruszenie wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Z przepisu tego wywodzona jest tzw. zasada sprawiedliwosci proce-
duralnej. Wyprowadzi¢ z niej mozna obowigzek ustawodawcy odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowe;j,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci, a wiec takiego uksztattowania srodkéw proceduralnych, ,ktére
umozliwig wtasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron” stosownie do przedmiotu prowadzonego
postepowania (por. m.in. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72; 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 55). Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapéw i rodza-
jow postepowania (zob. wyroki TK z: 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118;
20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 55). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zawiera jako jeden ze swoich elementéw prawo
do wystuchania (por. szerzej wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05
oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08).

4.1.2. Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada sprawiedliwosci proceduralnej
nie ma jednak charakteru absolutnego, a jej realizacja moze by¢ ograniczana przez inne wartosci konstytucyjne
(zob. m.in. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 oraz 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07). Zgodnie z pogladem
przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg przedmiotem rozpoznania sgdowe-
go, konfiguracji podmiotowych czy znaczenia poszczegodlnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki.
Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur
sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i zarazem w sposéb stanowigcy prébe wywaze-
nia interesow pozostajgcych w pewnym konflikcie (por. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU
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nr 4/2000, poz. 109; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 28 lipca 2004 r., sygn.
P 2/04 oraz 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

4.2. Prawo do wystuchania a reprezentacja dziecka w postepowaniach sgdowych.

4.2.1. Skarzgce w obu skargach wskazujg, ze zaskarzone przepisy naruszajg konstytucyjne prawo dziecka
do wystuchania. Zdaniem Trybunatu, zarzut ten jest chybiony, gdyz kwestionowane przepisy odnoszg sie jedynie
do reprezentacji dziecka i nie uchylajg innych regulacji — przede wszystkim przepiséw kodeksu postepowania
karnego — dotyczgcych wystuchania dziecka w procesie. Nalezy wyraznie odrézni¢ unormowanie reprezentaciji
dziecka w postgpowaniu karnym oraz cywilnym od unormowania jego wystuchania. Kwestionowana regulacja
w ogole nie dotyczy wystuchania dziecka w procesie.

Poniewaz w $wietle wniesionych skarg konstytucyjnych nie jest jasne, czy chodzi o wystuchanie dziecka
w postepowaniu karnym (w toku postepowania toczgcego sie przeciwko jednemu z jego rodzicow), czy w poste-
powaniu cywilnym (w toku postepowania o ustanowienie dla dziecka kuratora), Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze w obu tych regulacjach prawnych zawarte sg przepisy, ktére przewidujg rozwigzania majgce na celu wystu-
chanie dziecka.

4.2.2. W mys$I| ogodlnej zasady wyrazonej w art. 171 § 3 k.p.k., jezeli osoba przestuchiwana — niezaleznie
od tego, czy jest pokrzywdzonym, czy swiadkiem — nie ukonczyta 15 lat, czynnosci z jej udziatem powinny by¢,
w miare mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba
ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie. Dzieje sie tak wtedy, gdy ktérys$ z nich bytby podejrzewany
0 popetnienie przestepstwa na niekorzy$¢ matoletniego albo wéwczas gdy z innych przyczyn obecnos¢ ktéregos
z nich zaktécataby czynnos$¢ przestuchania, np. gdy uznaje sie, ze mogtoby to wptywac krepujgco na przestuchi-
wang osobe (por. szeroko M. Kornak, Mafoletni jako $wiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 148-151).

Regulacje te uzupetnia art. 185a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym w sprawach o przestepstwa okreslone w roz-
dziatach XXV (,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”) i XXVI (,Przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece”) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.
lub kodeks karny) pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charak-
terze swiadka tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania, lub zazada tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego. Takie rozwigzanie ma chroni¢ dziecko przed tzw. wtérng wiktymizacjg (zob. V. Kwiatkowska-Darul,
Przestuchanie matoletniego $wiadka w polskim procesie karnym, Torun 2007, s. 187-188). Przestuchanie prze-
prowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa. Oprdcz prokuratora, obroncy oraz petnomocnika
pokrzywdzonego ma prawo wzig¢ udziat w takim przestuchaniu przedstawiciel ustawowy matoletniego, jezeli
nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Charakter przestepstw objetych hipotezg art. 185a
k.p.k. powoduje, ze w doktrynie nakazuje sie ,podchodzi¢ z ogromng ostroznoscig” do udziatu przedstawicieli
ustawowych dziecka w takim przestuchaniu i wytgcza sie mozliwo$¢ uczestnictwa w takim przestuchaniu tych
z nich, ktérzy sami sg podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa na niekorzys¢ dziecka. W warun-
kach okreslonych w art. 185a § 1 k.p.k. mozna roéwniez przestucha¢ swiadka, ktéry w chwili przestuchania
nie ukonczyt 15 lat, w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV kodeksu karnego, jezeli jego zeznania mogg miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Matoletni, jako $wiadek, jest wowczas podmiotem samodzielnie uczestniczgcym
w czynno$ciach procesowych.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze art. 185a k.p.k. zostanie zmodyfikowany od 27 stycznia 2014 r. po wejsciu
w zycie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. poz. 849). Jego zastosowanie zostanie rozszerzone na przestepstwa popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej oraz okreslone w rozdziale XXIII kodeksu karnego (,Przestepstwa
przeciwko wolnosci”), a takze na osoby matoletnie, ktére ukonczyty 15 rok zycia, jesli bedzie uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na ich stan psychiczny. Ustawodawca
ograniczy réwniez przestuchanie matoletniego $wiadka tylko do sytuacji, gdy jego zeznania bedg mogty mie¢
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wprowadzi obowigzkowe utrwalenie zapisu obrazu i dzwieku
przestuchania. W przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego, oprécz jego przedstawiciela ustawowego, bedzie
mogta wzig¢ udziat osoba petnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, jezeli nie bedzie to ogranicza¢ swobody
wypowiedzi przestuchiwanego. Regulacja taka — postulowana juz w doktrynie (por. K. Miszograj, Prawa dziecka
w postepowaniu karnym, [w:] Proces karny a Konstytucja, red. A. Swiattowski, Krakéw 2013, s. 118 in.) — jeszcze
w petniejszy sposob zapewnia¢ ma ochrone praw matoletniego pokrzywdzonego w toku postepowania karnego.
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Trybunat stwierdzit, ze w swietle przywotanych przepiséw udziat dziecka w procesie karnym oraz zakres jego
wystuchania nie jest zalezny od tego, jaki podmiot reprezentuje dziecko w toku procesu (ktéres$ z rodzicow, opie-
kun faktyczny czy tez kurator), lecz przede wszystkim od poziomu rozwoju dziecka. Dziecko moze by¢ bowiem
wystuchane w toku procesu, jezeli wykazuje ku temu odpowiedni stopien dojrzatosci.

4.2.3. Ten aspekt wystuchania dziecka podkreslany jest wyraznie w przepisach postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 216" § 1 k.p.c. sgd w sprawach dotyczgcych osoby matoletniego dziecka wystucha je, jezeli jego
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala. Przepis ten moze by¢ uznany za transpozy-
cje do ustawodawstwa zwyktego regulacji zawartej w art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 12 ust. 2 Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.). Spetnienie przestanek okreslonych w art. 216" § 1 k.p.c. musi by¢
oceniane przez sad w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy w odniesieniu do konkretnego matoletniego dziecka.
W pewnych sytuacjach dziecko bedzie bowiem gotowe do wypowiedzenia sie w danej kwestii, podczas gdy inne
zagadnienie moze nie zostac¢ przez dziecko w ogdle zrozumiane. Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen
sgdowych i moze zostac¢ przeprowadzone z udziatem biegtego.

Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgled-
nia tez jego zdanie i rozsadne zyczenia (art. 216" § 2 k.p.c.). Pod pojeciem ,rozsadnych zyczen” nalezy przy
tym rozumie¢ zyczenia dorazne, zwigzane z wystuchaniem, a nie zyczenia dotyczgce przebiegu postepowania
sgdowego i rozstrzygniecia sprawy.

4.2.4. |dentyczna regulacja przewidziana jest w postepowaniu nieprocesowym w art. 576 § 2 k.p.c. Przepis
ten umiejscowiony jest w oddziale pierwszym (,Przepisy ogdlne”), rozdziatu drugiego (,Inne sprawy rodzinne
oraz sprawy opiekuncze”), dziatu drugiego (,Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli”),
tytutu drugiego (,Przepisy dla poszczegodlnych rodzajéow spraw”), ksiegi drugiej (,Postepowanie nieprocesowe”)
kodeksu postepowania cywilnego, a wiec w przepisach odnoszacych sie do postepowania dotyczacego ustano-
wienia kurateli. Zgodnie z tym przepisem, sad w sprawach dotyczgcych osoby lub majatku dziecka wystucha je,
jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala, uwzgledniajgc w miare mozliwosci
jego rozsgdne zyczenia. Wystuchanie dziecka w postepowaniu nieprocesowym ma charakter wzglednie obliga-
toryjny, a o jego dokonaniu decyduje nie charakter sprawy lub jej waga czy znaczenie, lecz wytgcznie walory
podmiotowe dziecka (rozwoj umystowy, zdrowie i dojrzatos¢). Wystuchanie powinno byé bowiem dostosowane
do poziomu intelektualnego dziecka i mozliwosci rozpoznania przez nie okreslonych zjawisk (por. J. Gudowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajg-
ce, t. 3, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, komentarz do art. 576, nb 9). Odbywa sie ono poza salg posiedzen
sgdowych, gdyz ustawodawca zaktada stworzenie przy takim wystuchaniu atmosfery intymnosci i dyskrecji,
umozliwiajgcg bliski kontakt z matoletnim i jego wystuchanie.

4.2.5. Skarzace kwestionujg rowniez brak wystuchania dziecka w toku postepowania dotyczgcego ustano-
wienia dla niego kuratora w postepowaniu karnym. Takze ten zarzut Trybunat uznat za nietrafny.

Poniewaz prawa matoletniego, az do chwili ukonczenia przez niego osiemnastego roku zycia, sg wykonywane
przez jego przedstawiciela ustawowego z mocy prawa (a nie na mocy decyzji jakiegokolwiek organu), sgd opie-
kunczy nie wystuchuje matoletniego co do tego, czy wyraza on zgode na to, ze ma byc¢ reprezentowany w procesie
przez swojego przedstawiciela ustawowego. Wynika to z samej istoty przedstawicielstwa ustawowego, ktérego
zrodiem jest ustawa. W konsekwencji matoletni nie jest rowniez wystuchiwany w sprawie ustalenia zasadnosci
ustanowienia kuratora, gdy jest on powotywany w miejsce jego rodzicow. Dostateczng ochrone jego praw zapew-
niajg mu bowiem w tym zakresie przepisy poddajgce wykonywanie kurateli kontroli sgdu (por. czes¢ lll, pkt 7).

Matoletni moze by¢ jednak wystuchany w sprawie wykonywania przez kuratora jego uprawnien (zob. uzasad-
nienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1973 r., sygn. akt Il CZP 101/71,
OSNC nr 7-8/1973, poz. 118 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 3 maja 1979 r., sygn. akt Il CZP 14/79, OSNC
nr 12/1979, poz. 230). W tym celu sad opiekuriczy moze nawet nakaza¢ matoletniemu osobiste stawiennictwo,
jak rowniez zarzgdzi¢ przymusowe sprowadzenie go do sgdu (art. 574 § 1 k.p.c.). Ochrone intereséw dziecka
w toku postepowania prowadzgcego do ustanowienia dla niego kuratora zapewnia takze mozliwos¢ przestuchania
na te okoliczno$¢ osob bliskich matoletniego (art. 576 § 1 k.p.c.). Takze w postepowaniu o zwolnienie kuratora
sgd opiekunczy moze wystucha¢ matoletniego w sprawie prawidtowosci sprawowanej przez kuratora kurateli (por.
J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., komentarz do art. 166, nb 5, s. 1194; zob. tez uzasadnienie
uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., sygn. akt lll CZP 46/75, OSNC
nr 9/1976, poz. 184). W takiej sytuacji sgd moze tez przestuchaé¢ osoby bliskie matoletniemu, np. ktéres$ z jego
rodzicow, bedgce jego przedstawicielem ustawowym (art. 576 § 1 k.p.c.).
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4.2.6. Wskazane regulacje przewidujg wigc wystuchanie dziecka w sprawach, w ktérych bytoby ono strong
lub uczestnikiem toczacego sie postepowania lub posiadatoby informacje, ktére mogtyby mie¢ znaczenie dla
sprawy. Przepisy polskiego prawa przewidujg takze szczegdlny tryb takiego wystuchania dostosowany do wieku
oraz rozwoju intelektualnego dziecka. Ich zastosowanie jest niezalezne od tego, kto ad casu jest uprawniony
do reprezentacji dziecka w danym procesie.

4.2.7. W tym kontekscie nie mozna jednak pomija¢ innej konstytucyjnej wartosci, jakg jest prawo oskarzonego
do obrony, nawet jezeli oskarzonym tym bytoby jedno z rodzicow dziecka, a przestepstwo polegatoby na dziataniu
przeciwko dziecku. Prawo do wystuchania dziecka nie moze prowadzi¢ do catkowitego pomijania tej wtasnie
warto$ci — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w wyrokach
z 20 grudnia 2001 r., P.S. przeciwko Niemcom (skarga nr 33900/96); 2 lipca 2002 r., S.N. przeciwko Szwegc;ji
(skarga nr 34209/96) oraz 19 czerwca 2007 r., W.S. przeciwko Polsce (skarga nr 21508/02). Zwtaszcza ten
ostatni wyrok jest istotny dla czynionych w tym punkcie rozwazan, gdyz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit w nim naruszenie przez Polske art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zakresie prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu w zwigzku z jego prawem do obrony w postepowaniu karnym. Zasadni-
czym argumentem uzasadniajgcym stanowisko ETPC byto stwierdzenie, ze polski sad opart wyrok skazujacy
ojca, oskarzonego o molestowanie swojego dziecka, wytgcznie na opinii biegtego psychologa interpretujgcego
zeznania dziecka. Jak wynika z uzasadnienia przywotanego wyroku, z punktu widzenia miedzynarodowych
standardow ochrony praw cziowieka, problemem polskiej procedury karnej okazat sie deficyt prawa do obrony
oskarzonego, a nie regulacja dotyczgca wystuchania dziecka.

4.3. Nieadekwatnos¢ art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorcéw kontroli.

4.3.1. Analiza regulacji dotyczgcych wystuchania dziecka w postepowaniach sgdowych doprowadzita Try-
bunat do wniosku, ze art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
k.r.0o. nie majg wptywu na pozycje w nich dziecka, a ustanowienie kuratora nie uchyla zastosowania regulacji
opisanych w czesci lll, pkt 4.2.2. — 4.2.5. uzasadnienia wyroku. W konsekwencji udziat dziecka w procesie kar-
nym oraz zakres jego wystuchania nie jest zalezny od tego, kto je reprezentuje: ktéres z rodzicéw, czy kurator.
Na zakres wystuchania dziecka w procesie wptywa bowiem jedynie stopien jego dojrzatosci. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze jesli w sprawach, na tle ktérych zostaty ztozone skargi, matoletnie skarzace nie mogty zosta¢
wystuchane, to przyczyna byly okolicznosci faktyczne — ich wiek, stan rozeznania, a nie tres¢ kwestionowanych
regulacji prawnych. Trybunat stwierdzit wiec, ze zaskarzone wzorce sg nieadekwatne w sprawie, gdyz nie dotycza
prawa do wystuchania, lecz reprezentacji dziecka. Wytgczenie reprezentacji matoletniego przez jednego z jego
rodzicow w sytuacji, w ktdrej w danej sprawie oskarzonym (podejrzanym) jest drugie z rodzicéw, nie uchyla
innych regulacji — przede wszystkim przepiséw kodeksu postepowania karnego — przewidujgcych wystuchanie
matoletniego w toku toczgcego sie postepowania. W konsekwengji art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli tych przepisow.

4.3.2. Tym samym catkowicie bezpodstawny jest zawarty w skargach zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, polegajgcy na wskazaniu nieréwnego traktowania w procesie karnym dzieci pokrzywdzonych, w zaleznosci
od tego, kto jest podejrzanym o popetnienie przestepstwa na ich niekorzy$¢. Trybunat jeszcze raz stwierdzit,
ze prawo do wystuchania matoletniego jest uksztattowane w oderwaniu od osoby reprezentujgcej; w zakresie
prawa do wystuchania pozycja dziecka w procesie przeciwko ktéremus z jego rodzicow jest identyczna jak
w procesie przeciwko osobie obcej.

4.4. Nieadekwatnos¢ art. 72 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli.

4.4.1. Wzorcem kontroli konstytucyjnej skarzgce uczynity tez art. 72 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
ze ,[w] toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obo-
wigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka”. Z artykutu tego wynika, ze prawo
do wystuchania dziecka jest samoistng wartoscig konstytucyjng. W zwigzku z powotaniem, jako gtéwnego
wzorca kontroli, art. 45 ust. 1 Konstytucji w tym jego aspekcie, jakim jest prawo do wystuchania, Trybunat uznat,
ze jednoczesne powotanie art. 72 ust. 3 ma stuzy¢ wzmocnieniu argumentacji w tym zakresie. Jak wskazano
jednak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. K 16/10), okreslone w art. 72 ust. 3
Konstytucji prawo dziecka ,ujete jest niejako w opozycji do podmiotéw, do ktérych nalezg ostateczne decyzje”.
Podmioty te — rodzice, osoby odpowiedzialne za dziecko, organy wtadzy publicznej, panstwo — stanowig ,swoisty
bufor miedzy dzieckiem a Swiatem zewnetrznym”. Pomagajg dziecku okresli¢ jego pozycje w swiecie, kierujgc
sie jego dobrem, szanujac jego zdanie, przekonania i odrebnos$¢, lecz filtrujgc je przez wtasne doswiadczenie
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i wiedze, ktérych dziecko z naturalnych wzgleddw nie ma. Przepis art. 72 ust. 3 Konstytucji juz w swej tresci
zaklada zatem ograniczenie praw dziecka. Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 72 ust. 3 Konstytucji co prawda
nakazuje wystucha¢ matoletniego w sytuacji, gdy dotyczy go postepowanie sgdowe i uszanowa¢ wyrazone
przez niego zdanie, lecz — podobnie jak jest to w prawie rodzinnym i opiekunczym na tle art. 95 § 4 k.r.o. —
nie ustanawia sankcji za naruszenie ustanowionego obowigzku oraz nie wymaga, aby wigza¢ z tym zdaniem
jakiekolwiek skutki prawne (por. sformutowanie Konstytucji, zgodnie z ktérym takie wystuchanie nastepuje
,W miare mozliwosci”).

4.4.2. Trybunat uznat, ze argumenty przywotane wyzej, podczas analizy wzorca, ktérym byt art. 45 ust. 1
Konstytucji, odnoszg sie takze do zarzutu naruszenia art. 72 ust. 3 Konstytucji. Regulacja wytgczajaca jedno
z rodzicow z reprezentacji matoletniego w sytuacji, w ktérej w danej sprawie oskarzonym (podejrzanym) jest
drugie z rodzicow i nakazujgca ustanowienie dla dziecka kuratora, nie uchyla innych regulacji kodeksu postepo-
wania karnego przewidujgcych wystuchanie matoletniego jako pokrzywdzonego albo swiadka, podczas toczgcego
sie postepowania. Jezeli wiek i stan rozwoju osoby matoletniej na to pozwalajg, sad wystuchuje matoletniego
co do meritum sprawy — tzn. tego, czy popetniono przestepstwo. Moze tez wystucha¢ matoletniego na okolicz-
nosc¢ prawidtowego wykonywania obowigzkéw przez kuratora. Przestuchanie to nie dotyczy jednak ustanowienia
kuratora w sprawie, gdyz taki obowigzek sgdu powstaje ex lege, lecz chodzi tu o sposéb reprezentowania dziecka
w postepowaniu. W konsekwencji ewentualne ,pominiecie” wystuchania dziecka podczas powotywania dla niego
kuratora nie moze by¢ uznane za regulacje niekonstytucyjng.

5. Zarzut naruszenia prawa dziecka do ochrony przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg.

5.1. Art. 72 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

Zgodnie z ustepem pierwszym art. 72 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka
i kazdy ma prawo zgda¢ od organdéw witadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocg, okrucienstwem,
wyzyskiem i demoralizacjg. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze dobro dziecka stanowi
swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktérej rekonstrukcja powinna sie odbywaé przez odwotanie do aksjo-
logii konstytucyjnej i ogélnych zatozen systemowych (por. wyroki TK z: 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02 oraz
11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10). Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi tez nadrzedng zasade polskie-
go systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi (zob. zamiast wielu: J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 35-36). Uznac¢
nalezy, ze zasada ta znajduje réwniez zastosowanie w innych gateziach prawa, w tym w postepowaniu karnym.

5.2. Zgodnos¢ z art. 72 ust. 1 Konstytucji zaskarzonych przepiséw.

Trybunat Konstytucyjny podkre$la, ze kwestionowana regulacja nie wytgcza prawa rodzicéw do zgdania
od wtadz publicznych ochrony dziecka przed zjawiskami wymienionymi w art. 72 ust. 1 zdaniu drugim Konsty-
tucji. Ustanowienie kuratora moze by¢ zresztg traktowane jako jeden ze srodkoéw, ktére majg na celu ochrone
dziecka przed wymienionymi w tym artykule zjawiskami. Celem wskazanego artykutu jest bowiem ochrona
intereséw dziecka przed zaniechaniem rodzicéw, jak réwniez przed mozliwym instrumentalnym potraktowaniem
go przez jedno z nich. Brak jest zwtaszcza podstaw do przyjecia, ze zatozeniem normatywnym ustawodawcy
byto ograniczenie kwestionowang regulacjg w jakikolwiek sposéb ochrony praw dziecka pokrzywdzonego
przestepstwem.

Zarzuty skarzgcych w obu skargach opierajg sie na zatozeniu, ze kurator ustanowiony przez sad w kazdym
wypadku nienalezycie wykonuje swoje obowigzki, a w konsekwencji — interesy matoletnich pokrzywdzonych
w postepowaniu karnym nie sg wtasciwie reprezentowane. Skarzgce zakladajg przy tym, ze istnieje domnie-
manie wadliwego dziatania kuratora w takich sytuacjach. Zatozenie to — w ocenie Trybunatu — nie odpowiada
rzeczywistosci. Z wyjasnien Rzecznika Praw Dziecka i Ministra Sprawiedliwosci wynika, ze nieprawidtowosci
w tym zakresie stanowig margines spraw.

Ponadto Trybunat zwrdcit uwage, ze skarzone przepisy nie wylgczajg prawa rodzicow do zwrdcenia sie
do organdw panstwa (organu prowadzgcego postepowanie karne lub sgdu opiekunczego) o podjecie stosownych
dziatan w wypadku, gdy ustanowiony przez sad opiekunczy kurator nie wykonuje w sposob nalezyty w tymze
postepowaniu praw pokrzywdzonego dziecka. Ktores z rodzicow, jako przedstawiciel ustawowy dziecka, moze
by¢ bowiem dla sgdu zrédtem informacji o nieprawidtowym wykonywaniu przez kuratora praw matoletniego.
Z tego tez wzgledu zakwestionowana norma pozostaje w zgodnosci z art. 72 ust. 1 Konstytucji.
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6. Zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego (art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji).

6.1. Artykut 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji jako wzorce kontroli.

6.1.1. W mysl art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Jedng ze sfer objetych ochrong tego przepi-
su jest zycie rodzinne. Nalezy rozumiec je jako zespdt relacji zachodzgcych miedzy matzonkami oraz osobami
pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 47 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 6, s. 2; por.
tez A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 770). Panstwo
powinno powstrzymac sie wiec od wkraczania w sfere zycia rodzinnego obywateli oraz stworzyé odpowiednie
mechanizmy wylgczajgce ingerencje oséb trzecich w te sferg. Zakaz tej ingerencji pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku z zakazem ingerencji w zycie osobiste kazdego cztowieka, ktory to zakaz jest elementem ochrony
prywatnosci (por. wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05 oraz 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10).

6.1.2. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”. Artykut ten wprowadza prawo jednostki do ochrony jej auto-
nomii informacyjnej, a wiec prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji o swoim zyciu
oraz prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych podmiotéw.
W Swietle tego przepisu — w zwigzku z brzmieniem art. 47 ust. 1 Konstytucji — panstwo zobowigzuje sie do nie-
ingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostki (zob. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108).

Ochrona prawa do prywatnosci i do decydowania o sobie samym — podobnie jak prawo do sgdu — nie ma jed-
nak charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub
wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu
ograniczenie ma stuzyé¢ (zob. orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23;
wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05 oraz 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10). Ramy dopuszczalnych
ograniczen wyznacza wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci.

6.2. Zgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji.

6.2.1. Trybunat stwierdzit juz, ze zaskarzona regulacja dozwala organom panstwa i wyznaczonemu przez nie
kuratorowi ingerowac w relacje pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, przez pozbawienie rodzicéw prawa do reprezento-
wania ich dziecka w procesie, jednak ingerencja ta dokonywana jest ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych, ustanowienie kuratora nie oznacza tez przymusowej ingerencji panstwa
w zycie rodzinne skarzgcych przez koniecznos¢ ,,uzewnetrznienia traumatycznych przezy¢ przed osobg trzecig”.
W Zzadnym przepisie nie istnieje bowiem ,nakaz uzewnetrzniania” przez matoletniego lub jego rodzicéw swoich
przezy¢ przed takg osoba. Jezeli nawet kurator — jako reprezentant ustawowy matoletniego — nabywa pewne
informacje dotyczace zycia rodzinnego reprezentowanego, to informacje te zazwyczaj sg identyczne z tymi, ktore
nabywajg w toku postepowania np. reprezentujgcy drugg strone petnomocnicy, prokurator, oficerowie policji czy
nawet sktad orzekajagcy w sprawie. W wypadku gdy kurator lub rodzice ustanawialiby pethnomocnika do ochrony
intereséw osoby matoletniej (por. czes¢ lll, pkt 3.6.4), takze te podmioty nabywatyby identyczne informacje
0 zyciu rodzinnym pokrzywdzonego matoletniego.

6.2.2. Takze mozliwos¢ wglgdu kuratora do akt sprawy i zawartych tam informacji o szczegétach zycia
rodzinnego matoletniego i jego rodziny nie moze byc¢ traktowana jako nieproporcjonalne naruszenie prawa
do zycia rodzinnego skarzgcych, a takze tego aspektu ich prawa do prywatnosci, jakim jest autonomia informa-
cyjna. Dostep kuratora do akt postepowania karnego wynika z tego, ze jest przedstawicielem danego podmiotu
i wykonuje jego uprawnienia (por. art. 156 § 1 k.p.k.). Dostep ten jest nie tylko celowy, ale i niezbedny, aby
nalezycie reprezentowa¢ matoletniego i chroni¢ jego interesy w toczacym sie postepowaniu. Regulacja, ktéra
wykluczataby dostep kuratora do akt sprawy, mogtaby by¢ zresztg uznana za niekonstytucyjna, gdyz prowadzi-
taby do faktycznego naruszenia prawa do sadu osoby matoletniej, w tym jego aspekcie, w jakim gwarantuje on
,<Zrobwnowazenie pozycji procesowej stron procesu” (por. m.in. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 oraz
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

6.2.3. Trybunat podkreslit ponadto, ze kurator jest zwigzany zakazem rozpowszechniana wiadomosci nabytych
w toku postepowania przygotowawczego oraz zamknietej rozprawy sagdowej. Naruszenie tego zakazu wypetnia
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 241 § 1 lub 2 k.k.
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6.2.4. Jedynie na marginesie Trybunat zauwazyt, ze zawarta w skargach konstytucyjnych argumentacja
dotyczgca autonomii informacyjnej jest niespdjna. Skarzgce twierdzg, ze kurator powinien posiada¢ mozliwo$¢
powotania petnomocnika do wystepowania w sprawie (mylnie zaktadajg brak takiej mozliwosci — por. czes¢ I,
pkt 3.6.4), nie dostrzegajac, ze wéwczas takze i ten podmiot miatby wglad w akta sprawy, a wiec kolejna osoba
mogtaby ,ingerowac¢ w zycie rodzinne i osobiste skarzgcych”. W swietle zaprezentowanej przez skarzgce argu-
mentacji, uzasadniony bytby wiec dodatkowy zarzut sprzecznego z Konstytucjg narazenia zycia rodzinnego
matoletniego na ingerencje osoby trzecie;.

7. Zarzuty dotyczgce stosowania prawa.

7.1. Zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze uzasadnienia obu skarg konstytucyjnych opisujg szeroko nieprawidtowo-
$ci dziatania kuratoréw w sprawach. Zarzuty formutowane w skardze A.W. i Z. W. odnosz3a sie ponadto do opie-
szatosci i zaniechan prokuratora, organéw sgdowych i kuratora ustanowionego w sprawie. Zarzuty te znajdujg
czesciowe potwierdzenie w pismie Rzecznika Praw Dziecka z 21 listopada 2013 r., ktéry wskazat na kilkanascie
wypadkoéw znanych mu nieprawidtowosci w postepowaniach sgdowych, w ktérych pokrzywdzonymi byty osoby
matoletnie. Wczesniej Rzecznik Praw Dziecka zwracat uwage na niewtasciwe wywigzywanie sie przez kuratoréw
z ich obowigzkéw w pismie do Ministra Sprawiedliwosci z 25 maja 2012 r., o sygn. ZSR/500/9/2012/AT.

Zarzuty te dotyczg jednak nie tresci zaskarzonych przepiséw, lecz sfery ich zastosowania i jako takie nie mogg
by¢ przedmiotem merytorycznej oceny przez Trybunat Konstytucyjny. W sytuacji gdy naruszenie konstytucyjnego
prawa wigze sie nie z trescig przepisu, lecz z jego zastosowaniem w danej sprawie, nie ma bowiem podstaw
do uznania przepisu za niekonstytucyjny (por. postanowienia TK z: 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17, a takze wyrok
TK z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62). Niewtasciwe wywigzywanie sie z obo-
wigzkéw przez konkretnego kuratora w konkretnej sprawie nie jest podstawg do uznania niekonstytucyjnosci
kontrolowanej regulacji prawnej. Kwestia oceny prawidtowosci dziatan kuratora w danej sytuacji nie miesci sie
w zakresie wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzgce nie wykazaty natomiast, aby nienalezyta reprezen-
tacja matoletnich pokrzywdzonych przez kuratoréw ustanawianych na podstawie kwestionowanych przepisow
przybrata posta¢ statej, powtarzalnej i powszechnej praktyki, co ewentualnie pozwalatoby podjaé rozwazania,
czy kwestionowane przepisy nie uzyskaty w ten sposéb niekonstytucyjnej tresci (zob. np. postanowienia TK z:
21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04 oraz 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98,
a takze wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07).

Brak takiej statej i powszechnej praktyki wynika rowniez z pisma podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci z 19 czerwca 2012 r., sygn. DWMPC-VI-072-1/12/5, w ktérym wskazano, ze w 2011 r. z niemal tysigca
0s0b reprezentujgcych matoletnich na rozprawach zdecydowang wiekszos$¢ stanowili adwokaci i radcowie prawni
oraz kuratorzy sgdowi (blisko 60 % spraw). Zdarzato sie jednak, ze osoby matoletnie reprezentowane byty przez
pracownikow sekretariatu sgdu (ok. 10 % spraw). Z tego tez wzgledu — aby zapewni¢ osobom matoletnim jak
najbardziej profesjonalng reprezentacje w toku postepowania sgdowego — Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécito
sie do koordynatorow Sieci Pomocy Ofiarom Przestepstw, by osrodki sieci wigczyty sie jako organizacje spoteczne
wspotpracujgce z adwokatami i radcami prawnymi do procedury wyznaczania kuratoréow procesowych. Dane te
wskazujg niejednolitos¢ dziatania sagdéw w sprawie, jednakze jednoczesnie dowodza, ze wiekszos¢ z nich dgzy
w interesie matoletniego do zapewnienia mu profesjonalnej reprezentac;ji.

7.2. Ochrona osoby reprezentowanej przed wadliwym dziataniem kuratora.

W zwigzku z szerokim opisaniem w uzasadnieniach skarg konstytucyjnych nieprawidtowosci dziatania kura-
toréw, Trybunat uznat za konieczne podkreslenie, ze w prawie polskim osobie reprezentowanej przez kuratora
przystuguja, przedstawione nizej, srodki ochrony przed jego niewtasciwym dziataniem.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze ustawodawca tak uksztattowat przepisy dotyczgce kurateli w zwigzku
z przepisami dotyczgcymi opieki, aby kuratorem tym byta ustanawiana osoba gwarantujgca najbardziej obiek-
tywne reprezentowanie matoletniego. W sytuacji bowiem, gdy kuratorem osoby matoletniej nie moze zostaé
ustanowiona — ze wzgledu na dobro takiej osoby — osoba wskazana przez jedno z jego rodzicow (art. 149 § 1
w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.), jego krewny lub inna mu osoba bliska (art. 149 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2
k.r.o.) sad opiekunczy powinien zwréci¢ sie o wskazanie osoby, ktérej taka kuratela powinna zosta¢ powierzo-
na, do wiasciwej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej albo do organizacji spotecznej, do ktérej nalezy
piecza nad matoletnimi (art. 149 § 3 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Kuratorem nie moze tez by¢ ustanowiona
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osoba, w stosunku do ktorej zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywigze sig nalezycie ze swoich obowigzkow
(art. 148 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.), lub osoba wskazana w art. 148 § 1 i 1a k.r.o.

Kurator — dziatajgc w interesie reprezentowanego — nie moze tez przekroczy¢ zakresu uprawnien wynikaja-
cych dla niego z zaswiadczenia wydanego przez sad (por. art. 604 k.p.c.). Zaswiadczenie to jest dokumentem
upowazniajgcym kuratora do podejmowania czynnosci prawnych w imieniu osoby zastepowanej, a zakres upraw-
nien kuratora moze by¢ rézny i podlega¢ zmianom, stosownie do potrzeb i rodzaju kurateli. Kurator reprezentu-
jacy matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym nie moze wiec podejmowac dziatan niezwigzanych
z wykonywaniem praw przystugujgcych matoletniemu — pokrzywdzonemu przestepstwem.

Wykonywanie kurateli podlega nadzorowi sgdu opiekunczego na zasadach odnoszgcych sie do sprawowania
opieki (por. art. 165-168 k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o.). Sgd moze zaznajamiac¢ sie na biezgco z dziatal-
noscig kuratora oraz udziela¢ mu wskazéwek i polecen (art. 165 § 1 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o.). W razie
ich niewykonywania moze wymierzy¢ kuratorowi grzywne (por. art. 598 § 2 w zwigzku z art. 605 k.p.c.). Moze
tez zgda¢ od kuratora wyjasnien we wszelkich sprawach nalezgcych do zakresu kurateli oraz przedstawienia
dokumentéw zwigzanych z jej sprawowaniem (por. art. 165 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Jezeli za$ kurator
nie sprawuje nalezycie kurateli, sad opiekunczy moze wyda¢ odpowiednie zarzgdzenia (por. art. 168 w zwigzku
z art. 178 § 2 k.r.0.).

Sad moze zwolni¢ kuratora od sprawowania kurateli, jezeli ten dopuszcza sie czynéw lub zaniedban, ktére
naruszajg dobro osoby pozostajgcej pod kuratelg (por. art. 169 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.). Przez czyny
i zaniedbania, ktére uzasadniajg zwolnienie kuratora z jego funkcji, nalezy przede wszystkim rozumie¢ takie
naruszenia jego obowigzkow, ktérym nie mozna zapobiec w drodze stosowania $srodkéw nadzoru, zwlaszcza
przez wydanie odpowiednich zarzgdzen na podstawie art. 168 k.r.o. Zwolnienie kuratora jest dopuszczalne
takze w wypadku, gdy jego zaniedbaniom mozna wprawdzie w tym trybie zapobiec, ale ze wzgledu na dobro
poddanego kurateli bardziej celowa jest zmiana osoby kuratora. To ostatnie nastgpi¢ moze takze w wypad-
ku stwierdzenia niewtasciwego wykonywania obowigzkéw przez kuratora reprezentujgcego pokrzywdzonego
matoletniego w postepowaniu karnym. Wéwczas sad, przed ktérym prowadzone jest to postepowanie, moze
zawiadomi¢ o takim fakcie sgd opiekunczy, a ten moze — w trybie art. 577 k.p.c. — zmieni¢ swoje wczesniejsze
postanowienie o ustanowieniu danej osoby kuratorem.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w opisywanych sprawach wspétdziatanie kuratora z tym z rodzicéw,
ktére ma informacje przydatne dla ochrony praw matoletniego pokrzywdzonego, jest istotnym elementem pra-
widtowego wykonywania przez kuratora jego obowigzkéw. Ich naruszenie moze prowadzi¢ do domagania sie
przez tego z rodzicdw zwolnienia kuratora od sprawowania kurateli.

Na podstawie art. 158 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0. kurator powinien ponadto informowac rodzicow, ktorzy
uczestniczg w sprawowaniu biezgcej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu, o decyzjach w wazniejszych
sprawach, dotyczgcych osoby lub majgtku matoletniego. Dotyczy to odpowiednio informacji o przebiegu poste-
powania dotyczgcego ich dziecka. Chociaz w art. 158 § 2 k.r.o0. ustawodawca nie przesadzit formy informowania
rodzicow przez kuratora, to jednak — majgc na uwadze to, ze w pewnych wypadkach moze zaistnie¢ potrzeba
dokonania oceny, czy kuratela byta sprawowana nalezycie — wskazane jest informowanie rodzicéw na pismie
(por. J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., komentarz do art. 158, nb 3; M. Kosek, [w:] Nowelizacja
prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r.: analiza, wyktadnia, komentarz,
red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, komentarz do art. 158, nb 2). Niedopetnienie obowigzku informowania
rodzicow moze przesgdzaé o nienalezytym sprawowaniu kurateli, rodzgcym koniecznos¢ wydania przez sgd
opiekunczy odpowiednich zarzadzen. W szczegdélnosci sgd powinien w takich sytuacjach zobowigzaé¢ kuratora
do skfadania rodzicom informacji o sprawach dotyczgcych dziecka (art. 168 k.r.o. w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.).
W wypadku zas gdyby kurator, pomimo wydawanych przez sad zarzgdzen w tej sprawie, w sposéb staty naruszat
obowigzek informowania rodzica wychowujgcego dziecko i dziatajgcego w jego interesie, sad powinien zwolni¢
kuratora od sprawowania kurateli (por. art. 169 § 2 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.).

Wreszcie, bezczynnos¢ kuratora lub wadliwos¢ jego dziatania w postepowaniu karnym moze rodzi¢ jego
odpowiedzialnos¢ cywilng wzgledem osoby reprezentowane;.

Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca przewidziat srodki prawne majgce przeciwdziatac
bezczynnosci lub nierzetelnosci kuratora. Ich istnienie takze przemawia przeciwko uznaniu, ze kwestionowana
regulacja narusza standardy konstytucyjne.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtositam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2014 r., sygn.
SK 5/12 w czesci, w jakiej art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku
z art. 99 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm;
dalej: k.r.o.) zostaty uznane za zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 oraz z art. 48 ust. 2 i art. 72 ust. 1
Konstytucji. Uwazam bowiem, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
w zakresie, w jakim wytgczajg mozliwos¢ wykonywania przez jedno z rodzicéw matoletniego, dziatajgce w cha-
rakterze przedstawiciela ustawowego, praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
przeciwko drugiemu z jego rodzicow i wprowadzajg obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora.

UZASADNIENIE

1. Jak wiadomo, naczelng zasadg, ktorg powinny sie kierowac¢ wszelkie organy publiczne i inne podmioty
podejmujgce dziatania dotyczgce dzieci, jest dobro dziecka. W zwigzku z tym nalezy postawi¢ na wstepie pytanie,
czy stuzy dobru dziecka skazanie jednego z rodzicéw oskarzonego o przestepstwo przeciwko temu dziecku.
Oczywiscie, skrzywdzenie dziecka przez ktore$ z rodzicdw przestepstwem i skazanie go za to jest ogromna
traumg dla dziecka. Jezeli jednak ktore$ z rodzicow rzeczywiscie popetnito przestepstwo na szkode dziecka,
to w interesie pokrzywdzonego dziecka lezy jego skazanie, chociazby ze wzgledu na to, aby zostato nastepnie
pozbawione wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem i prawa zblizania sie do niego. Jesli rodzic podej-
rzany (oskarzony) jest niewinny, w interesie dziecka lezy, aby nie zostat skazany i mogt nadal petic¢ funkcje
rodzicielskie. Dobro dziecka jest wiec w tym wypadku zbiezne z podstawowym celem postepowania karnego,
ktorym jest doprowadzenie do tego, aby winny zostat ukarany, a niewinny uwolniony od zarzutéw i kary. Z tego
wynika, ze dziecko powinno by¢ uczestnikiem postepowania karnego prowadzonego przeciwko ktéremus z rodzi-
coéw w sprawie o przestepstwo przeciwko dziecku w charakterze pokrzywdzonego. Problem polega na tym, kto
powinien dziecko w tym postepowaniu, jako matoletniego, reprezentowac.

2. Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k., jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony, jego prawa
w postepowaniu karnym wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony
pozostaje.

0Ogolng zasadg, wynikajgcg z art. 96 k.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.r.o., jest, ze przedstawicielami ustawo-
wymi maloletniego sg jego rodzice. Jednakze, zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowac dziecka przy dokonywaniu czynnosci prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego
matzonkiem, chyba ze czynnos$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczy
naleznych dziecku od drugiego rodzica srodkéw utrzymania i wychowania. Z art. 98 § 3 k.r.o. wynika, ze art. 98
§ 2 pkt 2 k.r.o0. znajduje odpowiednie zastosowanie miedzy innymi w postepowaniu przed sgdem, w szczegdlnosci
takze w postepowaniu karnym. Jezeli dziecko pozostajgce pod wtadzg rodzicielska nie moze byc¢ reprezentowane
przez zadne z rodzicow, to moze je reprezentowac w postepowaniu przed sgdem kurator ustanowiony przez
sgd opiekunczy, na podstawie art. 99 k.r.o.

Nakazany przez prawo sposob reprezentowania dziecka jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
przeciwko jednemu z jego rodzicéw oskarzonemu (podejrzanemu) o przestepstwo przeciwko temu dziecku jest
podyktowany wzgledami zapewnienia obiektywnego prowadzenia tego postepowania. Istnieje bowiem obawa,
ze drugie z rodzicow dziecka, pozostajgce z reguty w takiej sytuacji w konflikcie z oskarzonym, dziatajgc pod
wptywem negatywnych emocji, bedzie za wszelkg cene dazyto do skazania matzonka (partnera), wykorzystujgc
instrumentalnie pokrzywdzenie dziecka (rzeczywiste lub nawet sfingowane). Moze sie zdarzy¢ réwniez odmienna
sytuacja, w ktorej rodzic ,niekrzywdzacy dziecka” broni przed skazaniem matzonka (partnera), aby nie dopusci¢
do rozpadu zwigzku, poswiecajgc dobro pokrzywdzonego dziecka.
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3. Doceniam wage tych argumentow, jednakze zaskarzona regulacja nie jest wiasciwie wywazona —
ma na wzgledzie przede wszystkim dobro oskarzonego (podejrzanego), a nie uwzglednia w wystarczajgcym
stopniu dobra dziecka ani ochrony praw rodzicielskich drugiego z rodzicoéw oraz dobra rodziny.

Po pierwsze, stawia w gorszej sytuacji procesowej dziecko, jako pokrzywdzonego, w stosunku do oskarzone-
go (podejrzanego) o jego pokrzywdzenie rodzica. Oskarzony (podejrzany) i jego ewentualny obronca dysponujg
petng wiedzg o realiach zycia rodzinnego, w ktérym doszto (miato doj$¢) do popetnienia przestepstwa, i moze
te wiedze, w odpowiednim ujeciu, przedstawia¢ sgdowi. Takiej wiedzy nie ma ani prokurator, ani reprezentu-
jacy dziecko kurator, bedacy z reguty osobg obcg. Takg samg wiedze ma tylko drugie z rodzicow. Tymczasem
drugie z rodzicéw jest na gruncie obowigzujgcego prawa catkowicie odsuniete od udziatu w tym postepowaniu.
Moze (cho¢ nie musi) by¢ przestuchane w charakterze $wiadka, co jednak o tyle nie rozwigzuje problemu,
ze postepowanie sgdowe ma swojg dynamike, wymaga od uczestnikow reakcji na biezgco na wypowiedzi
i wnioski innych podmiotow postepowania, do czego bywa czesto konieczna znajomosé réznych szczegotowych
okolicznosci sprawy.

Poza tym obowigzujgce przepisy nie gwarantujg, ze funkcja kuratora matoletniego bedzie powierzana tylko
osobom odpowiednio do tego przygotowanym profesjonalnie i w petni odpowiedzialnym oraz odpowiednio
motywowanym do zaangazowania sie w sprawe. Zdarza sie, ze sg to osoby nieprofesjonalne lub zajmujace sie
jednoczesnie wieloma sprawami, np. reprezentujgce w tym samym czasie kilku czy kilkunastu podopiecznych.
Nie sa tez prawnie zobligowani do wspotpracy z drugim (,hiewinnym”) rodzicem dziecka (na niewtasciwe wywia-
zywanie sie przez kuratoréw z ich obowigzkéw zwracat uwage Rzecznik Praw Dziecka w pismie do Ministra
Sprawiedliwos$ci z 25 maja 2012 r., o sygn. ASR/500/2012/AT); wystepujg tez faktyczne trudnosci z ustanowieniem
profesjonalnego petnomocnika kuratora.

Uwazam, ze z przytoczonych wzgledow zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji, stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.

Po drugie, zaskarzona regulacja niewatpliwe powaznie ogranicza wtadze rodzicielskg ,niewinnego” rodzica.
Pozbawia go bowiem ex lege, w kazdym przypadku postepowania karnego przeciwko matzonkowi w sprawie
o przestepstwo na szkode ich wspdlnego dziecka, prawa do reprezentowania tego dziecka przed sgdem, nie-
zaleznie od tego, czy chce i jest w stanie wtasciwie je reprezentowac. Co wiecej, nie gwarantuje temu rodzicowi
nawet dostepu do informacji o przebiegu postepowania, terminach posiedzen czy o wydanym orzeczeniu ani
nawet przestuchania w charakterze swiadka, co trudno usprawiedliwi¢ wzgledem na obiektywizm postepowa-
nia. Ze stanowiska skarzgcych wynika przy tym, ze nie kwestionujg one mozliwosci ustanowienia decyzjg sadu
kuratora zamiast rodzica, jako przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym przeciwko
jego drugiemu rodzicowi, w przypadkach gdy rodzic ,niewinny” nie chce albo nie jest w stanie wtasciwie repre-
zentowac intereséw dziecka albo gdy z innych powodoéw, w szczegolnosci ze wzgledu na ostry konflikt miedzy
rodzicami, sad uzna za wtasciwe odsuniecie drugiego rodzica od reprezentacji dziecka. Skarzg obowigzujgca
regulacje ze wzgledu na zbyt rygorystyczne i ,automatyczne” wkraczanie ustawodawcy w ich wtadze rodziciel-
skg. Podzielam ich zarzut, ze ingerencja ta narusza art. 48 ust. 2 Konstytucji, dotyczacy ograniczenia praw
rodzicielskich, ktéry nalezy ujmowac tgcznie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po trzecie, zaskarzona regulacja jest, moim zdaniem, niezgodna réwniez z art. 47 w zwigzku z art. 51
ust. 1 Konstytucji, ustanawiajgcymi prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47), a takze prawo do autonomii informacyjnej (art. 51
ust. 1). Ustanowienie kuratora matoletniego w procesie karnym oznacza dopuszczenie kolejnej obcej osoby
do wiedzy o bardzo delikatnych sprawach rodzinnych. Nie jest przy tym przekonujgcy argument, ze kurator
ma dostep tylko do informaciji, ktére i tak sg znane prokuratorowi i sgdowi, ewentualnie innym uczestnikom
postepowania. Po pierwsze dlatego, ze poszerza to grono oséb wtajemniczonych, mimo ze w wielu przypad-
kach nie jest to konieczne, a po wtore, jezeli kurator ma mie¢ mozliwos¢ skutecznego dziatania w interesie
dziecka, to ,niewinny” rodzic bedzie z reguty starat si¢ go wyposazy¢ w bardzo szczegotowg wiedze na temat
zycia swojej rodziny.

4. Nie wykluczam, ze moja ocena zaskarzonej regulacji mogtaby by¢ inna, gdyby inny byt kontekst, w ktérym
ona funkcjonuje, w szczegdlnosci gdyby ,niewinny” rodzic, nie reprezentujgc dziecka, miat jednak zagwarantowa-
ng informacje o przebiegu postepowania i mozliwos$¢ uczestniczenia w nim co najmniej w charakterze obserwato-
ra, prawo do bycia wystuchanym i mozliwo$¢ ustanowienia profesjonalnego petnomocnika dla kuratora swojego
dziecka, za$ do petnienia funkcji kuratora mogty by¢é powotywane tylko osoby profesjonalne, odznaczajace sie
wiasciwg postawg moralng, ktdre bylyby odpowiednio wynagradzane, ale i rozliczane ze sposobu wywigzania
sie z obowigzkdéw kuratora.
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W tym kierunku zmierzajg zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego pod adresem Sejmu, zawarte w postanowie-
niu sygnalizacyjnym towarzyszacym wyrokowi, ktére w petni popieram. Jednak postanowienie to nie jest wigzgce
dla Sejmu i nie moze wptyngé na ocene konstytucyjnosci przepiséw, ktére nalezy odczytywac i ocenia¢ w ich
aktualnym kontekscie normatywnym.

Z tych wzgleddéw czutam sie w obowigzku zgtosi¢ powyzsze zdanie odrebne.

3

WYROK
z dnia 21 stycznia 2014 r.
Sygn. akt P 26/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gliwicach:
czy art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 24, art. 32, art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej, sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U.z 1999r.
Nr 8, poz. 67),

orzeka:

Art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 229, poz. 1494, z 2011 r. Nr 134, poz. 777 i Nr 201,
poz. 1183 oraz z 2013 r. poz. 645) w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw samorzadowych zarzadza-
jacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. 2 1999 r. Nr 8, poz. 67, z 2010 r. Nr 76, poz. 491 oraz z 2011 r. Nr 168, poz. 1007).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 29 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 136.
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UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI P 523/11) Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gliwicach, Wydziat VI (dalej: Sgd Rejonowy w Gliwicach lub sgd pytajgcy), zwrdcit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.; dalej: u.p.s.) z art. 2, art. 24, art. 32, art. 64
ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: Karta lub EKS).

Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczy sie postepowanie z powddztwa Z.R. przeciwko Gminie Gliwice
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 lipca 2009 r.
Jak wynika z akt sprawy, powddka byta zatrudniona w Rodzinnym Domu Dziecka w Gliwicach, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora-wychowaw-
cy, w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 sierpnia 2010 r. Powddka Swiadczyta prace nie w zadaniowym, lecz
w podstawowym wymiarze czasu pracy, ktory wynosit 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy, w miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Rodzinny Dom Dziecka w Gliwicach byt gminng jednostkg budzetows, dla ktérej organem prowadzgcym byto
miasto Gliwice, za$ nadzér pedagogiczny petnit Wojewoda Slaski (Wydziat Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach). Powddka byta zatem pracownikiem samorzadowym w rozumieniu art. 2 pkt 3
u.p.s. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na nietypowy charakter stosunku pracy powddki. Byta ona jednoczesnie
dyrektorem placéwki i wychowawcg. W istocie jej rola polegata na byciu matkg zastepczg dla gromadki dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej, ktéra zamieszkiwata wraz z nimi i petnita wobec nich funkcje faktycznego
i prawnego opiekuna, z pomocga innych wychowawcow i ewentualnie wolontariuszy.

Sad ustalit, ze powddka w okresie objetym pozwem $wiadczyta prace ponad obowigzujgce jg normy czasu
pracy, bowiem zakres zadan pracowniczych, konieczno$¢ zapewnienia catodobowej opieki przebywajgcym w pla-
coéwce podopiecznym i niedostateczna obsada kadrowa placowki uniemozliwiaty jej wykonanie zadan w ciagu
8 godzin dziennie. W okresie objetym sporem powddka — wedtug ustalen sgdu — $wiadczyta prace przecietnie
po 14 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku i po 12 godzin dziennie w soboty i niedziele, a wiec niewatpliwie
Swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych. Za czas przepracowany powyzej podstawowego wymiaru czasu
pracy powodce nie zostato wyptacone wynagrodzenie ani nie zostaty jej udzielone dni wolne od pracy (s. 3 i 4
pytania prawnego).

Pytajgcy sad powzigt w zwigzku z tym watpliwos¢, czy pozbawienie pracownika samorzgdowego prawa
do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, wynikajgce z art. 42 ust. 4 u.p.s., jest zgodne z konstytucyj-
nymi zasadami: rownosci wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji), sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji), ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1
Konstytucji), a takze z prawem do sprawiedliwego wynagrodzenia (art. 4 ust. 2 EKS).

Zakwestionowany przepis budzi, zdaniem sadu, watpliwosci konstytucyjne, poniewaz regutg jest to, ze prag-
matyki stuzbowe normujg uprawnienia pracownicze korzystniej niz ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p.). Tymczasem art. 42 ust. 4 u.p.s.,
jako lex specialis, niekorzystnie traktuje pracownikow samorzgdowych. Ustawodawca nie przewidziat bowiem
w ich przypadku prawa do dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy innym
pracownikom (zatrudnionym na podstawie Kodeksu pracy), oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje —
zgodnie z art. 151" k.p. — prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem sadu, nie ma przekonujgcych argumentéw usprawiedliwiajgcych zréznicowanie traktowania —
w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych — pracownikéw samorzgdowych oraz pra-
cownikow nieposiadajgcych takiego statusu. Sad podnidst, ze ,wynagrodzenie za prace nadliczbowg nie tylko
stanowi ekwiwalent z tytutu wykonanej pracy, majac w tym zakresie charakter doptaty, lecz réwniez rekompensuje
zwiekszony wysitek oraz ucigzliwos$¢ pracy nadliczbowej, w tym jej negatywny wptyw na mozliwo$¢ organizowania
przez pracownika jego czasu wolnego”. Zwigkszone wynagrodzenie za prace nadliczbowg powinno tez w pew-
nym stopniu petni¢ funkcje prewencyjng, powstrzymujgc pracodawcoéw od zwigkszenia obcigzen pracownikow
i zachecajac ich posrednio — w razie trwatego wzrostu zapotrzebowania na prace — do zwigkszania zatrudnienia.
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2. W pismie z 10 grudnia 2012 r., Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Marszatek Sejmu uznat, ze nie zostata wykazana
zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
zawistej przed sagdem pytajgcym (nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna). Za takim wnioskiem — w jego
ocenie — przemawiajg dwojakiego rodzaju argumenty.

Pierwszy z nich dotyczy wymogu dokonania prawidtowe] kwalifikacji prawnej okolicznosci sprawy zawistej
przed sgdem pytajgcym. Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na niezupetnos¢ ustalen dotyczacych stanu faktycznego
sprawy lezgcej u podstaw rozpoznawanego pytania prawnego. Warunkiem nabycia uprawnienia do wynagro-
dzenia lub czasu wolnego z tytutu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych — zgodnie z art. 42 ust. 4
u.p.s. — jest realizowanie tej pracy ,na polecenie przetozonego”. Z przedstawionych przez sad ustalen wynika,
ze przetozonym pozwanej (dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka) byt Prezydent Miasta Gliwice. W ocenie
Marszatka Sejmu, w pytaniu prawnym sad pytajacy nie odnidst sie w zaden sposob do tego elementu kwestio-
nowanej normy; nie wskazat, czy tu przestanka nabycia uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych zostata zrealizowana lub tez z jakich przyczyn sad odstgpit od badania tego elementu hipotezy.
Rodzi to watpliwosci co do dopuszczalnosci uruchomienia instrumentu prawnego, jakim jest pytanie prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego, ktére moze zostaé skierowane wytgcznie na takim etapie postepowania sgdo-
wego, gdy ustalone sg juz okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, ze dany przepis prawa powinien znalez¢
zastosowanie dla ich oceny prawne;j.

Watpliwosci co do dopuszczalnosci pytania prawnego budzi takze — zdaniem Marszatka Sejmu — przedsta-
wiona przez sgd pytajacy interpretacja skutkow ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu dla sytuacji prawnej powddki. Zastrzezenia rodzi przyjeta przez sad kwalifikacja prawna sytuacji powodki
na gruncie przepisow Kodeksu pracy, ktére znalaztyby zastosowanie po wyeliminowaniu z systemu prawa art. 42
ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, w przypadku derogacji zakwestionowanego przepisu, wskazany w pytaniu praw-
nym art. 151" k.p. nie znajdzie zastosowania, poniewaz sytuacja prawna powddki, petnigcej funkcje dyrektora
gminnej jednostki budzetowej, jest objeta hipotezg normy wynikajgcej z art. 1514 k.p., wytgczajgcego prawo
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zajmujgcych kierownicze stanowiska
w zaktadzie pracy. Wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 42 ust. 4 u.p.s. nie zmieni zatem kierunku rozstrzy-
gniecia w indywidualnej sprawie w sposob, ktory zrekonstruowat sgd pytajgcy. Ewentualna zmiana moze wrecz
mie¢ charakter dla powddki niekorzystny, pozbawiajgc jg prawa do jakiejkolwiek rekompensaty z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych. Przede wszystkim jednak nie umozliwi sgdowi zasgdzenia wynagrodzenia powigk-
szonego o wysokos¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, co sad pytajgcy uznaje za istote problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. W pismie z 24 grudnia 2012 r., Prokurator Generalny réwniez wnidst o umorzenie postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc swoj wniosek, Prokurator Generalny przypomniat, ze dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpo-
znania pytania prawnego warunkowana jest spetnieniem trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz
funkcjonalnej. Pierwsza i druga z nich zostaty — w jego ocenie — spetione. Watpliwosci budzi jednak spetnienie
przestanki funkcjonalnej, poniewaz pytajgcy sad formutuje swoje watpliwosci tylko potencjalnie — na wypadek
uwzglednienia powddztwa. W sprawie lezgcej u podstaw pytania prawnego merytoryczne rozstrzygniecie nie jest
jeszcze znane, jednak pytajacy sgd z gory zaktada — jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego — przyznanie
powddce Swiadczenia. Tymczasem w hipotetycznej sytuacii, w ktorej Swiadczenie nie zostatoby jednak przyznane
(a zatem problem wysokosci tego swiadczenia w ogdle by nie powstat), wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
merytorycznego orzeczenia oznaczatoby dokonanie abstrakcyjnej kontroli przepisu, co nie jest dopuszczalne
w postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez powddke dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych uwarunkowana jest nie tyle rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego co do kon-
stytucyjnosci kwestionowanego art. 42 ust. 4 u.p.s., ile ustaleniem przez sad relacji miedzy tym przepisem
a art. 151" § 1 albo art. 1514 k.p. Ocena bowiem, czy wysoko$¢é rekompensaty za prace w godzinach nadlicz-
bowych jest, czy tez nie jest limitowana art. 42 ust. 4 u.p.s., nalezy do wytgcznej wtasciwosci sgdu pytajgcego.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne dotyczy oceny zgodnosci aktu normatywnego (ustawy
o pracownikach samorzgdowych) z aktem tej samej rangi, niestojgcym wyzej w hierarchii zrédet prawa (Kodek-
sem pracy). Sad pytajgcy dgzy w istocie do uzyskania wigzgcej wyktadni art. 42 ust. 4 w zwigzku z art. 43 ust. 1
u.p.s., a takze do konfrontaciji ich tresci z przepisami Kodeksu pracy. Jego argumenty, dotyczgce wspotwystepo-
wania w systemie prawnym réznych zasad rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych, tj. zawartego
w Kodeksie pracy oraz w pragmatykach pracowniczych, w tym w ustawie o pracownikach samorzgdowych,
odnoszg sie do horyzontalnej zgodnosci przepisow. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego pogladem, w razie poziomej sprzecznosci przepisdw organy stosujgce prawo muszg
w drodze interpretacji same usungc istniejgce kolizje. O ile Trybunat Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji
pionowych (sprzecznos¢ z aktem wyzszej rangi), o tyle sady i organy bezposrednio stosujgce prawo sg zobo-
wigzane — w wypadku dostrzezenia sprzecznosci horyzontalnej, niejednoznacznosci, interferencji unormowania
— doprowadzi¢ w drodze interpretacji do tadu legislacyjnego i usuniecia sprzecznosci w drodze interpretaciji.
Rozwigzywanie sprzecznosci poziomej norm nalezy zatem do organdw stosujgcych prawo, w tym sgdow, ktdre
majg mozliwos¢ samodzielnego dokonywania wyktadni prawa.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 17 stycznia 2014 r. zajat dodatkowe stanowisko w sprawie, w szczegdlnosci
przez stwierdzenie, ze: art. 42 ust. 4 u.p.s. w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zarzadzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny z art. 2, art. 24, art. 32 Konstytucji oraz z art. 4 pkt 2 EKS. W pozosta-
tym zakresie Marszatek Sejmu wnidst, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, Marszatek Sejmu zwrdécit uwage,
ze ustawa o pracownikach samorzgdowych jest gtéwnym zrédtem prawa regulujgcym status pracownikow
administracji samorzgdowej, stanowigcych odrebng grupe w ramach korpusu administracji publicznej. Ustawa
ta stanowi ,pragmatyke stuzbowga”, czyli zespot przepiséw w sposob szczegolny regulujgcy sprawy ,stosunku
stuzbowego” oraz prawa i obowigzki wyszczegdlnionej grupy zawodowej. Cechg dystynktywng ,pragmatyk
stuzbowych” jest — jak podkreslit Marszatek Sejmu — odrebnos¢ tego typu aktu, a nie jak twierdzi pytajgcy sad,
ich uprzywilejowujacy charakter.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wymaég dyspozycyjnosci, uzasadniony udziatem pracownikéw samorzgdowych
w realizacji zadan publicznych, stanowi ceche réznicujaca status tej grupy zawodowej w poréwnaniu do innych
grup pracowniczych. Dyspozycyjnosé pracownikéw samorzgdowych oznacza, ze ,obowigzujgce ich ramy cza-
sowe $wiadczenia pracy sg — w stosunku do regut wynikajgcych z powszechnego prawa pracy — poszerzo-
ne”. Polecenie wykonywania pracy ponadwymiarowej w przypadku pracownika podlegajgcego w tym zakresie
regulacjom Kodeksu pracy nie tylko wymaga spetnienia szczegdinych przestanek dopuszczalno$ci, lecz takze
pocigga za sobg koniecznosc¢ szczegodlnej, dodatkowej rekompensaty. W przypadku pracownika samorzadowego
praca ponadwymiarowa jest, jak podkreslit Marszatek Sejmu, obowigzkiem, ktéry miesci sie we wspomnianych
poszerzonych granicach czasowych obowigzku wykonywania pracy. Konsekwencjg wymogu dyspozycyjnosci
pracownika samorzadowego jest wiec traktowanie (w zakresie regut wynagradzania) pracy mieszczacej sie
w obowigzujgcych pracownika normach czasu pracy oraz pracy ponadnormatywnej — w ten sam sposob.

Marszatek Sejmu zwrdcit przy tym uwage, ze wieksza dyspozycyjnos¢ pracownikow samorzadowych i ich
ograniczone prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest rekompensowane wieloma
uprawnieniami i przywilejami o charakterze moralnym lub materialnym, ktére w powszechnym stosunku pracy
nie wystepuja.

Szczegodtowa i kompleksowa analiza rozwigzan normatywnych przyjetych na gruncie Kodeksu pracy i ustawy
o pracownikach samorzgdowych nie pozwala, w ocenie Marszatka Sejmu, na uznanie, ze zaskarzona regulacja
jest niekorzystna dla pracownikow samorzgdowych. Ustawa o pracownikach samorzadowych przewiduje bowiem
znaczniejszg swobode w wyborze przez pracownika samorzgdowego sposobu rekompensaty za prace w godzi-
nach nadliczbowych. Generalng zasadg rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do tej
grupy pracownikéw, jest — wedtug wyboru pracownika — wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze.
Dodatkowo, w przypadku wykorzystania drugiej formy rekompensaty, pracownikowi samorzagdowemu przystuguje
w pewnym zakresie prawo wigzgcego dla pracodawcy wyboru terminu wykorzystania czasu wolnego udzielonego
w zamian za nadgodziny. Oznacza to nieobowigzywanie kodeksowej zasady narzucania pracownikowi formy
rekompensaty pracy nadliczbowej (art. 1512 § 2 k.p.).

W konkluzji swych rozwazan Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze kryterium zréznicowania sytuacji prawne;j
pracownikow samorzgdowych, w kwestii sposobu rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych, znaj-
duje racjonalne uzasadnienie w celu ustawy, ten zas ma oparcie w wartosciach konstytucyjnych. Jednoczesnie
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zachowana zostata réwnowaga pomiedzy obcigzeniami a uprawnieniami pracownikéw samorzgdowych,
co pozwala, zdaniem Marszatka Sejmu, uzna¢, ze kryterium réznicujgce nie narusza zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

W Swietle tych ustalern Marszatek Sejmu uznat, ze art. 42 ust. 4 u.p.s. w zakresie, w jakim dotyczy pracow-
nikdw zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytuc;ji.

Marszatek Sejmu za niezasadny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 24 Konstytucji. W jego ocenie, przyjeta
konstrukcja prawna pozostawia pracodawcy samorzgdowemu swobode w sferze organizacji czasu pracy, utrzy-
mujac jednoczesnie konieczny standard ochrony praw pracowniczych. Konstytucyjny standard ochrony realizowa-
ny jest zaréwno przez specyficzne rozwigzania przewidziane na gruncie ustawy o pracownikach samorzgdowych,
jak i za posrednictwem odestania, na mocy art. 43 ust. 1 u.p.s., do odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy.

Analizujgc zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 EKS, Marszatek Sejmu, odwotujgc sie do ustalen Komitetu Nie-
zaleznych Ekspertow, zwrécit uwage, ze Komitet dopuscit mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku zwiekszonego
wynagrodzenia lub rekomendowania czasem wolnym pracy w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do wyso-
kich funkcjonariuszy panstwowych oraz pracownikéw zarzadzajgcych zaktadem pracy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przypadek powddki, petnigcej funkcje dyrektora rodzinnego domu dziecka, miesci
sie w granicach dopuszczalnego wyjatku przewidzianego postanowieniami EKS.

Na rozprawe 21 stycznia 2014 r. stawili sie¢ przedstawiciele: pytajgcego sadu oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego.

Zaréwno sad pytajacy, jak i przedstawiciel Sejmu podtrzymali stanowiska wyrazone w swoich pismach
procesowych. Sad pytajgcy wnidst zatem o uznanie, ze art. 42 ust. 4 u.p.s. jest niezgodny z art. 2, art. 32,
art. 24, art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 EKS. Natomiast przedstawiciel Sejmu wnidst alternatywnie:
0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku albo o uznanie, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zarzgdzajgcych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 24 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 EKS.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko przedstawione w pismie i wniost o uznanie,
ze art. 42 ust. 2 u.p.s. jest zgodny z art. 24 i art. 32 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny
wnidst 0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalnosé
orzekania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena zaskarzonej regulacji w aspekcie naruszenia art. 2 Konsty-
tucji (zasady sprawiedliwosci spotecznej), art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Karty, jest niedopuszczalna,
poniewaz pytajgcy sad nie dopetnit w tym zakresie wymogu uzasadnienia postawionego pytania prawnego.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego — uwagi ogdlne.

1.1. Prokurator Generalny i Marszatek Sejmu zgodnie wniesli o umorzenie postepowania — ze wzgledu na nie-
spetnienie — ich zdaniem — przestanki funkcjonalnej, warunkujgcej skuteczne zainicjowanie pytaniem prawnym
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Merytoryczng ocene zarzutéw co do konstytucyjnosci zakwe-
stionowanego przez pytajacy sad przepisu nalezy zatem poprzedzi¢ rozstrzygnieciem kwestii formalnych zwigza-
nych ze spetnieniem przestanek dopuszczalnosci orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny.

1.2. Pytanie prawne jest srodkiem inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory powi-
nien spetnia¢ scisle okreslone wymagania konstytucyjne oraz ustawowe. Po pierwsze, sg to wymagania cha-
rakterystyczne dla pytania prawnego jako srodka tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci inicjowanej przez
sgd w zwigzku z toczaca sie przed nim sprawg. Wymagania te okresla art. 193 Konstytucji, a powtarza art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). W $cistym zwigzku z tymi przepisami pozostaje art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Po drugie, sg to wymagania
wynikajgce ze specyfiki postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére art. 32 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
o TK przewiduje dla kazdego wniosku oraz pytania prawnego. Po trzecie, pytanie prawne powinno spetnia¢
wymagania formalne, czyli okreslone w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
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(Dz. U. z 2014 r. poz. 101) ogdlne warunki, ktdrym powinno odpowiada¢ kazde pismo procesowe (art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 20 ustawy o TK).

1.3. Art. 193 Konstytucji stanowi, ze ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie praw-
ne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Unormowanie
to zostato powtdrzone w art. 3 ustawy o TK. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stano-
wisko, ze powotane przepisy formutujg trzy przestanki, ktore tgcznie warunkujg dopuszczalno$¢ przedstawienia
pytania prawnego. Sa to przestanki: a) podmiotowa — pytanie prawne moze przedstawi¢ jedynie sad, rozumiany
jako panstwowy organ wymiaru sprawiedliwos$ci; b) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢
wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg; c) funkcjonalna — wystgpienie z pytaniem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem pytajgcym (zob. postanowienia TK z: 6 lutego 2007 r.,
sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 oraz 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 17/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 30).

Najpetniej specyfike pytania prawnego oddaje przestanka funkcjonalna (zob. postanowienie TK z 26 lipca
2012r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95, a takze R. Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 41-42). Wymdg istnienia zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej
sie przed sgdem determinuje charakter pytania prawnego jako srodka tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci.
W kazdym przypadku pytanie prawne musi pozostawac¢ w Scistym zwigzku z rozstrzyganiem indywidualnej
sprawy, na tle ktorej zostato przedstawione. Tym samym art. 193 Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sady
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci lub przedstawiania pytan prawnych w istocie zmierzajgcych do uzyskania
wyktadni zakwestionowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym art. 32 ust. 3 ustawy o TK stanowi, ze sgd zwracajgcy sie z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego. Na sgdzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy tym samym powinnos¢, stosownego
do charakteru sprawy, wskazania, w jaki sposob zmienitoby sie rozstrzygniecie sagdu w zawistej przed nim spra-
wie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 jego niezgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie okreslone w art. 32
ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob. np. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 111 oraz postanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).
Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajgcy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kom-
petencje w zakresie oceny, czy sad prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

W razie niespetnienia wymagania przewidzianego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK postepowanie konstytucyjne
ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. Ocena spetienia przez pytanie prawne Sgdu Rejonowego w Gliwicach przestanki funkcjonalnej.

2.1. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach odnosi sie do art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.; dalej: u.p.s.). Watpliwosci sgdu pyta-
jacego koncentrujg sie wokot kwestii zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32, art. 2, art. 24, art. 64 ust. 1
Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U.z1999 . Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: Karta lub EKS). Pytanie prawne zwigzane jest z rozpoznawaniem
przez sad pytajacy sprawy z powoddztwa Zdzistawy R. przeciwko Gminie Gliwice. Przedmiotem postepowania
jest ustalenie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 lipca 2009 r.

Przepis, ktérego dotyczg watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego, reguluje zasady wynagradzania pra-
cownikow samorzadowych za prace wykonang w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z nim, pracownikowi samo-
rzgdowemu za prace wykonang na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, stosownie
do dokonanego przez niego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze co liczba prze-
pracowanych godzin nadliczbowych, z tym ze czas wolny, na wniosek pracownika, moze by¢ udzielony w okre-
sie bezposrednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu. Przepis ten nie przewiduje
natomiast wyptaty dodatku do normalnego wynagrodzenia w wysokos$ci 50 lub 100%, ktéry przewidujg przepisy
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ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: Kodeks pracy
lub k.p. (art. 1517).

Analiza pytania prawnego wskazuje, ze sad pytajgcy kwestionuje przyjety w zaskarzonym przepisie sposob
rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych pracownikow samorzgdowych, a wiec to, ze nie przystu-
guje im dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a tylko wynagrodzenie ,w normalnej”
wysokosci. Art. 42 ust. 4 u.p.s., jako lex specialis, wytgcza bowiem mozliwos¢ zastosowania, na podstawie
art. 43 u.p.s., odpowiednich przepisow Kodeksu pracy. Watpliwosci sgdu pytajgcego sprowadzajg sie w istocie
do pytania, czy z perspektywy wskazanych w petitum pytania prawnego wzorcéw kontroli dopuszczalne jest
pozbawienie pracownika samorzgdowego prawa do dodatku za przepracowane godziny nadliczbowe.

2.2. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska uczestnikéw postepowania, ze przeszkodg do uznania
spetnienia przez rozpoznawane pytanie prawne przestanki funkcjonalnej jest to, ze sad pytajgcy nie dokonat
ostatecznej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego sprawy, ij. nie ustalit, czy powddka spetnia przestanki nabycia
prawa do wynagrodzenia lub do czasu wolnego z tytutu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze dokonanie koniecznych ustalen faktycznych oraz subsumpcja, czyli wyb6r normy
znajdujgcej zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, nalezy do kompetencji sadu, w ktérg Trybunat Konstytu-
cyjny nie moze ingerowac. To pytajagcy sad, dla prawidtowego wskazania podstawy rozstrzygniecia sgdowego,
musi dokona¢ odpowiednich czynnos$ci procesowych, pozwalajgcych na przyjecie, ze spetniona zostata hipoteza
okreslonej normy prawnej, ktéra bedzie stanowita podstawe rozstrzygniecia. Skierowanie pytania prawnego kaze
zaktada¢, ze zdaniem sgdu, powddka spetnita przestanki okreslone w art. 42 ust. 4 u.p.s.

W sprawie zawistej przed pytajagcym sgdem to swoiste domniemanie faktyczne znajduje potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w tym postepowaniu. Z akt sprawy wynika, ze odbyto sie przynajmniej
5 rozpraw, przeprowadzono dowody z wyjasnien stron i zeznan wielu swiadkéw. Zgromadzono tez dowody
z dokumentow, w tym migdzy innymi: z akt osobowych powddki i jej wspotpracownikow, list obecnosci, zawie-
rajgcych tez czesciowg ewidencje czasu pracy, oraz informacji Panstwowej Inspekcji Pracy z kontroli przepro-
wadzonej w placéwce, w ktdrej zatrudniona byta powddka. Na tej podstawie sad ustalit, ze powddka pracowata
w okresie objetym sporem w godzinach nadliczbowych i ze nalezy sie jej dodatkowe wynagrodzenie za te prace,
czemu dat wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego.

Wprawdzie w uzasadnieniu tego pytania sgd nie ustosunkowat sie wprost do kwestii spetnienia przez powodke
dodatkowej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jakg jest wykony-
wanie tej pracy na polecenie pracodawcy, a takze do kwestii ewentualnego zastosowania do powodki przepiséw
art. 151* k.p., w razie uznania za niekonstytucyjny art. 42 ust. 4 u.p.s. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w innym
postepowaniu, w identycznym stanie faktycznym, inny sad zasadzit na rzecz powddki od tego samego pracodawcy
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, tyle ze za inny okres zatrudnienia (wyrok Sgdu Okrego-
wego w Gliwicach, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII Pa 146/11).

Prawomocny wyrok w tej sprawie pozwana gmina zaskarzyta skargg kasacyjng, ktéra zostata oddalona przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt | PK 143/12 (niepublikowany). W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy podtrzymat stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, ze osoby zatrud-
nione na stanowisku kierowniczym nie mogg by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich, wadliwej organizacji pracy sg zmuszane do systematycznego
przekraczania obowigzujacych je norm czasu pracy. Polecenie pracodawcy co do wykonywania pracy w godzi-
nach nadliczbowych jest w takich sytuacjach zastgpione obiektywng koniecznoscig wykonywania tej pracy
(por. np. wyrok z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt Il PK 22/04, OSNP nr 5/2005, poz. 65; zob. tez m.in.: wyrok SA
w Warszawie z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il APa 6/12, Lex nr 1217807; wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., sygn.
akt Il PK 254/10, Legalis; wyrok SN z 8 marca 2011 r., sygn. akt Il PK 221/10, OSNP nr 9-10/2012, poz. 111;
wyrok SN z 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Il PK 146/10, Legalis; wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., sygn. akt Il PK
114/04, OSNP nr 16/2005, poz. 245; wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt Il PK 8/04, Legalis; por. takze
uchwate SN z 21 pazdziernika 1977 r., sygn. akt | PZP 38/77, OSNC nr 4/1978, poz. 68; wyrok SN z 26 marca
1976 r., sygn. akt | PRN 9/76, Legalis; wyrok SN z 12 marca 1976 r., sygn. akt | PR 13/76, OSNC nr 10/1976,
poz. 230 i wyrok SN z 5 lutego 1976 r., sygn. akt | PRN 58/75, OSNC nr 10/1976, poz. 223.

Analogiczng ocene roszczen pracownikow rodzinnych domoéw dziecka, w stanach faktycznych zblizonych
do okolicznosci sprawy zawistej przed pytajgcym sgdem, Sad Najwyzszy zawart m.in. w wyrokach z: 2 grud-
nia 2010 r., sygn. akt Il PK 125/10, Lex nr 738554; 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il PK 254/10, Lex nr 949026;
13 czerwca 2012 r., sygn. akt [l PK 292/11).
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Nalezy wiec przyjac, ze pytajagcy sad byt Swiadom stanowiska Sgdu Najwyzszego co do interpretacji art. 1514
k.p. i uczynit je jedng z przestanek twierdzenia, ze powddce w zawistej przed nim sprawie, mimo zakwalifikowania
jej jako osoby zarzadzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, nalezatoby sie wynagrodzenie za prace
wykonang w godzinach nadliczbowych takze na gruncie Kodeksu pracy. Natomiast ma watpliwosci co do tego,
czy powinno to by¢ wynagrodzenie bez dodatku, zgodnie z art. 42 ust. 2 u.p.s., czy tez wynagrodzenie z dodat-
kiem, ktore nalezatoby zasgdzi¢ na podstawie art. 151" k.p., po wyeliminowaniu, z powodu niekonstytucyjnosci,
zaskarzonego przepisu.

Za decydujgce Trybunat Konstytucyjny uznat zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego stanowisko,
ze ,w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wadliwosci art. 42 ust. 4 u.p.s. i derogowania go
z porzadku prawnego, powoddka na podstawie art. 151" § 1 k.p. w zwigzku z art. 43 u.p.s., moze skutecznie
dochodzi¢ dodatkéw za prace ponad ustawowe normy czasu pracy”.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, Trybunat uznat, ze od orzeczenia Trybunatu o zgodnosci zakwe-
stionowanego przepisu zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem, ktoéry skierowat pytanie prawne.
Zostata zatem spetniona przestanka funkcjonalna przewidziana w art. 193 Konstytuciji.

3. Przedmiot zaskarzenia, zarzuty, wzorce i problem konstytucyjny.

3.1. Przedmiot zaskarzenia.

Przedmiotem pytania prawnego sadu jest art. 42 ust. 4 u.p.s., ktory brzmi: ,Pracownikowi samorzgdowemu
za prace wykonywang na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedtug jego wyboru,
wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z tym ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze
by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu”.

Ustawa o pracownikach samorzgdowych nalezy do tzw. pragmatyk pracowniczych, czyli ustaw szczegdl-
nych, ktére — w sposéb odmienny od Kodeksu pracy — regulujg stosunki pracy okreslonych grup pracowniczych,
wyodrebnionych z reguty wedtug kryterium rodzaju pracy, powigzanego niekiedy z kryterium charakteru podmiotu
zatrudniajgcego (chodzi zazwyczaj o podmioty publiczne). Do podmiotéw podlegajacych pragmatyce stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy tylko w sprawach nieuregulowanych w pragmatyce. Wynika to zaréwno z art. 5 k.p., jak
i z odpowiednich odestan do Kodeksu pracy zawartych w samych pragmatykach (np. w art. 43 u.p.s.).

Zaskarzony art. 42 ust. 4 u.p.s. reguluje — inaczej niz odpowiednie przepisy Kodeksu pracy — rekompensate
za prace wykonang przez pracownika samorzgdowego, na polecenie przetozonego, w godzinach nadliczbowych.
Zgodnie z tym przepisem, rekompensata ta polega — stosownie do wyboru pracownika — na zaptacie wynagro-
dzenia za te prace albo na udzieleniu czasu wolnego od pracy w tym samym wymiarze, co czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych.

W pismiennictwie powszechnie przyjety jest poglad, ze art. 42 u.p.s., wraz z jego ustepami 3 i 4, wyczerpujgco
reguluje przestanki dopuszczalnosci pracy w godzinach nadliczbowych pracownikdw samorzgdowych (potrzeby
jednostki samorzadowej) i sposab jej rekompensowania, totez nie ma podstaw do stosowania w tych sprawach
przepisow Kodeksu pracy, w szczegolnosci o dodatku za prace w ,nadgodzinach” (por. M. Rycak, A. Rycak,
J. Stelina, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 42; t.. Prasotek, Czas pracy
pracownikéw samorzgdowych od 1 stycznia 2009 r., ,Monitor Prawa Pracy” nr 12/2009, s. 624-625; t.. Pisarczyk,
Nowa ustawa o pracownikach samorzgdowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 3/2009, s. 24; S. Plazek,
Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz ze wzorami regulaminow, zarzgdzen i uchwat, Warszawa
2009, s. 147; B. Bury, Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika, Warszawa 2007, s. 302).

Przepis art. 42 ust. 4 u.p.s. nie okresla blizej wynagrodzenia naleznego za godziny nadliczbowe. Prima facie
moze wiec powsta¢ watpliwosé, czy jest to wynagrodzenie ,normalne”, tj. w takiej wysokosci, jaka przystuguje
za prace w normalnym ,rozktadowym” czasie pracy, czy tez wynagrodzenie powiekszone o dodatek (50 lub
100%) z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, jakie przewiduje art. 151' § 1 k.p.

Poglad ten podzielit takze Departament Prawny Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w opinii z 29 maja 2009 r.
(,Rzeczpospolita” z 17 czerwca 2009 r., ,Dobra Firma”, s. 3) oraz Departament Prawny Gtéwnego Inspektoratu
Pracy w stanowisku z 25 czerwca 2009 r. w sprawie rekompensaty za godziny nadliczbowe i za prace w dni wolne
od pracy pracownikdéw samorzgdowych oraz umieszczania w umowach o prace pracownikow niepetnoetatowych
limitu godzin, powyzej ktérego przystuguje dodatek za godziny nadliczbowe (GPP-433-4560-42/09/PE/RP).

Taka interpretacje art. 42 ust. 4 u.p.s. zaktada pytajacy sad, chociaz pewne watpliwosci co do tego moze
wzbudza¢ sformutowanie na stronie 10 akapit 3 uzasadnienia pytania prawnego, ze ,kwestionowana norma
prawna budzi watpliwosci praktyczne, bowiem nie wskazuje wprost, czy pracownikowi samorzagdowemu za prace
w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek”. W czasie rozprawy przedstawiciel pytajgcego sgdu wyjasnit

- 53 -



poz. 3 P 26/12 OTK ZU nr 1/A/2014

jednak, ze te watpliwosci nie wynikajg bezposrednio z tresci zaskarzonego przepisu, lecz dotyczg tego, czy —
wobec nieustanowienia w nim prawa do dodatku — dopuszczalne jest jego ustanowienie w regulaminie wyna-
grodzenia ze wzgledu na ,dyscypline budzetowg” jednostki samorzadu terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje za podstawe swojej oceny takie rozumienie art. 42 ust. 4 u.p.s., przy
ktorym wystepujgce w nim pojecie ,wynagrodzenia” oznacza ,normalne” wynagrodzenie, bez dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych.

3.2. Zarzuty.

Sad pytajgcy zarzuca zaskarzonemu przepisowi, ze ustanowione w nim ,prawo pracownika samorzgdowego
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatku 50% lub 100% jest sprzeczne
z zasadg rownosci wobec prawa, niedyskryminacji oraz sprawiedliwosci spotecznej i narusza prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace” (s. 8 pytania), co znaczy, zdaniem sadu, ze jest on niezgodny z art. 2, art. 24, art. 32
i art. 64 ust. 1 Konstytucji, a ponadto przepis ten jest niezgodny z art. 4 ust. 2 EKS.

Uzasadnienie pytania prawnego co do wiekszosci tych zarzutow nie zawiera zadnych argumentéw. Poza
opisem stanu faktycznego i prawnego sprawy zawistej przed sgdem, znajdujg sie w nim krétkie charakterystyki
niektoérych wskazanych wzorcow, w szczegdlnosci zasady réwnosci i sprawiedliwosci oraz przytoczona jest tres¢
art. 24 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Sad nie wskazuje postanowienia Konstytucji, ktére miatoby by¢ zrodtem ,prawa
do godziwego wynagrodzenia za prace”. W czasie rozprawy przedstawiciel sgdu pytajgcego wskazat na art. 24
Konstytucji jako zrédto tego prawa.

Zarzut naruszenia przez art. 42 ust. 4 u.p.s. zasady rownosci sprowadza sie do tego, ze bezpodstawnie
réznicuje on prawo do wynagrodzenia za prace wykonang w godzinach nadliczbowych przez pracownika samo-
rzgdowego (nieobejmujace prawa do dodatku) w stosunku do pracownikéw niemajgcych statusu pracownika
samorzadowego, ktorym przystuguje, z mocy art. 151" § 1 k.p., korzystniejsze prawo do wynagrodzenia za taka
prace (z dodatkiem). Sad pytajacy twierdzi, ze nie ma relewantnego kryterium, ktére usprawiedliwiatoby takie
zréznicowanie, zwtaszcza, ze moze sie zdarzyc¢, iz pracownik samorzgdowy i pracownik niemajgcy tego statusu
prawnego mogg wykonywac¢ w godzinach nadliczbowych takg sama prace.

Zdaniem sadu, ,regulacja art. 42 ustep 4 ustawy budzi watpliwo$ci natury prawnej, bowiem regutg jest,
ze pragmatyki stuzbowe w sposob korzystniejszy normujg uprawnienia pracownika, anizeli Kodeks pracy.”

W zwigzku z tym, ze pytajgcy sad nie uzasadnit, na czym polega naruszenie przez zaskarzony przepis
art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci), art. 24 Konstytucji (zasada ochrony pracy), art. 32 ust. 2 Konstytuc;ji
(zasada niedyskryminacji) oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji (prawo wtasnosci, i inne prawa majgtkowe oraz prawo
do dziedziczenia) postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Istota zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 4 ust. 2 EKS jest oczywista, gdyz to postanowienie
Karty expressis verbis zobowigzuje strony do uznania prawa pracownikow do zwigkszonej stawki wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegoélnych, totez w zakresie
tego zarzutu pytanie prawne podlega merytorycznemu rozpoznaniu, mimo braku jego blizszego uzasadnienia,
zwlaszcza co do tego, czy powddki w sprawie zawistej przed sgdem moze dotyczy¢ wyjatek, o ktbrym mowa
w tym postanowieniu.

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przyjat do merytorycznego rozpoznania pytanie prawne
w zakresie obejmujacym zarzuty naruszenia przez zaskarzony przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 EKS.

3.3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do tego, czy jest dopuszczalne, ze wzgledu
na art. 32 ust. 1 Konstytucji, zréznicowanie prawa do wynagrodzenia za prace wykonang w godzinach nadlicz-
bowych przez pracownikéw samorzgdowych oraz pozostatych pracownikéw, niemajgcych statusu pracownikéw
samorzgdowych, a podlegajgcych przepisom Kodeksu pracy.

Odrebng kwestig, ktoérg powinien rozpatrzy¢ Trybunat Konstytucyjny, jest ocena, czy zaskarzony przepis
ustawy o pracownikach samorzgdowych w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa pracownika samorzgdowego
do dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczonych, jest zgodny z art. 4 ust. 2 EKS.

4. Ocena zgodnosci art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada
réwnosci).

4.1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne”. Konstytucyjna zasada réwnos$ci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty

_54 —



OTK ZU nr 1/A/2014 P 26/12 poz. 3

prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, byly traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Ro6wno$¢ oznacza akceptacje roznego traktowania przez
prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmio-
tow pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
(...) rozne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione w tym
sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujgcej podmioty prawa. Rownos¢
wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow (adresatow)
prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dzie-
dzinie (materii). Kryteria r6znicowania sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okolicznos$ci, w tym od tego,
jakie dobra sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1;
zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 18 grudnia
2000 r., sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298).

Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze ma wiec usta-
lenie ,cechy istotnej”, bo przesgdza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotow za podobne lub odmienne (zob.
L. Garlicki, uwagi do art. 3 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa, s. 7). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie przy tym, ze kryteria réznicujgce
powinny mie¢ ,uzasadniony charakter”, innymi stowy ,znajdowaé¢ podstawe w przekonujgcych argumentach”.
Argumenty te muszg mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawa¢ w jakims zwigzku z innymi warto-
$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn.
K 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., poz. 31 oraz wyrok TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Konstytucyjna zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego i w pewnych sytuacjach mozliwe jest
ustanowienie wyjatkéw od niej. Tym niemniej, regulacje prawne, ktérych celem lub skutkiem jest odejscie od jed-
nakowego traktowania podmiotéw podobnych, powinny spetnia¢ wspomniany wyzej test istotnosci i proporcjo-
nalnosci, a takze posiada¢ uzasadnienie w swietle innych norm konstytucyjnych.

4.2. Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady rownosci pytajgcy sad opiera
na poréwnaniu prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dwéch wyodrebnionych przez
siebie grup pracownikdw, tj. pracownikdbw samorzadowych, podlegajgcych w tej kwestii zaskarzonej regulaciji
ustawy o pracownikach samorzgdowych, oraz tych pracownikéw niebedgcych pracownikami samorzgdowymi,
ktérych prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych reguluje Kodeks pracy (art. 151" § 1
w zwigzku z art. 1514 § 1 k.p.).

Wspdlng cechg osdb nalezacych do tych dwoch grup jest to, ze sg zatrudnione na podstawie stosunku pracy,
ktory powstaje przez zawarcie umowy o prace, powotanie na stanowisko, mianowanie bgdz wybér do petnienia
funkcji etatowe;j.

Zdaniem pytajgcego sadu, ta wspodlna cecha przesgdza o tym, ze powinno im przystugiwac takie samo
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pytajgcy sad nie dostrzega cech relewantnych
réznigcych pracownikéw nalezgcych do tych grup, ktére uzasadniatyby rézne uksztattowanie tego prawa dla
pracownikow poszczegdlnych grup, w szczegdlnosci mniej korzystne dla pracownikéw samorzadowych. Sad
zwraca przy tym uwage, ze pracownicy nalezgcy do roznych grup mogg wykonywaé w godzinach nadliczbowych
prace tego samego rodzaju.

Trybunat nie podziela tego stanowiska. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze sposrod wielomilionowe;j
populacji oséb majgcych status pracownikdéw w rozumieniu prawa pracy i, co do zasady, podlegajgcych regulacji
Kodeksu pracy, ustawy szczegdlne, zwane pragmatykami pracowniczymi, wyodrebniajg wiele mniejszych grup,
gtéwnie wedtug kryterium rodzaju pracy, a niekiedy takze ze wzgledu na charakter podmiotu zatrudniajgcego
(pracodawcy), ktérych stosunki pracy w szerszym lub wezszym zakresie regulujg odmiennie od tresci przepisow
Kodeksu pracy.

Relacja miedzy Kodeksem pracy a pragmatykami pracowniczymi, zgodnie z art. 5 k.p., jest relacjg ustawy
ogolnej do ustawy szczegdlnej, co znaczy, ze przepisy Kodeksu pracy stosuje sie do pracownikow objetych
przepisami szczegolnymi tylko w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

W relacjach Kodeksu pracy i ustaw szczegdlnych (pragmatyk) nie obowigzuje natomiast zasada korzysci
(uprzywilejowania) pracownika, ktéra — z mocy art. 9 § 2 i 3 k.p. — rzadzi relacjami miedzy Kodeksem pracy
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i innymi ustawami z zakresu prawa pracy a tzw. autonomicznymi zrodtami prawa pracy (uktadami zbiorowymi
pracy, innymi porozumieniami zbiorowymi, regulaminami i statutami) oraz w obrebie Zrédet autonomicznych,
a takze — na mocy art. 18 § 1i 2 k.p. — miedzy postanowieniami umoéw o prace i innych aktéw, na ktérych pod-
stawie powstaje stosunek pracy, a (wszystkimi) przepisami prawa pracy. Pragmatyki mogg wiec, wbrew sugestii
pytajgcego sgdu, zawiera¢ rozwigzania prawne mniej korzystne dla objetych nimi pracownikéw od regulacji
kodeksowych.

Pragmatyki pracownicze, obowigzujgce gtdéwnie w sektorze publicznym, z reguty kompleksowo regulujg
stosunki pracy okreslonej kategorii pracownikow, uwzgledniajgc specyfike ich pracy. Zazwyczaj stawiajg wiek-
sze wymagania selekcyjne kandydatom do tej pracy, przewidujg wiekszg dyspozycyjnos¢ pracownikéw, znacz-
ne ograniczenia niektorych wolnosci i praw politycznych i gospodarczych oraz surowszg odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw (zwykle odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng). Jednakze
rekompensujg te niedogodnosci innymi, korzystniejszymi niz powszechnie obowigzujgce, regulacjami — przede
wszystkim wiekszg trwatoscig stosunku pracy, gwarancjg wyptacalnosci pracodawcy w zakresie wynagrodzenia
za prace, a takze wyzszymi niektérymi Swiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje jubileuszowe, dodatkowe
urlopy) i w wielu przypadkach szczegdlng ochrong prawnokarng funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat zwraca uwage, ze w sferze budzetowej obowigzuje kilka pragmatyk pracowniczych, regulujgcych
stosunki pracy tzw. stuzb publicznych. Sg to, poza ustawg o pracownikach samorzadowych, ktérej dotyczy
pytanie prawne, w szczegdlno$ci: ustawa z dnia 16 wrzesnia z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 269; dalej: ustawa o pracownikach panstwowych); ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o NIK); ustawa z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505; dalej: ustawa o stuzbie cywilnej), a takze ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sadoéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639).

Regulujg one szczegdlnie warunki zatrudniania pracownikow, ktérzy swiadczg prace na rzecz panstwa. Wyko-
nywanie tej pracy wigze sie z pewng misjg publiczng i zawiera, mimo zobowigzaniowego charakteru stosunku
pracy, elementy stuzby. Tradycyjnie pragmatyki stuzb publicznych przewidujg obowigzek urzednikéw panstwo-
wych (sensu largo) wykonywania w razie potrzeby pracy w ponadnormatywnym czasie pracy w zasadzie bez
prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Wedtug art. 27 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowe;j
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72; obowigzujgcej do 31 grudnia 1974 r.) — ,Pracownik panstwowy
powinien zatatwia¢ powierzone mu czynno$ci mozliwie szybko i celowo, jak rowniez przestrzegac przepisanych
godzin urzedowania, a o ile tego wymagaja, wedtug uznania wtadzy, wazne wzgledy stuzbowe — sprawowac
czynnosci swe takze poza przepisanymi godzinami zaje¢ stuzbowych”. Ustawa nie zawierata przy tym zadnego
przepisu, ktéry przewidywatby jakgkolwiek rekompensate za wykonywanie przez pracownika panstwowego
czynnosci poza normalnymi godzinami urzedowania.

Sposréd pragmatyk ,urzedniczych” obowigzujgcych obecnie, ustawa o pracownikach panstwowych zawiera
w kwestii rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych rozwigzanie prawne bardzo zblizone do tego, ktore
przewiduje przepis bedgcy przedmiotem pytania prawnego. Wedtug jej art. 30 ust. 2, ,urzednikowi panstwo-
wemu za prace wykonang na polecenie przetozonego poza normalnymi godzinami pracy przystuguje, wedtug
jego wyboru, wynagrodzenie lub wolny czas, z tym ze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu”. Bardziej ograniczone jest prawo do tej rekom-
pensaty urzednikéow panstwowych zatrudnionych w urzedach naczelnych i centralnych organéw administracji
panstwowej na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych, ktérym — zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o pracow-
nikach panstwowych — przystuguje tylko ,wolny czas za prace poza normalnymi godzinami pracy wykonywang
w porze nocnej oraz w niedziele lub $wieto”.

Ustawa o NIK w art. 85 ust. 5i 6 stanowi, ze: ,,5. Kontroler moze by¢ w uzasadnionych przypadkach, w szcze-
golnosci ze wzgledu na dobro kontroli, zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia. 6. Kontrolerowi, ktéry na polecenie przetozonego wykonuje prace poza normalnymi godzinami
pracy w porze nocnej lub w dni wolne od pracy, przystuguje czas wolny”.

Wedtug art. 97 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej pracownikowi stuzby cywilnej za prace wykonywang na pole-
cenie przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze. Za$ urzednikowi
stuzby cywilnej, z mocy art. 97 ust. 7 i 8 tej ustawy, czas wolny w tym samym wymiarze przystuguje tylko za prace
w godzinach nadliczbowych wykonywang w porze nocnej oraz w niedziele lub $wieto. Praca urzednika stuzby
cywilnej w godzinach nadliczbowych wykonywana w dni robocze w porze dziennej pozostaje bez jakiejkolwiek
rekompensaty.

Poréwnanie tresci art. 42 ust. 4 u.p.s. z odpowiednimi przepisami innych pragmatyk pracowniczych, obo-
wigzujgcych w ,stuzbie publicznej”, prowadzi do wniosku, ze zaskarzona regulacja nie jest mniej korzystna dla
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pracownikow samorzgdowych w poréwnaniu do pracownikéw podlegajgcych pozostatym pragmatykom, lecz jest
od nich korzystniejsza. A to wiasnie te pragmatyki i ewentualnie inne ustawy szczegdlne, regulujgce stosunki
pracy pracownikow stuzb publicznych, mogtyby stanowi¢ wiasciwy punkt odniesienia dla poréwnania regulacji
dotyczacej pracownikow samorzgdowych.

Nie jest natomiast wiasciwym obiektem poréwnania Kodeks pracy, ukierunkowany w swej osnowie
na regulacje stosunkéw pracy z podmiotami gospodarczymi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaskarzony art. 42
ust. 4 u.p.s. nie jest jednoznacznie mniej korzystny dla pracownikéw samorzgdowych od art. 151" k.p., art. 1512
i art. 1514 k.p. Art. 42 ust. 2 u.p.s. daje bowiem pracownikowi samorzadowemu realny wybér co do sposobu
rekompensaty wykonywanej przez niego pracy w godzinach nadliczbowych: wynagrodzenie bez dodatku albo
czas wolny w takim samym wymiarze co liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Natomiast wedtug
art. 151" i art. 1512 k.p., o sposobie rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych decyduje w istocie praco-
dawca — albo wyptaca pracownikowi wynagrodzenie z dodatkiem 50% badz 100% (stosownie do art. 151" § 1
k.p.) albo udziela mu — na podstawie art. 1512 k.p. — czasu wolnego w tym samym wymiarze (jezeli udzielenie
czasu wolnego nastepuje na pisemny wniosek pracownika) bgdz w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (jezeli udziela czasu wolnego z wtasnej inicjatywy). Obecnie w praktyce
pracodawcy podlegajgcy Kodeksowi pracy najczesciej rekompensujg prace w godzinach nadliczbowych czasem
wolnym, mimo ze wiekszos$¢ pracownikéw preferuje dodatkowe wynagrodzenie.

Poza tym zaskarzony przepis nie wytgcza ani nie ogranicza prawa do rekompensaty za prace wykonang
w godzinach nadliczbowych pracownikéw na kierowniczych stanowiskach, jak czyni to art. 1514 k.p.

Z uwagi na powyzsze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 42 ust. 4 u.p.s. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji — zasadg réownosci. Jednoczesnie Trybunat nadat wyrokowi charakter zakresowy, ze wzgledu na kon-
kretny charakter kontroli konstytucyjnosci w nastepstwie pytania prawnego, ktére dotyczyto sytuacji pracownika
,zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy”.

5. Ocena zgodnosci art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spoteczne;.

Europejska Karta Spoteczna jest to konwencja Rady Europy sporzgdzona w Turynie w dniu 18 pazdziernika
1961 r., zrewidowana w 1996 r., ktéra jest podstawowym aktem prawa europejskiego, zapewniajgcym ochrone
praw socjalnych, przede wszystkim zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spotecznym, traktowanym
jako prawa czlowieka. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Karte (niezrewidowang) w 1998 r. (Dz. U.z 1999 . Nr 8,
poz. 67), z wylgczeniem niektorych postanowien. W zakresie art. 4 (prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia)
Polska wytaczyta z ratyfikaciji tylko jej ust. 1, stanowigcy, ze strony zobowigzujg sie uzna¢ prawo pracownikéw
do takiego wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia. Ratyfikowata natomiast wszyst-
kie pozostate ustepy art. 4, a wérdd nich ust. 2 dotyczacy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 EKS, strony zobowigzujg sie uznaé prawo pracownikéw do zwiekszonej stawki
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkéw w przypadkach szczegdélnych.
Uzasadnieniem dla zwiekszonej stawki wynagrodzenia jest wzmozony wysitek, jakiego wymaga od pracownika
wykonanie pracy w czasie przekraczajgcym prawne normy czasu pracy (zob. M. Nowak, Prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i tre$c¢, £6dz 2007, s. 258).

Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS nie okresla wymaganego minimalnego zwiekszenia stawki wynagrodzenia.
Réwniez Europejski Komitet Praw Spotecznych (Komitet Niezaleznych Ekspertéw Rady Europy w dziedzinie
Karty, dalej: EKPS) nie okreslit w zaden sposéb tego zwiekszenia (zob. streszczenie prawa precedensowego
EKPS, przygotowane przez sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej, [w:] Przewodnik po europejskiej Karcie
Spotecznej, Warszawa 2002, s. 122)

EKPS uznat, ze rekompensatg za prace w godzinach nadliczbowych, zamiast zwiekszonego wynagrodze-
nia, moze by¢ czas wolny, ale réwniez jego wymiar powinien by¢ wyzszy od liczby przepracowanych godzin
nadliczbowych (tamze).

Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS dotyczy wszystkich pracownikéw, dopuszczajgc wyjatki w ,przypadkach
szczegolnych”. W ramach wyktadni Karty, EKPS uznatl za zgodne z art. 4 ust. 2 EKS pozbawienie prawa
do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze (z uwagi,
jak zaznaczyt, na wysokie zazwyczaj ptace tej kategorii pracownikéw) oraz funkcjonariuszy publicznych. Jezeli
chodzi o te druga grupe, EKPS podkreslit, ze nie jest dopuszczalne pozbawienie dodatku wszystkich pracow-
nikow sektora publicznego, a jedynie ,wysokich funkcjonariuszy publicznych” (zob. M. Nowak, op.cit., s. 262).

Wychodzac od tej interpretacji, EKPS, w wyniku przeprowadzonej kontroli ustawodawstwa polskiego pod
katem wykonywania zobowigzan wynikajgcych z Karty, stwierdzit, ze przepisy polskiej ustawy o stuzbie cywilnej,
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dotyczgce pracy w godzinach nadliczbowych, sg niezgodne z art. 4 ust. 2 EKS, ze wzgledu na to, ze: 1) w przy-
padku rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych czasem wolnym, czas wolny jest udzielany w takim
samym wymiarze jak czas przepracowanych godzin nadliczbowych, 2) pozbawiajg rekompensaty w postaci
(zwiekszonego) wynagrodzenia lub czasu wolnego, co do zasady, ogot urzednikoéw stuzby cywilnej, a nie tylko
,wysokich urzednikow panstwowych” (konkluzje po kontroli EKPS, Conclusions XVI-2, t. Il (Polska), powotane
za M. Nowak, op.cit., s. 272 i 273).

W odpowiedzi na zarzuty EKPS, polska strona rzgdowa argumentowata, ze przyjecie krytykowanych roz-
wigzan uzasadnia to, ze — inaczej niz w sektorze prywatnym — praca w godzinach nadliczbowych w urzedach
panstwowych jest stosowana wyjatkowo, a ponadto, ze pracownikom tych urzedéw przystuguje wiele szczegdl-
nych uprawnien, ktére rekompensujg brak zwiekszonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(zob. Sprawozdania z wykonywania Europejskiej Karty Spofecznej, Sprawozdanie |, 1999 r., Sprawozdanie
VI, 2006 r., Sprawozdanie IX, 2009 r., Sprawozdanie XIlll, 2013 r. — udostgpnione na stronach Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka/rada-europy-europejska-karta-
-spoleczna/sprawozdania-polski-z-wykonywania-europejskiej-karty-spolecznej/sprawozdania-i-linki-do-konkluzji.
Wyjasnienia strony rzgdowej nie przekonaty EKPS, ktory pozostat przy swojej negatywnej ocenie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzona regulacja prawna w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow
samorzadowych zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, miesci sie w pojeciu ,szczegdinych
przypadkéw”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 EKS. Pracownicy nalezacy do tej grupy sami organizujg swojg
prace i prace podwtadnych, nie sg na biezgco kontrolowani, totez mogg czes¢ oficjalnego czasu pracy poswiecic
na czynnosci niezwigzane ze stosunkiem pracy. Z reguty tez ich wynagrodzenie za prace jest relatywnie wysokie,
co pozwala przyjg¢, ze przynajmniej w czesci rekompensuje ono takze ewentualng prace ponadwymiarowa.

Dlatego nalezy uznaé, ze art. 42 ust. 4 u.p.s. w zakresie, w jakim dotyczy pracownikdéw zarzadzajgcych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny z art. 4 ust. 2 EKS.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

4

WYROK
z dnia 23 stycznia 2014 r.
Sygn. akt K 51/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach
29 pazdziernika 2013 r. i 23 stycznia 2014 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112,
ze zm.) z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz art. 29 lit. a Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 5 lutego 2014 r. w Dz. U. poz. 172.
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orzeka:

Art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.)
rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji wydanego po nabyciu mandatu wéjta, jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 3 grudnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) wniost
o stwierdzenie, ze art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112,
ze zm.; dalej: k.w.) jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz art. 29 lit. a Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: konwencja).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat, ze wptyneta do niego skarga obywatela poruszajgcego sie o kuli,
posiadajgcego orzeczenie o niepetnosprawnosci ze stwierdzong trwatg niezdolnosciag do pracy, ktéry w wyborach
samorzadowych w 2010 r. chciat kandydowaé¢ na stanowisko wojta. Podczas rejestracji komitetu wyborczego
zostat poinformowany, ze w wypadku wygrania przez niego wyboréw jego mandat zostanie wygaszony w pierw-
szym dniu urzedowania zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1191). Analogiczne rozwigzanie zawiera
obecnie art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Zgodnie z tym przepisem mandat wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wygasa
w razie orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji osoby piastujgcej to sta-
nowisko, co stwierdza w drodze postanowienia komisarz wyborczy. To znaczy, ze w razie wygrania przez takg
osobe wyboréw nalezatoby wygasi¢ jego mandat w pierwszym dniu urzedowania. Regulacja taka nie wystepuje
w wypadku innych funkcji publicznych, niektére z nich byty lub sg sprawowane przez osoby posiadajgce orze-
czenie o niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystenc;ji.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze prawo dostepu do stuzby publicznej moze by¢ ograniczone jedynie
przez wymaog posiadania obywatelstwa polskiego i petni praw publicznych. Wprowadzone przez ustawodawce
dodatkowe warunki musi przewidywac zobiektywizowane kryteria dostepu do danego stanowiska, uregulowane
na jednakowych zasadach dla wszystkich obywateli polskich posiadajgcych petnie praw publicznych. Z art. 60
Konstytucji wynika, ze w wypadku os6b ubiegajgcych sie o dostep do stuzby publicznej niemozliwe jest wpro-
wadzenie zréznicowania ich sytuacji na podstawie jakichkolwiek pozakonstytucyjnych przestanek.

Zdaniem wnioskodawcy, regulacje zawartg w art. 492 § 1 pkt 6 k.w. trzeba postrzega¢ w perspektywie cate-
go systemu orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy. Z przepiséw prawnych oraz orzecznictwa
sgdowego wynika, ze osoba majgca orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji moze podejmowac zatrudnienie. Nie ma rowniez podstaw do tworzenia funkcji, ktérych osoba taka
nie moze petni¢. Nie mozna wskazac¢ argumentow uzasadniajgcych stosowanie takiego ograniczenia wobec
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Nie sposéb okresli¢ cel, jakiemu kwestionowany przepis ma stuzyc,
tym bardziej ze osoba legitymujgca sie wskazanym wyzej orzeczeniem moze kandydowac na stanowisko wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta.

Jak wskazuje wnioskodawca, bierne prawo wyborcze os6b majagcych wskazane wyzej orzeczenie ma cha-
rakter pozorny, gdyz ich wybdr na stanowisko waéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wymaga wygaszenia ich
mandatu. Tymczasem istnieje mozliwos¢ stworzenia procedur stwierdzania niezdolnosci do petnienia tych funkcji,
ktére nie ograniczatyby w sposéb nadmierny dostepu oséb z niepetnosprawnosciag do stuzby publicznej, natomiast
pozwalatyby stwierdzi¢ rzeczywistg niezdolno$¢ danej osoby do petnienia tych funkcji. Takie odrebne procedury
stwierdzania niezdolnosci do sprawowania powierzonych funkcji istniejg w wypadku Prezydenta RP i sedzidw,
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stgd analogiczna procedura mogtaby zosta¢ stworzona na potrzeby orzekania o niezdolnosci do zajmowania
stanowiska wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 492 § 1 pkt 6 k.w. jest rowniez niezgodny z art. 29 lit. a konwenc;ji. Przepis ten
zobowigzuje panstwa — strony konwencji do zapewnienia, ze osoby niepetnosprawne bedg mogty efektywnie
i w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, na zasadzie réwnosci z innymi obywatelami, bezposred-
nio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli, wtgczajgc w to prawo i mozliwos¢ korzystania
Z czynnego i biernego prawa wyborczego. Przepis ten zawiera normy samowykonalne, ktére nalezy stosowaé
bezposrednio w krajowym porzgdku prawnym. Implementacji wymaga jedynie w zakresie dostosowania proce-
dur gtosowania do potrzeb osdb niepetnosprawnych. W ocenie wnioskodawcy, kwestionowang regulacje nalezy
réwniez uznac za dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w rozumieniu art. 2 konwencji. Ponadto
wbrew art. 8 konwencji utwierdza ona w spoteczenstwie stereotyp oséb niepetnosprawnych jako niezdolnych
do aktywnego udziatu w zyciu publicznym i politycznym.

2. Prokurator Generalny w pismie z 14 marca 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 492 § 1 pkt 6 k.w. jest
zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 29 lit. a konwenciji.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazat, ze wnioskodawca btednie utozsamia pojecie niepetnospraw-
nosci z pojeciem niezdolnosci do pracy. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa rehabilitacyj-
na) wigze zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do bycia zatrudnionym, a nie z niezdolnoscig
do pracy w rozumieniu przepisow rentowych, a nadto z mozliwoscig wypetniania rol spotecznych jako elementu
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Nalezy zatem rozrézni¢ orzeczenia o niepetnosprawnosci wydawane przez
powiatowe i wojewddzkie zespoty w trybie ustawy o rehabilitacji oraz orzeczenia o niezdolnosci do pracy wydawa-
ne przez lekarzy orzecznikow ZUS. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze norma prawna wynikajgca z art. 492 § 1
pkt 6 k.w. odwotujgcego sie do orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
uniemozliwia osobom niepetnosprawnym petnienie funkcji wéjta.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niepetnosprawnos$c jest pojeciem szerszym od niezdolnosci do pracy
i nie stanowi przeszkody w podjeciu zatrudnienia. Osoby niepetnosprawne moga petni¢ funkcje wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta. W stosunku do niektérych z nich moze wystapic¢ przestanka wygasniecia mandatu prze-
widziana w art. 492 § 1 pkt 6 k.w., ale powodem jej zastosowania bedzie stwierdzona przez lekarza orzecznika
ZUS niezdolno$¢ do pracy lub do samodzielnej egzystencji, a nie orzeczenie o niepetnosprawnosci. Skoro
zatem kwestionowany przepis nie odwotuje sig¢ do pojecia niepetnosprawnosci i orzeczenie o niej nie ma bez-
posredniego znaczenia dla adresatéw zaskarzonej normy prawnej, to art. 29 lit. a konwenciji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli.

Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze osoba z orzeczong niezdolnoscig do pracy, startujgc w wyborach,
moze zgdac przeprowadzenia ponownych badan celem stwierdzenia jej zdolnosci do wykonywania pracy o takim
charakterze, jaki bedzie zakres jej obowigzkéw na nowym stanowisku. Tym samym wczesniejsze orzeczenie
o niezdolnosci do pracy, nieuwzgledniajgce rodzaju obowigzkdw na stanowisku wajta, nie pozbawia uprawnionych
0s6b prawa dostepu do stuzby publicznej.

Do os6b nawigzujgcych stosunek pracy z wyboru nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy dotycza-
ce przestanek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn zdrowotnych. Zasadne jest wiec — zdaniem Prokurata
Generalnego — umieszczenie takiej przestanki wsroéd przyczyn wygasniecia mandatu, gdyz w przeciwnym razie
nie bytoby mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z osobg, ktéra catkowicie utracita zdolnos¢ do jakiejkolwiek
pracy lub utracita zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, a nie zrzekia sie mandatu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, odwotanie sie przez wnioskodawce do odmiennego uregulowania zasad
wygasniecia mandatu posta i senatora jest nietrafne. Osoby te petnig funkcje przedstawicielskie i wykonujg obo-
wigzki poza stosunkiem pracy. Dlatego orzeczenie o niezdolnosci do pracy nie ma znaczenia dla mozliwosci reali-
zacji posiadanego mandatu. Natomiast wojt jest zatrudniony w urzedzie gminy i wykonuje obowigzki pracownicze.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 18 pazdziernika 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
w zakresie, w jakim dotyczy os6b niepetnosprawnych, ktére zachowaty faktyczng zdolno$¢ do pracy na stanowi-
sku wojta, burmistrza i prezydenta miasta, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 29 lit. a konwencji.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Marszatek Sejmu wskazat, ze wtasciwym wzorcem kontroli zarzutu narusze-
nia przez art. 492 § 1 pkt 6 k.w. zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej przez wprowadzenie nieproporcjo-
nalnego ograniczenia tego prawa jest art. 60 w zwigzku z art. 32 oraz — niepowotany przez wnioskodawce — art. 31
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ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni przepis powinien zosta¢ zatem rowniez uwzgledniony w sentencji rozstrzygniecia
TK. Odnoszgc sie do ratio legis kwestionowanej regulacji prawnej, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze jej celem byto
wyeliminowanie stanu, w ktérym osoba petnigca funkcje jednoosobowego organu wykonawczego gminy jest
niezdolna ze wzgledu na stan zdrowia do wykonywania przypisanych jej zadan. Wprowadzenie tej regulacji byto
uzasadnione koniecznoscig zagwarantowania sprawnego dziatania organow jednostki samorzadu terytorialnego.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w trybie
okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach nie musi a casu oznacza¢ faktycznej niezdolnosci do pracy
na stanowisku wajta, burmistrza lub prezydenta miasta i nie jest rodzajowo tozsama z trwatg niezdolnosciag
do sprawowania mandatu ze wzgledu na stan zdrowia. Tymczasem to wtasnie ta ostatnia okolicznos¢ legta u pod-
staw przyjecia przez Sejm zaskarzonego przepisu. Brak indywidualizacji oceny stanu zdrowia wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta, wobec ktorych orzeczono niezdolno$¢ do pracy, nie znajduje — zdaniem Marszatka Sejmu
— racjonalnego uzasadnienia. Nie kazda bowiem osoba legitymujgca sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy
jest niezdolna do wypetniania obowigzkéw wajta, burmistrza lub prezydenta miasta. Réwniez nie kazda osoba
niezdolna do wykonywania mandatu ze wzgledu na stan zdrowia legitymuje sie orzeczeniem wydanym na pod-
stawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji powstania rzeczywistej niezdolnosci do wypetniania
jednej z trzech wspomnianych wyzej funkcji wygasniecie mandatu jest mozliwe dopiero po uzyskaniu orzeczenia
0 niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Dopdki zatem zainteresowana osoba nie
wystgpi do ZUS z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rentowego, dop6ty nie ma prawnej mozliwosci orzecze-
nia wobec niej niezdolnosci, o ktérej mowa w art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Z tych powodoéw Marszatek Sejmu doszedt
do wniosku, ze zaskarzona regulacja nie odpowiada przestankom testu prawidtowego postugiwania sie zasadag
proporcjonalnosci, a mianowicie nie moze by¢ uznana za przydatng, a tym bardziej konieczng do osiagniecia
ratio legis zaskarzonej normy prawne;.

Zdaniem Marszatka Sejmu, na podstawie art. 492 § 1 pkt 6 k.w. mandat wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta zostaje wygaszony przez ustawodawce na skutek czysto formalnie ujetej niezdolnosci do pracy. O wyga-
$nieciu tego mandatu nie decyduje bowiem fakt, czy wdjt jest w stanie nalezycie wykonywaé swoj mandat,
ale fakt posiadania orzeczenia dla celdéw emerytalno-rentowych. Jest to uzycie $rodka nieproporcjonalnego,
stanowigce niekonstytucyjne kryterium réznicujgce dostep do stuzby publicznej. Marszatek Sejmu podkreslit
réwniez automatyzm i rygoryzm stosowania tej procedury. Jego zdaniem, nie istniejg bowiem procedury pozwa-
lajgce na weryfikacje stanu zdrowia osoby, wobec ktorej orzeczono niezdolno$¢ do pracy, i ocene jej zdolnosci
do petnienia funkcji publicznej. To oznacza naruszenie proporcjonalnosci ze wzgledu na brak koniecznosci tak
drastycznej ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawa jednostek.

Niezgodnos$¢ art. 492 § 1 pkt 6 k.w. z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Marszatek Sejmu uzasadnit
tym, Zze réznicujgce wojtow kryterium legitymowania sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Orzeczenie takie nie jest miarodajne
dla oceny zdolnosci do pracy, wazne powinno by¢ bowiem jedynie to, czy nie ma przeciwwskazan do pracy
na stanowisku wajta, burmistrza lub prezydenta miasta. Te zas moga by¢ stwierdzone wstepnymi, kontrolnymi lub
okresowymi badaniami lekarskimi pracownikow wykonywanymi w trybie art. 229 k.p. Wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta przed nawigzaniem stosunku pracy z gming powinien przedstawic orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy polegajacej na wykonywaniu mandatu. Jezeli natomiast po nawigzaniu
stosunku pracy osoba taka stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby trwajgcej powyzej 30 dni, to jest ona
zobowigzana do poddania sie badaniu kontrolnemu w celu ustalenia istnienia badz tez nieistnienia przeciwwska-
zan zdrowotnych. Dodatkowo jako pracownik wajt, burmistrz i prezydent miasta podlegajg rowniez badaniom
okresowym. Decydujgce dla oceny stanu zdrowia osoby zatrudnionej na jednym z tych stanowisk powinno by¢
zatem orzeczenie wtasciwego lekarza medycyny pracy.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy, ze procedura wygasniecia mandatu wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta powinna by¢ analogiczna do procedury wygasniecia mandatu posta, Marszatek Sejmu zauwazyt,
ze nie sg to podmioty podobne w rozumieniu przyjmowanym przez TK na tle art. 32 Konstytucji. Odmienna jest
bowiem ich sytuacja faktyczna i prawna. Na wypadek rozpoznania przez TK tego problemu konstytucyjnego
co do meritum, Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 492 § 1 pkt 6 k.w. w zakresie, w jakim réznicuje
przestanki wygasnigcia mandatu wadjta, burmistrza i prezydenta miasta w stosunku do przestanek wygasniecia
mandatu posta, jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

Zakwestionowana regulacja prawna narusza réwniez, zdaniem Marszatka Sejmu, prawo osoby niepetno-
sprawnej do udziatu w zyciu politycznym i publicznym, ktérego zrodtem jest art. 29 lit. a konwencji. W tym
zakresie argumentacja konsumuje sie w zarzutach przekroczenia dyspozycji art. 60 w zwigzku z art. 32 i art. 31
ust. 3 Konstytugiji.
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Na wypadek stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Marszatek Sejmu wniost o odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu. Umozliwi to Sejmowi rozwazenie zasadnosci zastosowania
nowego mechanizmu oceny zdolnosci oséb niepetnosprawnych do sprawowania mandatu wajta, burmistrza
i prezydenta miasta.

4. Trybunat Konstytucyjny w pismie z 15 stycznia 2013 r. zwrécit sie do Panstwowej Komisji Wyborczej
0 przedstawienie opinii w sprawie wniosku Rzecznika.

W pismie z 1 lutego 2013 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wyjasnit, ze przedstawienie
opinii w tej sprawie wykracza poza kompetencje komisji. Jednoczesnie wyjasnit, ze z danych posiadanych przez
komisje wynika, iz od wejscia w zycie ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
i prezydenta miasta, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, ktéry odpowiada trescig kwestionowanemu
art. 492 § 1 pkt 6 k.w., wygast mandat jednego wdjta, tj. w 2010 r. mandat wojta gminy Ludwin.

5. W pismie z 7 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowat sie do stanowiska Proku-
ratora Generalnego w pismie z 14 marca 2013 r. Rzecznik stwierdzit, ze art. 29 lit. a konwenc;ji jest adekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz art. 1 konwencji zawiera wiasng definicje pojecia niepetnospraw-
nosci, ktéra oparta jest na spotecznym modelu niepetnosprawnosci i jest szersza zaréwno od definicji niepet-
nosprawnos$ci zawartej w ustawie rehabilitacyjnej, jak i definicji niezdolnosci do pracy zawartej w art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze konwencja nie uzaleznia uznania danej osoby
za niepetnosprawng w jej rozumieniu od posiadania przez nig stosownego orzeczenia wydanego na podstawie
prawa krajowego. Bez watpienia jednak osoby z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy sg osobami niepetnospraw-
nymi w rozumieniu konwenciji, a w zwigzku z tym art. 29 lit. a konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych jest
adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie.

Zdaniem Rzecznika, w razie wyboru na stanowisko wojta, burmistrza lub prezydenta miasta osoby z orzecze-
niem o niezdolnosci do pracy, ale zdolnej do pracy na tym stanowisku w warunkach przewidzianych w ustawie
rehabilitacyjnej, nalezy dostosowac¢ to stanowisko pracy do potrzeb tej osoby. Niekonstytucyjna jest natomiast
regulacja prawna przewidujgca w takim wypadku wygasniecie mandatu waéjta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta. Jak podnosi Rzecznik, w innych panstwach wdrazajgcych konwencje odchodzi sie od koncentrowania sie
w orzecznictwie na dysfunkcjach danej osoby (np. niezdolnosci do pracy) jako barierach, koncentrujgc sie nato-
miast na wskazaniu, jakie wsparcie zapewni jej mozliwo$¢ jak najwiekszego uczestnictwa w zyciu spotecznym
i publicznym oraz podjecia pracy. Zdaniem Rzecznika, nalezy stworzy¢ procedury stwierdzania niezdolno$ci
do petnienia funkcji wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta), w ramach ktérych badano by zdolno$¢ do spra-
wowania przez dang osobe tej konkretnej funkgiji.

W rozprawie, ktéra miata miejsce 29 pazdziernika 2013 r., uczestniczyli przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu
i Prokuratora Generalnego. Przedstawiciele wnioskodawcy i Sejmu podtrzymali stanowiska zajete na pismie.
Ponadto przedstawiciel wnioskodawcy, ustosunkowujgc sie do dodatkowego wzorca kontroli wskazanego przez
Sejm w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyjasnit, ze przepis ten nie zostat przytoczony w petitum wniosku,
jednak uwzglednia go uzasadnienie wniosku. Stad przepis ten powinien zosta¢ uwzgledniony przez TK w roz-
strzygnieciu niniejszej sprawy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko w sprawie w ten sposéb, ze wnidst
o stwierdzenie, iz art. 492 § 1 pkt 6 k.w. w zakresie, w jakim orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodziel-
nej egzystencji odnosi sie do wykonywania funkcji wojta, jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji
i art. 29 lit. a konwencji. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnit, ze celem tej modyfikaciji jest nadanie
kwestionowanemu przepisowi okreslonego znaczenia, a mianowicie, ze orzeczenie o niezdolnosci do pracy
wydawane jest w trakcie sprawowania przez wéjta mandatu i ma na celu spowodowanie wygasniecia tego
mandatu w wypadku niemoznosci sprawowania tej funkcji. Art. 29 lit. a konwencji jest — zdaniem Prokuratora
Generalnego — adekwatnym wzorcem kontroli, gdyz niepetnosprawnos¢ nie zawsze musi oznaczac¢ niezdolnosc¢
do pracy, natomiast kazda niezdolnos$¢ do pracy ma w sobie jakis element niepetnosprawnosci.

W rozprawie, ktéra odbyta sie 23 stycznia 2014 r., przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora
Generalnego podtrzymali zajete poprzednio stanowiska.
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][]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.), ktéry ma nastepujgca tres¢: ,Wygasniecie mandatu wojta
nastepuje wskutek (...) orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w trybie
okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na okres co najmniej
do konca kadencji”. Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez jako podstawa prawna wygaszenia mandatu
burmistrza i prezydenta miasta, gdyz zgodnie z art. 5 pkt 6 k.w., ilekro¢ w kodeksie wyborczym jest mowa o woj-
cie, nalezy przez to rozumiec¢ takze burmistrza i prezydenta miasta.

Wygasniecie mandatu waéjta, burmistrza lub prezydenta miasta z powodu orzeczenia niezdolnosci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji stwierdza komisarz wyborczy, w drodze postanowienia, w terminie
14 dni od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Postanowienie komisarza wyborczego ogtasza sie
w wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz podaje do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej,
a ponadto dorecza niezwtocznie zainteresowanemu i przesyta wojewodzie oraz przewodniczgcemu rady gminy.
Od postanowienia komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu waéjta, burmistrza lub prezydenta miasta zain-
teresowanemu przystuguje skarga do sgdu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Skarge wnosi sie za posrednictwem komisarza wyborczego.

1.2. Orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w trybie okreslonym
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na okres co najmniej do konca
kadencji jest jedng z wielu przestanek wygasniecia mandatu wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wymienio-
nych w art. 492 § 1 k.w. Poza orzeczeniem niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji
wygasniecie mandatu wajta, burmistrza lub prezydenta miasta moze nastgpi¢ wskutek odmowy ztozenia $lubo-
wania, nieztozenia w terminach okreslonych w odrebnych przepisach o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym,
pisemnego zrzeczenia sie mandatu, utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyboréw, naru-
szenia ustawowych zakazow tgczenia funkcji wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta z wykonywaniem funkgiji
lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach, $mierci, odwotania w drodze
referendum, odwotania z powodu powtarzajgcego sie naruszenia Konstytucji lub ustaw oraz zmian w podziale
terytorialnym, o ktérych mowa w art. 390 § 1 pkt 3 k.w.

Zakwestionowany art. 462 § 1 pkt 6 k.w. nalezy postrzega¢ jako element catosci przepiséw dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy z osobg zatrudniong na podstawie wyboru. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.) waéjt, burmistrz
i prezydent miasta to pracownicy samorzadowi zatrudniani w urzedzie gminy na podstawie wyboru. Czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec tych oséb zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje
przewodniczacy rady gminy. Stosunek pracy z wyboru, jak stwierdza art. 73 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.), rozwigzuje sie z wygasnigciem mandatu,
stagd konieczne jest okreslenie w ustawie przestanek owego wygasniecia.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. jest kwestionowany przez wnioskodawce z punktu widzenia dwéch wzorcow
kontroli. Pierwszy to wzorzec skonstruowany na podstawie dwoch przepiséw zwigzkowo ze sobg potgczonych,
tj. art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Drugim wzorcem kontroli jest art. 29 lit. a Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: konwencja). Zastosowawszy pierwszy wzorzec kontroli,
wnioskodawca formutuje zarzut naruszenia gwarantowanego wszystkim obywatelom korzystajgcym z petni praw
publicznych prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach przez uniemozliwienie osobom posia-
dajgcym orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji piastowania mandatu
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zdaniem wnioskodawcy, ,Nie mozna wskaza¢ przyczyn, usprawiedli-
wionych jakimikolwiek normami czy wartosciami konstytucyjnymi, ktére uzasadniatyby wprowadzone przepisami
Kodeksu wyborczego odmienne traktowanie oséb niepetnosprawnych w niniejszej sprawie” (s. 6 wniosku).
Zastosowawszy drugi wzorzec kontroli, wnioskodawca formutuje zarzut dyskryminacji osob niepetnosprawnych
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w zyciu spotecznym i publicznym. Jak stwierdza wnioskodawca, ,kwestionowanym przepisem ustawodawca nie
tylko nie podjat dziatan na rzecz wyréwnania szans os6b niepetnosprawnych, ale sam stworzyt nieuzasadnione
ograniczenia” (s. 11 wniosku).

2.2. Art. 60 Konstytucji przyznaje wszystkim obywatelom polskim, korzystajgcym z petni praw publicznych,
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Uzyte w tym przepisie pojecie ,stuzby publicz-
nej” obejmuje ogét stanowisk w organach wiadzy publicznej, w tym m.in. w pochodzacych z wyboréw organach
samorzgdu terytorialnego (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16).
Nie ma wiec watpliwosci, ze jednakowe zasady dostepu do stuzby publicznej, o ktérych mowa w tym przepisie,
dotyczg rowniez dostepu do stanowiska wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

W niniejszej sprawie nalezato jednak przede wszystkim rozwazy¢, czy art. 60 Konstytucji jest w ogdle ade-
kwatnym wzorcem kontroli wzgledem zakwestionowanej regulacji prawnej. Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. moze by¢
bowiem stosowany jedynie wzgledem oséb, ktdére juz zrealizowaty konstytucyjnie gwarantowane prawo doste-
pu do stuzby publicznej. Wygasniecie mandatu wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta moze bowiem zostac
stwierdzone jedynie w stosunku do osoby, ktéra wczesniej mandat taki nabyta w drodze wyboréw powszechnych.
Whnioskodawca natomiast twierdzi, ze kwestionowany przepis uniemozliwia nabycie mandatu wajta, burmistrza
lub prezydenta miasta osobie niepetnosprawnej, bo cho¢ osoba taka ma bierne prawo wyborcze, to jednak
nastepnego dnia po jej wyborze pojawia si¢ konieczno$¢ wygaszenia jej mandatu. Tymczasem w postanowie-
niu z 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74), TK stwierdzit, ze art. 60 Konstytucji jest
adekwatnym wzorcem kontroli jedynie wzgledem takiej regulacji prawnej, ktéra dotyczy etapu dopuszczenia
do stuzby publicznej, a nie kolejnych etapoéw zatrudnienia w tej stuzbie. Z tego wzgledu TK umorzyt postepowanie,
stwierdzajac: ,Poniewaz skarzgca kwestionuje przepis odnoszgcy sie do 0sdb juz zatrudnionych w tej stuzbie,
zarzuty dotyczgce naruszenia rownego dostepu do stuzby publicznej nalezy uzna¢ za bezzasadne”.

W niniejszej sprawie TK uznat jednak, ze art. 60 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli. Dostep
do stuzby publicznej obejmuje bowiem nie tylko etap wstgpienia do stuzby publicznej, ale rowniez etap pozo-
stawania w stuzbie publicznej az do jej opuszczenia. Jednakowe zasady, o ktérych mowa w art. 60 Konstytucji,
powinny zatem obowigzywac¢ zaréwno osoby, ktére ubiegajg sie o przyjecie do stuzby publicznej, jak i osoby,
ktore w stuzbie tej pozostajg. Gdyby bowiem przyja¢, ze do tych ostatnich oséb art. 60 Konstytucji nie znajduje
zastosowania, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze prawo dostepu do stuzby publicznej ma charakter iluzoryczny.

Nalezy zauwazy¢, ze tak szerokie rozumienie pojecia dostepu do stuzby publicznej wystepuje w dotychcza-
sowym utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat przyjmuje, ze z art. 60 Konstytucji wynika
nie tylko nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regut przyjecia do stuzby, ale réwniez takich samych regut
stosowanych podczas zwalniania ze stuzby. Ustawodawca powinien w sposob jednakowy dla wszystkich oby-
wateli uregulowac zaréwno kryteria zwalniania ze stuzby publicznej, jak i procedure podejmowania decyzji w tym
zakresie (zob. wyroki TK: z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz z 10 kwietnia
2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). Kwestia zwolnienia ze stuzby publicznej pojawia sie
natomiast w odniesieniu do oséb, ktére zostaty juz do tej stuzby przyjete.

2.3. Kolejnym problemem, ktéry trzeba byto rozwazy¢ w kontek$cie wzorcéw kontroli, jest zwigzkowy wzgle-
dem art. 60 Konstytucji charakter, jaki wnioskodawca nadat art. 32 Konstytucji. Ten ostatni przepis statuuje
zasade rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji. Stad wynikto pytanie, czy art. 32 Konstytucji wnosi jaka-
kolwiek nowa tres¢ do wzorca kontroli, w ktérym dominujgca role petni art. 60 Konstytucji. Jak bowiem wczesniej
wskazano, juz z tego ostatniego przepisu wynika, ze dostep do stuzby publicznej powinien by¢ zagwarantowany
,na jednakowych zasadach”.

Problem relacji miedzy art. 32 i art. 60 Konstytucji byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie TK. W wyro-
ku z 10 maja 2000 r. (sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000 poz. 109) Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,Pomimo
duzego podobienstwa obu przepisow trzeba zauwazy¢, ze istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje sie
w prostym potwierdzeniu zasady réwnego traktowania w obszarze stosunkéw zwigzanych z dostepem do stuzby
publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza, wyrazniej ograniczajgca swobode ustawodawcy
w ksztattowaniu zasad dostepu do stuzby publicznej”’. W pdzniejszym orzecznictwie TK zaczat jednak podkre-
sla¢, ze sposob konstruowania na podstawie art. 32 i art. 60 Konstytucji wzorca kontroli zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, w szczegolnosci od przedmiotu i zakresu zaskarzenia. Kazdorazowo poprawno$¢ sposobu
skonstruowania przez inicjatora postepowania wzorca kontroli jest zatem poddawana analizie TK.

W niektérych sprawach TK przyjmowat, ze art. 60 Konstytucji konsumuje zarzuty formutowane w zwigzku
z art. 32 Konstytucji przez podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnosci prawa, stagd w odniesieniu do tego
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ostatniego wzorca postepowanie byto umarzane (zob. wyroki TK: z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 3; z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Nalezy jednak podkresli¢, ze poglad ten TK formutowat nie
in abstracto, lecz po analizie tresci zarzutow zgtoszonych w konkretnej sprawie przez podmiot inicjujgcy poste-
powanie. Dla zobrazowania tej tezy mozna przywota¢ fragment uzasadnienia wyroku z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 61/08, w ktéorym TK stwierdzit: ,wtasciwie wszystkie zarzuty stawiane zaskarzonej regulacji w kontekscie
0golnej zasady réwnosci «konsumujg sie» w zarzutach dotyczgcych naruszenia zasady réwnosci w dostepie
do funkgji publicznych”.

W innych sprawach TK orzekat na podstawie art. 32 i art. 60 Konstytucji, traktujgc kazdy z tych przepisow
jako samodzielny wzorzec kontroli, posiadajgcy wiasng istotng dla sprawy tre$¢, w zwigzku z ktérg formuto-
wane byly niezalezne zarzuty niekonstytucyjnosci. W konsekwencji TK badat zaskarzong regulacje prawna,
uwzgledniajgc oddzielnie kazdy z tych dwdch przepiséw (zob. wyroki TK: z 23 marca 2010 r., sygn. K 19/09,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 24; z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00; z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 30; z 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03; OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze nie zawsze dokonywana przez TK ocena przepisu z punktu widzenia obu wskazanych wzorcow
kontroli byta ta sama. W wyroku z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130), Trybunat
Konstytucyjny m.in. stwierdzit, ze art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) ,jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 60
Konstytucji”. Trybunat uznat, ze badany przepis narusza prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, gdyz powierza Krajowej Radzie Sgdownictwa uprawnienie do normowania spraw o podstawowym
znaczeniu z punktu widzenia wymienionego prawa konstytucyjnego. Jednoczesnie Trybunat zauwazyt, ze zaskar-
zone w sprawie przepisy, powierzajace Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencje w zakresie rozpatrywania
i oceny kandydatur na stanowiska sedziowskie oraz ustalania kryteriow oceny kandydatur, w zaden sposdéb nie
réznicujg kandydatow na te stanowiska, nie przewidujg ani nie dopuszczajg takich zréznicowan, ani nie prowadzg
same przez sie do zréznicowania wymienionych kandydatéw. Podobnie odmiennej oceny przedmiotu kontroli
z punktu widzenia art. 32 i art. 60 Konstytucji TK dokonat w wyroku z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00 (OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 29), stwierdzajgc, ze art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.) jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 60 Konstytucji.
W tym wypadku TK stwierdzit, ze wprowadzony przez kwestionowany przepis wymaog nieskazitelnego charakteru
i rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu znajduje zastosowanie do wszystkich oséb ubiegajgcych sie o wpis
na liste adwokatéw, a zatem jest zgodny z zasadg réwnosci. Natomiast art. 60 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli, gdyz zawdd adwokata nie jest objety zakresem pojecia ,stuzba publiczna”.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wzorcem kontroli uczynit art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Tak skon-
struowany wzorzec kontroli byt podstawg orzekania przez TK w wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. SK 29/11 (OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 120), w ktérym TK stwierdzit m.in., ze art. 116 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, ze zm.) jest zgodny z art. 60 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji. Jednakze z uzasadnienia wniosku inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie wynika,
ze gtéwny zarzut dotyczy dyskryminowania osob niepetnosprawnych w zakresie dostepu do stuzby publiczne;j.
Wzorcem kontroli dla tak sformutowanego zarzutu jest art. 60 Konstytucji. Wnioskodawca w zaden sposéb nie
uzasadnit tego, na czym miataby polega¢ zwigzkowos$¢ art. 32 Konstytucji i jakg nowa tres¢ przepis ten wnosi
z punktu widzenia przytoczonego wyzej zarzutu niekonstytucyjnosci. Z tego wzgledu TK uznat, ze wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 60 Konstytucji, natomiast postepowanie co do art. 32 Konstytucji
jako wzorca zwigzkowego podlega umorzeniu z uwagi na zbednos¢ orzekania.

2.4. Drugim wzorcem kontroli zostat uczyniony przez wnioskodawce art. 29 lit. a konwencji. Przepis ten
zobowigzuje panstwa strony konwencji do zagwarantowania osobom niepetnosprawnym praw politycznych
i mozliwos¢ korzystania z nich, na zasadzie réwnosci z innymi osobami oraz do: (a) zapewnienia, ze osoby
niepetnosprawne bedg mogty efektywnie i w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli, wigczajgc
w to prawo i mozliwos¢ korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego, miedzy innymi przez: zapewnienie,
ze tryb gtosowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzgdzenia i materiaty bedg odpowiednie, dostepne i fatwe
do zrozumienia i zastosowania; ochrong praw oséb niepetnosprawnych do tajnego gtosowania w wyborach
i referendach publicznych bez zastraszania, a takze do kandydowania w wyborach, efektywnego sprawowania
urzedu i petnienia wszelkich funkcji publicznych na wszystkich szczeblach rzadzenia, utatwianie korzystania
ze wspomagajacych i nowych technologii tam, gdzie to wlasciwe; gwarancje swobody wyrazania woli przez
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osoby niepetnosprawne wystepujgce jako wyborcy i, w tym celu, tam gdzie to konieczne, zezwalanie osobom
niepetnosprawnym, na ich zyczenie, na korzystanie z pomocy w gtosowaniu ze strony wybranej przez nie osoby.

Zarzut niezgodnosci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. z art. 29 lit. a konwencji wnioskodawca uzasadnia w sposob
bardzo lakoniczny. Stwierdza mianowicie, ze ,Zaskarzony przepis nie tylko nie gwarantuje osobom z niepet-
nosprawnoscig rownych z innymi obywatelami mozliwosci sprawowania funkcji wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), ale czes¢ osob z niepetnosprawnoscig zdolnych do wykonywania tej funkcji takiej mozliwosci pozbawia
catkowicie. Jego obecne brzmienie powoduje wiec, ze Rzeczpospolita Polska nie realizuje art. 29 lit. a Konwen-
cji”. Tak formutowany zarzut powiela tre$¢ zarzutu niekonstytucyjnosci sformutowanego na podstawie art. 60
Konstytucji. Innymi stowy, wnioskodawca nie wywiddt z przepisu konwencyjnego tresci szerszych niz wynikajgce
z przywotanego wzorca konstytucyjnego. W takiej sytuacji — jak stwierdzit TK w wyroku z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 61/08 — nalezy odpowiednio zastosowa¢ argumentacje prezentowang przez TK w kontekscie zasadnosci
powotywania jako dodatkowych wzorcéw kontroli przepiséw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; por. wyroki TK z: 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181; 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 105; 27 maja 2008 r.,
sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92)
i uznac, ze oddzielne orzekanie o zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 29 lit. a konwencji jest zbedne. Stad
postepowanie co do tego wzorca kontroli zostato umorzone z uwagi na zbedno$¢ orzekania.

2.5. Marszatek Sejmu wniost o rozszerzenie katalogu wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie o art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry nie zostat wskazany w petitum wniosku Rzecznika ani w jego uzasadnieniu. Z pisemnego
stanowiska Marszatek Sejmu wynika, ze w odniesieniu do tego przepisu formutowany jest zarzut naruszenia
zasady proporcjonalnosci, przede wszystkim w aspekcie przydatnosci regulacji wskazanej w art. 492 § 1 pkt 6
k.w. dla osiggniecia celu zaktadanego przez ustawodawce.

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji ,nie zostat powotany
w petitum wniosku rzecznika, ale oczywiscie jego zastosowanie wynika z catoksztattu argumentacji zawartej
w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich”. W zwigzku z tym przedstawiciel wnioskodawcy podzielit opinie
Sejmu co do niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat uznat, ze takie doprecyzowanie wzorca kontroli w niniejszej sprawie jest dopuszczalne. Art. 492 § 1
pkt 6 k.w. ogranicza konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej, za$ ograniczenie takie musi spetniac¢
warunki sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym réwniez warunek proporcjonalnosci.

2.6. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezato stwierdzi¢, ze wiasciwym wzorcem kontroli byt w niniej-
szej sprawie art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zas postepowanie co do art. 32 Konstytucji oraz
art. 29 lit. a konwencji nalezato umorzy¢ z uwagi na zbednos$¢ orzekania.

3. Niezdolnos$¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej egzystenciji.

3.1. Zrekonstruowanie petnej tresci normatywnej kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 492 § 1 pkt 6
k.w. wymaga dokonania analizy przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
do ktérych art. 492 § 1 pkt 6 k.w. odsyta w zakresie okreslania trybu orzekania o niezdolnosci do pracy i nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Pojecie niezdolnosci do pracy w ustawie o emeryturach i rentach z FUS zostato zdefiniowane przede wszyst-
kim na potrzeby ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie bowiem z art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS renta taka przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy, a ponadto
ma wymagany okres skfadkowy i niesktadkowy, zas niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach okreslonych
w tej ustawie. Osobie spetniajgcej te warunki przystuguje renta stata, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwata, lub
renta okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy ma taki wtasnie charakter. Ponadto osobie uprawnionej do renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy, w stosunku do ktérej orzeczono celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego
ze wzgledu na niezdolnos$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przyznawana
na 6 miesigcy z mozliwoscig wydtuzenia tego okresu na czas niezbedny do przekwalifikowania zawodowego,
nie dtuzej niz o 30 miesiecy. Niezdolnos$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji moze réwniez
uprawnia¢ do uzyskania innych $wiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, takich jak
renta rodzinna oraz dodatek pielegnacyjny. Renta z tytutu niezdolno$ci do pracy, jak sama jej nazwa wskazuje,
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przystuguje z uwagi na brak mozliwosci podjecia pracy ze wzgledu na stwierdzong niezdolnos¢ do pracy, ktéra
moze, cho¢ nie musi by¢ potgczona z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenc;i.

3.2. Pojecie niezdolnosci do pracy zostato zdefiniowane w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgod-
nie z tym przepisem niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Samo naruszenie sprawnosci organizmu nie jest zatem wystarczajacg przestankg
orzeczenia niezdolnosci do pracy. Dodatkowo konieczne jest stwierdzenie, ze z tego powodu dana osoba utracita
zdolnos¢ do pracy zarobkowej oraz nie rokuje odzyskania takiej zdolnosci po przekwalifikowaniu. Ustawa wyréznia
dwa rodzaje niezdolnosci do pracy: catkowitg i czesciowg. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Podczas oceny stopnia i prze-
widywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze lecze-
nia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolnos$¢ do pracy jest orzekana — co do zasady — na 5 lat,
chyba Zze wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu.
W tym ostatnim wypadku niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na dtuzej niz 5 lat. Jezeli jednak osobie uprawnionej
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez co najmniej ostatnie 5 lat poprzedzajgce dzien badania lekarskie-
go brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego, w wypadku dalszego stwierdzenia niezdolnosci
do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia osiggniecia tego wieku. Szczegoétowe zasady i tryb
orzekania o niezdolnosci do pracy reguluje rozporzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 .
w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711, ze zm.). Z jego § 6 ust. 2 wynika, ze osoba
niezdolna do pracy legitymujgca sie orzeczeniem potwierdzajgcym te niezdolno$¢ zawsze moze zgtosi¢ wniosek
o przeprowadzenie badania w celu zmiany stopnia niezdolnos$ci do pracy. Stopniowalno$é niezdolnosci do pracy
wystepuje w wypadku orzeczenia o czesciowej niezdolnosci do pracy, zas konsekwencjag ztozenia powyzszego
wniosku moze by¢ zaréwno stwierdzenie catkowitej zdolnosci do pracy wnioskodawcy, jak rowniez stwierdzenie
zdolnosci do wykonywania pracy odpowiadajgcej kwalifikacjom zainteresowanego.

W wypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$¢ statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdol-
nos¢ do samodzielnej egzystencji. Niezdolnos¢ ta nie jest bezposrednio powigzana z niezdolnoscig do pracy,
gdyz dla jej ustalenia znaczenie ma jedynie stwierdzenie naruszenia sprawnos$ci organizmu w takim stopniu,
ze konieczna jest stata lub dlugotrwata opieka i pomoc innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Oczywiste jest zatem, ze osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, ktéra nie jest w stanie
samodzielnie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb zyciowych, tym bardziej jest niezdolna do pracy. Nalezy dodag¢,
ze zbieznosc¢ z tak rozumianym pojeciem niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wykazuje art. 4 ust. 4 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa rehabilitacyjna). Ten przepis réwniez niezdolnos¢
do samodzielnej egzystencji definiuje jako naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia czasu jej powstania, przewidywanego okresu trwania,
jej zwigzku przyczynowego z okreslonymi okolicznosciami, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia
lekarz orzecznik ZUS. Od tego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej
ZUS. Z kolei od orzeczenia komisji lekarskiej ZUS przystuguje odwotanie do sadu, ktére wnosi sie za posred-
nictwem jednostki terenowej ZUS.

Analiza powyzszej regulacji prawnej prowadzi do wniosku, ze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z FUS niezdolno$¢ do pracy ma charakter stopniowalny. Po pierwsze, moze ona przybra¢ posta¢ czesciowej
niezdolnosci do pracy, polegajgcej na utracie w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Osoba czesciowo niezdolna do pracy zachowuje zatem zdolno$c¢ do pracy, przy czym
praca, ktérg mogtaby wykonywag, z reguty nie odpowiada poziomowi posiadanych przez nig kwalifikacji. Z tego
powodu w stosunku do osoby niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie moze zostac orzeczona celowosé
przekwalifikowania zawodowego i w zwigzku z tym przyznana renta szkoleniowa (art. 60 ustawy o emeryturach
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i rentach z FUS). Osoba czesciowo niezdolna do pracy moze wystgpi¢ o zmiane stopnia niezdolnosci do pracy.
Po drugie, niezdolno$¢ do pracy moze przybra¢ posta¢ catkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, co oznacza, ze dana osoba jest niezdolna do pracy nie tylko w dotychczasowym zawodzie, ale réwniez
w kazdym innym. Po trzecie, catkowita niezdolno$¢ do pracy moze przybra¢ jeszcze bardziej zaawansowang
posta¢ polegajgca na jej potgczeniu z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Osoba taka nie tylko nie moze
podja¢ jakiejkolwiek pracy, ale dodatkowo nie jest w stanie samodzielnie zaspakaja¢ podstawowych potrzeb
zyciowych i w tym zakresie wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby.

3.3. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zachowanie zdolnosci do pracy w warun-
kach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do pracy. Takie zastrzezenie wynika z zupetnie
innych celéw, ktérym stuzy ustawa rehabilitacyjna. Stwierdzana w ramach tej ustawy niepetnosprawnos¢ nie
warunkuje prawa do uzyskania jakichkolwiek $wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy, lecz pozwala na ustalenie
przystugujgcego danej osobie prawa do korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw. Chodzi
o ulgi na przejazdy transportem kolejowymi i autobusowym, ulgi na ustugi telekomunikacyjne, zwolnienia z optat
abonamentowych za radio i telewizje czy prawo do karty parkingowej potwierdzajgcej uprawnienia do niestosowa-
nia sie do niektorych znakéw drogowych. Niepetnosprawnos$¢ w rozumieniu ustawy rehabilitacyjnej nie jest zatem
stwierdzana pod katem niezdolno$ci do pracy, zas za osobe niepetnosprawng w rozumieniu tej ustawy mogg
zostaé uznane zaréwno osoby niezdolne do pracy, jak i osoby zdolno$c¢ takg posiadajgce. Co wiecej, warunkiem
zaliczenia do ktoregokolwiek z trzech stopni niepetnosprawnosci wymienionych w ustawie rehabilitacyjnej, {j.
znacznego, umiarkowanego i lekkiego, nie jest niezdolnos$¢ do pracy. Znaczny i umiarkowany stopien niepel-
nosprawnosci mogg bowiem uzyskac osoby zdolne do pracy w warunkach pracy chronionej, za$ lekki stopien
niepetnosprawnosci — osoby zdolne do pracy, cho¢ w istotnie nizszym stopniu w poréwnaniu ze zdolnoscig, jakg
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze ustawa rehabilitacyjna zgodnie z jej tytutem reguluje kwestie ,rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnienia oséb niepetnosprawnych”, a wiec kwestie zwigzane z aktywno$cig zawodowg
tych osdb, a nie ich biernoscig wynikajaca z niezdolnosci do pracy. Innymi stowy, ustawa rehabilitacyjna wigze
zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolnoscig
do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych, a nadto z mozliwoscig wypetniania rél spotecznych jako elementu
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Z tych wtasnie powodéw osoby catkowicie niezdolne do pracy zachowujg —
stosownie do przepiséw ustawy rehabilitacyjnej — zdolnos¢ do pracy w warunkach okreslonych w tej ustawie, tj.
w ramach zaktadéw pracy chronionej i zaktadéw aktywnosci zawodowej. Co wiecej, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
rehabilitacyjnej zaliczenie osoby niepetnosprawnej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnospraw-
nosci nie wyklucza mozliwosci jej zatrudnienia u pracodawcy niezapewniajgcego warunkéw pracy chronione;j,
w wypadkach przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej lub
zatrudnienia w formie telepracy.

Pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest zatem tozsame
Z pojeciem niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy rehabilitacyjnej. Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy rehabilita-
cyjnej niepetnosprawnos¢ oznacza trwatg lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu
statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy.
O niepetnosprawnosci — w rozumieniu ustawy rehabilitacyjnej — przesadza niezdolno$¢ do wypetniania rol
spotecznych z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktéra moze powodowac niezdolnos¢ do pracy, lecz
nie musi tak by¢. Innymi stowy, kazda osoba niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest osobg niepetnosprawng w rozumieniu ustawy rehabilitacyjnej, ale nie kazda osoba niepetnospraw-
na jest niezdolna do pracy. Na takg relacje miedzy niepetnosprawnoscig i niezdolno$cig do pracy wskazuje
réwniez art. 5 ustawy rehabilitacyjnej, ktéry okresla ,przektadalno$¢” orzeczen o niezdolnosci do pracy i nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystencji wydawanych na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS na orzeczenia w sprawie stopni niepetnosprawnosci wydawane na podstawie ustawy rehabilitacyjnej.
Zgodnie z tym przepisem, na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci nalezy traktowaé
orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz orzeczenie o nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystencji. Na rowni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
nalezy traktowac orzeczenie o catkowitej niezdolno$ci do pracy bez stwierdzenia niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, zas na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci — orzeczenie o czesciowej nie-
zdolnosci do pracy. ,Przektadalno$¢” ta nie dziata w odwrotnym kierunku, tj. posiadanie orzeczenia o stopniu
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niepetnosprawnosci nie przesadza o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy i nie uprawnia do uzyskania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Poglad, zgodnie z ktérym pojecie niepetnosprawnosci nie moze byé utozsamiane z pojeciem niezdolnosci
do pracy, mozna uznac za utrwalony i upowszechniony réwniez w orzecznictwie sgdowym. SN wielokrotnie pod-
kreslat ze ,Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych poje¢, wzglednie
negowania wystepowania miedzy nimi réznic. Réznice wystepujg zaréwno w ptaszczyznie definicyjnej (pojecie
niezdolnosci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie niepetnosprawnosci,
zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych), jak i w zakresie orzekania
o0 kazdym z tych stanéw. Sg one tez przestankg do przyznania innego rodzaju swiadczen” (zob. wyroki SN
z 20 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il UK 386/2002, OSNP nr 12/2004, poz. 213 oraz z 15 lutego 2005 r., sygn. akt
I UK 154/2004; LexPolonica nr 1355096). SN przyjmuje réwniez, ze ,niepetnosprawnos¢ oznacza nie tylko naru-
szenie sprawnosci organizmu, ale rowniez utrudnienie, ograniczenie badz niemozliwo$¢ wypetniania rol spotecz-
nych, jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym” (wyrok z 20 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il UK 386/2002).

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze pojecia niezdolnosci do pracy i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji nie sg tozsame z pojeciem niepetnosprawnosci. Zawarte w kwestionowanym art. 492
§ 1 pkt 6 k.w. odestanie do przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslajgcych tryb orzekania o nie-
zdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie jest odestaniem do przepiséw ustawy reha-
bilitacyjnej dotyczacych trybu orzekania o stopniach niepetnosprawnosci. Tym samym kwestionowany art. 492
§ 1 pkt 6 k.w. nie jest podstawg do wygaszenia mandatu kazdego niepetnosprawnego wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta, lecz tylko tego, wzgledem ktérego orzeczono niezdolnos$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samo-
dzielnej egzystencji w trybie ustawy o emeryturach i rentach z FUS na okres co najmniej do konca jego kadencji.

4. Zakres normowania art. 492 § 1 pkt 6 k.w.

4.1. Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Trybunat uznat
za konieczne ustalenie kregu 0séb, do ktérych przepis ten znajduje zastosowanie. Kwestia ta jest bowiem sporna
miedzy uczestnikami niniejszego postepowania, ktérzy prezentujg dwa rézne sposoby wyktadni tego przepisu.

Z uzasadnienia wniosku inicjujgcego postepowanie w sprawie wynika, ze kanwg jego wniesienia przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich byta skarga obywatela posiadajgcego ,,orzeczenie o niepetnosprawnosci ze wskazaniem
niezdolnosci do pracy”, ktérego komisarz wyborczy poinformowat, iz w razie wygrania przez niego wyboréw jego
mandat zostanie wygaszony w pierwszym dniu jego urzedowania. Podzielajgc ten sposéb interpretacji art. 492
§ 1 pkt 6 k.w., Rzecznik doszedt do wniosku, ze ,kwestionowana norma uniemozliwia osobom niepetnospraw-
nym sprawowanie funkcji w organach wtadzy lokalnej. W demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktérej czes¢ obywateli posiada pozorne bierne prawa wyborcze, a z takim stanem rzeczy mamy
do czynienia w przypadku oséb z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy kandydujgcych w wyborach na funkcje
wojta” (s. 10 wniosku). Niekonstytucyjnos¢ art. 492 § 1 pkt 6 k.w. wnioskodawca upatruje zatem w mozliwosci
stosowania tego przepisu nie tylko do wojtow, ale rowniez do oséb, ktore ubiegajg sie o objecie tej funkgiji.
Orzeczenie wobec tych ostatnich oséb niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
uniemozliwia im — zdaniem Rzecznika — objecie funkcji wojta, gdyz z momentem wyboru — na podstawie art. 492
§ 1 pkt 6 k.w. — ich mandat ulega wygasnieciu. Takg samg interpretacje kwestionowanego przepisu prezentuje
Sejm, co potwierdzit przedstawiciel tego organu w trakcie rozprawy.

Z Kkolei inny sposdb rozumienia zakresu normowania art. 492 § 1 pkt 6 k.w. zaprezentowat przedstawiciel
Prokuratora Generalnego w trakcie rozprawy, stwierdzajac, ze przepis ten nie ma zastosowania do oséb kandydu-
jacych na urzad wajta, ktodre legitymuija sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji. Tym samym nie zachodzi konieczno$¢ wygaszenia mandatu takich oséb po ich wyborze na urzad
wojta. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 492 § 1 pkt 6 k.w. znajduje zastosowanie jedynie do urzedujgcych
wojtow, wzgledem ktorych orzeczono w trakcie kadencji niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielne;j
egzystencji.

4.2. Wykfadnia przepisu nie moze prowadzi¢ do nadania mu tresci sprzecznej z jego brzmieniem, a ponadto
musi uwzglednia¢ zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy. Z tych powodoéw proces ustalenia kregu osob,
do ktérych art. 492 § 1 pkt 6 k.w. znajduje zastosowanie, TK postanowit rozpoczg¢ od poddania tego przepisu
wyktadni jezykowej. W dalszej kolejnosci przepis ten zostat poddany innym rodzajom wyktadni.

Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ma nastepujaca tresé: ,Wygasniecie mandatu wojta nastepuje wskutek (...) orze-
czenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w trybie okreslonym w przepisach
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na okres co najmniej do konca kadencji’. Literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje, ze ma on zastosowanie do ,wéjta”, cho¢ ustawodawca nie okreslit expressis
verbis, w ktorym momencie nastepuje nabycie mandatu wojta przez osobe na ten urzad wybrang. Zgodnie
z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej:
ustawa o samorzadzie gminnym), objecie obowigzkéw wdéjta nastepuje dopiero z chwilg ztozenia wobec rady
gminy s$lubowania przez osobe na ten urzad wybrang. Odmowa ztozenia $lubowania jest jedng z przestanek
wygasniecia mandatu (art. 492 § 1 pkt 1 k.w.), co z kolei prowadzi do wniosku, ze mandat wéjta jest nabywany
przed $lubowaniem i niezaleznie od tego, czy $lubowanie zostanie ztozone. Nalezy zauwazyc, ze wérdd przesta-
nek wygasniecia mandatu wojta przestankg, ktéra najwczesniej moze zaistnie¢ w odniesieniu do osoby wybranej
na ten urzad, jest przestanka opisana w art. 492 § 1 pkt 4 k.w., czyli brak prawa wybieralnosci w dniu wyboréw.
Skoro zaistnienie tej przestanki uzasadnia wygasniecie mandatu wéjta, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze mandat
jest nabywany przez wojta wiasnie w dniu wyboréw. Do osoby wybranej na urzad wojta ma zas zastosowanie
art. 492 § 1 pkt 6 k.w., ktory nakazuje wygaszenie mandatu wojta w razie orzeczenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji na okres co najmniej do konca kadencji.

Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. nie obejmuje natomiast swoim zakresem regulacji osob kandydujgcych na urzad wéjta
niezaleznie od tego, czy pozniej na urzad ten zostang one wybrane. Zatozenie, ze ustawodawca dopuszcza
do kandydowania i wyboru na urzgd wojta osobe, co do ktérej orzeczono niezdolnos$¢ do pracy lub do samo-
dzielnej egzystenciji po to, by nastepnie natychmiast po jej wyborze mozna byto stwierdzi¢ wygasniecie mandatu,
pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadg racjonalnego ustawodawcy. Oznaczatoby to bowiem marnotrawie-
nie srodkéw finansowych, wprowadzanie w btgd osob gtosujgcych i kandydujgcych oraz narazanie wspdlnoty
samorzgdowej na problemy zwigzane z koniecznoscig powtdérzenia procedury wyborczej. Interpretacja art. 492
§ 1 pkt 6 k.w. opierajaca sie na zatlozeniu, ze przepis ten dotyczy tylko osoby, wobec ktérej orzeczono niezdol-
nosc¢ do pracy lub do samodzielnej egzystencji po jej wyborze na urzad wojta, uwzglednia réwniez oczekiwania
cztonkoéw wspolnoty samorzadowej, ktérzy na te osobe gtosowali. Jezeli wyborcy wiedzg o tym, ze kandydat
na urzad wojta ma orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub do samodzielnej egzystenciji, ale decydujg sie oddac
na niego swoj gtos, to wyrazajg tym samym przekonanie, ze bedzie on w stanie w nalezyty sposéb wykonywac
swoje obowigzki i ustawodawca wybor ten powinien uszanowac, stad mandatu takiej osoby nie mozna wyga-
si¢. Jezeli jednak wyborcy gtos swoj oddajg na osobe zdolng do pracy, zas orzeczenie o niezdolnosci do pracy
lub do samodzielnej egzystencji zostato wydane dopiero po jej wyborze na urzad wojta, wowczas wygaszenia
mandatu tej osoby nie mozna uznac¢ za sprzeczne z wolg oséb, ktére na nig oddaty swoj gtos.

Na etapie kandydowania na urzad wajta nie jest zatem wymagane posiadanie zdolnosci do pracy oraz zdol-
nosci do samodzielnej egzystenciji. Informacje co do tych okolicznosci nie sg objete trescig zgtoszenia kandydata
oraz trescig sktadanych przez niego oswiadczen (por. art. 479 k.w.). Orzeczenie wzgledem zgtoszonego juz kan-
dydata na urzad wdéjta niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie stanowi rowniez
przestanki skreslenia go przez gminng komisje wyborczg z listy kandydatow (por. art. 483 k.w.). Nie mozna wiec
mowi¢ o zamknieciu osobie niezdolnej do pracy lub niezdolnej do samodzielnej egzystencji dostepu do stuzby
publicznej na etapie wyboréw na urzad wojta. Osoba legitymujgca sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy lub
orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji moze zatem zostac skutecznie wybrana na urzad wojta.
Warunkiem jej przystgpienia do pracy bedzie jednak — zgodnie z art. 229 § 1 pkt 1 k.p. — poddanie sie wstep-
nym badaniom lekarskim, zakonczonym wydaniem zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania
obowigzkow wojta. Zgodnie bowiem z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.
Na gruncie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1191, ze zm.; dalej: ustawa o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta), w doktrynie prawa prezentowano poglad, Zze ,orzeczenie o niezdolnosci do pracy
(...) nie jest wigzgce dla lekarza przeprowadzajgcego wstepne badania lekarskie. Nie jest wiec wykluczone,
ze osoba legitymujgca sie orzeczeniem o trwatej niezdolnosci do pracy wydanym dla potrzeb emerytalno-rento-
wych uzyska orzeczenie lekarskie stwierdzajgce, ze nie ma przeciwwskazan do jej zatrudnienia na stanowisku
wojta” (A. Kisielewicz, uwaga 6 do art. 26, [w:] K. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzgdowe
prawo wyborcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 603). Uwagi te, cho¢ poczynione na gruncie poprzednio obo-
wigzujgcej regulacji prawnej, pozostajg nadal aktualne w odniesieniu do kwestionowanego w niniejszej sprawie
art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Nalezy dodac, ze w trakcie wykonywania obowigzkéw wojt jako pracownik jest poddawany
badaniom lekarskim (okresowym i kontrolnym), celem ustalenia jego aktualnej zdolnosci do pracy. W ten sposéb
jego zdolnos¢ do pracy podlega ciggtej weryfikac;ji.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezato stwierdzi¢, ze kwestionowany art. 492 § 1 pkt 6 k.w. znajduje
zastosowanie do oséb wybranych na urzad wdjta, a ponadto — z uwagi na tres¢ art. 5 pkt 6 k.w. — do oséb
wybranych na urzgd burmistrza i prezydenta miasta. Przepis ten nie znajduje zastosowania do os6b kandydu-
jacych na jeden z tych urzedéw.

4.3. Kolejng kwestig wymagajgca wyjasnienia przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci art. 492
§ 1 pkt 6 k.w. bylo ustalenie, czy kazde orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, ktérym legitymuje sie osoba wybrana na urzad wajta, rodzi konieczno$¢ wygaszenia jej mandatu
nabytego z dniem wyboru. Zawezenie kregu orzeczen, kitére uzasadniajg uruchomienie procedury opisanej
w kwestionowanym przepisie, wynika juz z jego tresci. Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. in fine stanowi bowiem, ze przestanka
wygasniecia mandatu wojta nie jest kazde orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, lecz tylko takie, ktére stwierdza niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
,na okres co najmniej do konca kadencji”. To, ze orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji wydane po nabyciu mandatu przez wojta na okres krétszy niz do konca jego kadencji nie
bedg stanowity przestanki wygaszenia jego mandatu.

Przedmiotem sporéw miedzy uczestnikami niniejszego postepowania byto natomiast to, czy przestanke
wygasniecia mandatu stanowig jedynie orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji wydane po nabyciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czy moze rowniez orzeczenie
wydane przed dniem wybordw na to stanowisko. Pierwszy poglad byt wyrazony przez przedstawiciela Prokuratora
Generalnego, a drugi — przez przedstawicieli wnioskodawcy i Sejmu.

Wyktadnia jezykowa i systemowa art. 492 § 1 pkt 6 k.w. skionita Trybunat do przyjecia pierwszego stanowiska.
Uzasadniajg to nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, art. 492 § 1 pkt 6 k.w. wigze wygasniecie mandatu wojta z czynnoscig polegajgcg na wydaniu
,orzeczenia niezdolnosci do pracy lub do samodzielnej egzystencji”, a nie z rezultatem tej czynnosci w postaci
istnienia stwierdzonego orzeczeniem stanu niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystenciji.
Przestanka wygasniecia mandatu wajta nie jest zatem posiadanie orzeczenia o niezdolno$ci, ktére kiedykolwiek
zostato wydane, ale orzeczenie tej niezdolno$ci, ktére jest czynnoscig faktyczng dokonywang przez lekarza
orzecznika ZUS, ewentualnie przez komisje lekarskg ZUS. Nalezy zauwazy¢, ze tak wiasnie rozumianym poje-
ciem ,orzekania niezdolnosci” postuguje sie ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Jej art. 13 ust. 2 i 3 stanowi,
ze ,niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres (...)". Czynno$¢ polegajaca na wydaniu orzeczenia o niezdolnosci
do pracy zostata zatem okres$lona jako ,orzekanie”. Nie powinno by¢ wiec watpliwos$ci, ze w art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
chodzi wiasnie o owg czynnos¢, a nie rezultat tej czynnosci w postaci istnienia stwierdzonego orzeczeniem stanu
niezdolnosci do pracy lub do samodzielnej egzystencji. Skoro zas czynnos$¢ orzeczenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji jest przestankg wygasniecia mandatu wojta, to musi mie¢ ona miejsce
po nabyciu tego mandatu. Tym samym orzeczenie owej niezdolnosci przed dniem wyboréw znajduje sie poza
zakresem normowania art. 492 § 1 pkt 6 k.w.

Po drugie, art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ustanawia pewien horyzont czasowy istotny z punktu widzenia urucho-
mienia procedury wygaszenia mandatu wojta. Wynika z niego, ze przestankg wygasniecia mandatu wajta jest
orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na okres ,co najmniej do konca
kadencji”. Skoro zatem okres niezdolnosci, o ktérym mowa w tym przepisie, zostat powigzany z okresem kadencji
waijta, to racjonalna wydaje sie tylko taka wyktadnia, ktéra przyjmuje, ze niezdolno$¢ musi zosta¢ orzeczona
po rozpoczeciu sie kadencji wojta, a zatem gdy wiadomo, kiedy nastgpi jej koniec. Nie mozna przestanki, o kto-
rej mowa w art. 492 § 1 pkt 6 k.w., rozumie¢ w taki sposob, ze orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samo-
dzielnej egzystencji wydane przed rozpoczeciem kadencji uzasadnia wygaszenie mandatu wéjta. W momencie
wydania tego orzeczenia nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy moze ono by¢ przestankg wygasniecia mandatu
wojta, gdyz nie wiadomo, czy adresat orzeczenia zostanie wybrany na urzad wdéjta, a ponadto, w razie wyboru,
czy zasieg czasowy orzeczonej niezdolnosci pokryje sie z zasiegiem czasowym kadencji wojta. Ponadto nie
bytoby racjonalne wigzanie przez ustawodawce skutkdéw orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji wydanego przed rozpoczeciem kadencji wojta z koricem tej wiasdnie kadenciji. Z tych
wzgledéw nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze orzeczenie niezdolnosci przed rozpoczeciem kadencji wojta nie jest
przestankg wygaszenia jego mandatu.

Po trzecie, jak stanowi art. 492 § 2a k.w., wygasniecie mandatu wojta ze wzgledu na orzeczenie niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji stwierdza komisarz wyborczy w terminie 14 dni od dnia
wystgpienia przyczyny wygasnigecia mandatu. Skoro zatem termin stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta
liczony jest od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu, a tg jest wydanie orzeczenia o niezdolnosci
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do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wzgledem wdjta, to poczatek biegu tego terminu réwniez
powinien przypada¢ na okres po rozpoczeciu kadencji wojta. Orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolno-
$ci do samodzielnej egzystencji przed dniem wyboru danej osoby na stanowisko wojta nie mogtoby uruchomié
biegu 14-dniowego terminu stwierdzenia przez komisarza wyborczego przyczyny wygasniecia mandatu, gdyz
taka przyczyna pojawia sie dopiero po wyborze danej osoby na stanowisko wojta. Jak bowiem wyzej wskazano,
art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ma zastosowanie do wdjta, a nie do osoby kandydujgcej na ten urzad.

Po czwarte, ustawodawca w tresci art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ustanowit swoisty zwigzek przyczynowo-skutkowy,
z ktorego wynika, ze wygasniecie mandatu wojta nastepuje ,wskutek” orzeczenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Innymi stowy, wygasniecie mandatu ma by¢ skutkiem czynnosci
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS (komisje lekarskg ZUS) wspomnianej niezdolnosci. Jesli czynnos¢
orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji miata miejsce przed nabyciem
mandatu wojta, to wéwczas nie moze ona skutkowaé wygasnieciem mandatu, ktérego dana osoba w momencie
orzekania w ogole nie posiada.

Po piate, do tego samego wniosku prowadzi wykfadnia systemowa kwestionowanego przepisu. Ot6z nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie przestanki wygasniecia mandatu wojta wymienione w art. 492 § 1 k.w. mogg zaistnie¢
dopiero po nabyciu mandatu wojta, a zatem po wyborze danej osoby na to stanowisko. Nie ma watpliwosci,
ze dopiero po nabyciu mandatu wéjta mogg zaistnie¢ przestanki jego wygasniecia wskazane w art. 492 § 1
pkt 1, 2, 3, 5, 8, 9i 10 k.w., czyli odmowa ztozenia $lubowania przez wybranego wdjta, nieztozenie przez niego
w terminie osSwiadczenia majgtkowego, pisemne zrzeczenie sie przez niego mandatu, naruszenie ustawowych
zakazow fgczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych
w odrebnych przepisach, odwotanie wojta w drodze referendum oraz w trybie art. 96 ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie gminnym, a takze zmiany w podziale terytorium, o ktérych mowa w art. 390 § 1 pkt 3 k.w. Podobnie $mier¢
wojta moze uzasadnia¢ wygasniecie jego mandatu, jesli nastgpita po nabyciu tego mandatu. Jesli kandydat
na wojta umart przed dniem wyboréw, to zgodnie z art. 483 k.w. zostaje skreslony przez komisje wyborczg z listy
kandydatéw, a tym samym nie mozna w ogéle méwi¢ o jego mandacie. Poza tym zgodnie z art. 492 § 1 k.w.,
wygasniecie mandatu wojta nastepuje wskutek ,$mierci”, przy czym oczywiste jest, ze chodzi o $mier¢ wojta,
a nie np. Smier¢ kandydata na wdjta, czy tym bardziej osoby, ktéra nie zostata zarejestrowana jako kandydat
na wojta (zob. np. analogiczne przestanki art. 279 § 1 pkt 1 k.w. i art. 283 § 1 pkt 1 k.w. — ,$mier¢ senatora”,
art. 247 § 1 pkt 1 i art. 251 § 1 pkt 1 k.w. — ,$mier¢ posta”). Osoba zmarta przed dniem wyboréw nie moze naby¢
mandatu, jesli komisja wyborcza nie wiedziata o jej Smierci i nie skreslita jej z listy kandydatow. Mandatu nie moze
naby¢ osoba, ktérej nie ma, a osoba zmarta przestaje by¢ podmiotem praw konstytucyjnych, w tym réwniez praw
wyborczych. Réwniez dwie ostatnie ujete w art. 492 § 1 k.w. przestanki wygasniecia mandatu wdjta, tj. utrata
prawa wybieralno$ci lub brak tego prawa w dniu wyboréw, nie mogg zaistnie¢ przed dniem wyborow. Zgodnie
bowiem z art. 483 § 1 k.w. kandydat na wdjta, ktory utracit prawo wybieralnosci przed dniem wybordw, zostaje
skreslony z listy kandydatow przez gminng komisje wyborczg. To znaczy, ze nie ma mozliwo$ci wygaszenia mu
mandatu, ktérego nie jest on w stanie nabyé¢. Przestanka wygasniecia mandatu wojta w postaci utraty prawa
wybieralnosci dotyczy zatem tylko i wytgcznie osoby juz wybranej na urzad wajta. Natomiast druga przestanka
w postaci braku prawa wybieralno$ci w dniu wyboréw musi istnie¢ ,w dniu wyboréw”, a zatem w dniu, w ktérym
dana osoba nabywa mandat. Nie mozna wiec uznac, ze jest to przyktad okolicznosci, ktora jesli zaistnieje przed
dniem wyboréw, to skutkuje wygasnieciem mandatu. Podsumowujac powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze wszystkie
przestanki wygasniecia mandatu wéjta, o ktérych mowa w art. 492 § 1 k.w., muszg zaistnie¢ po nabyciu tego
mandatu, czyli po dniu wyboréw. Zadna z tych przestanek, w tym réwniez przestanka orzeczenia niezdolnosci
do pracy lub do samodzielnej egzystencji, o ile zaistnieje przed dniem wybordw, nie uzasadnia wszczecia pro-
cedury wygaszenia mandatu waijta.

Po széste, za takim rozumieniem art. 492 § 1 pkt 6 k.w. przemawia réwniez jego wyktadnia historyczna.
Orzeczenie trwatej niezdolnosci do pracy w trybie okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach z FUS byto
bowiem przestankg wygasniecia mandatu wdjta rowniez na gruncie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Przepis ten obowigzywat do wejscia w zycie kodeksu wyborcze-
go. Jak wskazywat A. Kisielewicz w komentarzu do tej pierwszej ustawy, wygasniecie mandatu z tej przyczyny
~wynika przede wszystkim z tego, ze petnienie funkcji wéjta traktuje sie obecnie jako wykonywanie statej pracy
zarobkowej w charakterze pracownika, w zwigzku z czym jest wymagane posiadanie fizycznej i psychicznej
zdolnosci do takiej pracy” (A. Kisielewicz, uwaga 1 do art. 26, op.cit., s. 593). Skoro zatem na gruncie poprzedniej
regulacji prawnej przyjmowano, ze analogicznie brzmigcy przepis ma zastosowanie do wajta, od ktérego wyma-
ga sie posiadania fizycznej i psychicznej zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, to nie ma podstaw,
by art. 492 § 1 pkt 6 k.w. interpretowa¢ odmiennie.
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Podsumowujgc powyzsze argumenty, Trybunat stwierdzit, ze przestankg wygasniecia mandatu wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta) nie jest kazde orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, lecz tylko takie, ktore zostato wydane osobie juz wybranej na urzad wdjta.

4.4. Poniewaz w niniejszej sprawie byt kwestionowany sposob rozumienia art. 492 § 1 pkt 6 k.w., a dodat-
kowo watpliwosci co do zakresu normowania tego przepisu pojawiaty sie podczas jego stosowania (zostato
to podniesione przez wnioskodawce w nawigzaniu do sprawy, na kanwie ktérej wystosowat on wniosek inicjujgcy
postepowanie), Trybunat uznat za konieczne okreslenie w sentencji wyroku sposobu rozumienia tego przepisu.
W tym witasnie rozumieniu przepis zostat poddany kontroli pod wzgledem jego zgodnosci z Konstytucjg.

5. Zgodnos¢ art. 492 § 1 pkt 6 k.w. z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5.1. Zgodnie z art. 60 Konstytucji obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Przepis ten nie gwarantuje ani przyjecia do stuzby publicznej,
ani pozostawania w niej niezaleznie od wszelkich okolicznosci, lecz jedynie prawo ubiegania sie o przyjecie
do stuzby publicznej i prawo pozostawania w tej stuzbie na zasadach jednakowo okreslonych dla wszystkich.
Zasady dostepu do stuzby publicznej moga obejmowac zaréwno kryteria o charakterze materialnym (np. posia-
danie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, dotychczasowy brak karalnosci), jak i kryteria
o charakterze proceduralnym (np. ztozenie oferty w konkursie ofert, przedtozenie wymaganych przez organ
dokumentoéw, odbycie stuzby przygotowawczej). Zasady te mogg zosta¢ sformutowane przez ustawodawce
zarébwno w sposob pozytywny, jako warunki, ktére powinna spetnia¢ osoba ubiegajgca sie o dane stanowisko
w stuzbie publicznej lub pozostajgca na tym stanowisku, jak i w sposob negatywny, jako warunki, ktérych zaist-
nienie wytgcza dostep do stuzby publiczne;.

Jak podnosi sie w doktrynie prawa, ,W konstytucyjnym nakazie stosowania «jednakowych zasad» nalezy roz-
rézni¢ dwa aspekty: podmiotowy i przedmiotowy. W pierwszym aspekcie z powyzszego nakazu wynika dyrektywa
stosowania takich samych zasad selekcji wobec wszystkich oséb, pod jednym warunkiem, ze sg objete gwaran-
towanym w art. 60 prawem réwnego dostepu, spetniajgc okreslone przestanki pozytywne i nie sg spod dziatania
gwarancji wytgczone na skutek spetniania pewnych przestanek negatywnych. (...) W aspekcie przedmiotowym
nakaz stosowania «jednakowych zasad» sprowadza sie do dyrektywy réwnego traktowania kandydatéw ubie-
gajacych sie o takie same stanowisko (funkcje) w stuzbie publicznej” — W. Sokolewicz, uwaga nr 12 do art. 60
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 7-8.

Z kolei zasada proporcjonalnosci, ktéra uzupetnia art. 60 jako wzorzec kontroli, wynika z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Przepis ten zawiera trzy kryteria
oceny dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci: kryterium formalne w postaci zasady wytgcznosci ustawy
oraz dwa kryteria materialne w postaci zasady proporcjonalno$ci oraz obowigzku zachowania istoty ogranicza-
nych praw i wolnosci. Proporcjonalnos¢ stanowi sume trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady
koniecznosci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto. W niniejszej sprawie zarzucane jest naruszenie zasady
proporcjonalnosci przede wszystkim w aspekcie przydatnosci srodka uregulowanego w art. 492 § 1 pkt 6 k.w.
do osiggniecia celu zamierzonego przez ustawodawce.

5.2. Ustawodawca uprawniony jest do sformutowania warunkow, od spetnienia ktorych zalezy uzyskanie okre-
Slonych stanowisk w stuzbie publicznej i ich zajmowanie. Warunki te powinny uwzgledniaé rodzaj stuzby publicz-
nej oraz jej istote, a ponadto powinny by¢ jednakowe dla wszystkich oséb, zas od strony formalnej — powinny
by¢ uregulowane w ustawie w sposob na tyle szczegodtowy i precyzyjny, by wyeliminowa¢ wszelkie dowolnosci
podejmowanych decyzji (zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163).

Art. 492 § 1 pkt 6 k.w. jest jednym z przepiséw formutujgcych warunki dostepu do stuzby publicznej, a kon-
kretnie dostepu do urzedu wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Przepis ten nie okresla jednak warunkow
przyjecia do stuzby publicznej, gdyz nie znajduje zastosowania do oséb kandydujgcych na urzad wojta. Formutuje
jedynie warunek, ktérego zaistnienie uniemozliwia wojtowi dalsze pozostawanie w stuzbie publicznej. Orzecze-
nie wzgledem urzedujgcego wojta niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na okres
co najmniej do konca jego kadencji powoduje bowiem wygasniecie jego mandatu. W tym witasnie znaczeniu
art. 492 § 1 pkt 6 k.w. ogranicza dostep do stuzby publicznej, majac zastosowanie do oséb, ktére w stuzbie tej

—73-



poz. 4 K51/12 OTK ZU nr 1/A/2014

juz pozostajg. Rozstrzygniecie zarzutu niekonstytucyjnosci formutowanego pod adresem tego przepisu wymagato
zatem ustalenia, czy owo ograniczenie dostepu do stuzby publicznej zostato dokonane — jak wymaga tego art. 60
Konstytucji — ,na jednakowych zasadach” oraz czy regulacja ustawowa zasad dostepu do stuzby publicznej jest
na tyle szczegdtowa i precyzyjna, ze wyklucza jakgkolwiek dowolnos¢ podejmowanych decyzji. Ponadto nalezato
zbada¢, czy kwestionowany przepis uwzglednia zasade proporcjonalnosci w aspekcie dotyczgcym przydatnosci
dobranych $rodkéw do osiggniecia zamierzonych celow.

Zgodnie z art. 492 § 1 pkt 6 k.w. orzeczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzysten-
cji wzgledem osoby piastujgcej mandat wéjta powoduje wygasniecie tego mandatu, o ile niezdolnos$c¢ taka zosta-
nie orzeczona na okres co najmniej do konca kadencji tej osoby. Zasada ta znajduje zastosowanie do wszystkich
wojtow, gdyz ustawa nie przewiduje jakichkolwiek wyjatkéw w tym zakresie. Tryb orzekania niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji jest przy tym jednakowy dla wszystkich os6b piastujgcych urzad
wojta, niezaleznie od tego, czy przed wyborem na ten urzad osoby te podlegaty powszechnemu systemowi
ubezpieczen spotecznych. Kazdy wdjt jako pracownik samorzgdowy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.), stad wtasnie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okreslajg tryb orzekania owej niezdolnosci. Nie ma zatem watpliwosci, ze wymaog okreslenia jednakowych zasad
dostepu do stuzby publicznej jest realizowany przez kwestionowany art. 492 § 1 pkt 6 k.w.

Przepis ten w zakresie, w jakim okresla przestanke wygasniecia mandatu wojta, jest réwniez w wystarcza-
jacym stopniu szczegotowy i precyzyjny. Zawiera odestanie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS w kwestii
trybu orzekania o niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji; w tej ustawie szczegdtowo
uregulowano zaréwno procedure wydania tego rodzaju orzeczen, jak i przestanki warunkujgce niezdolnosé
do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Zaskarzony art. 492 § 1 pkt 6 k.w. operuje zwrotem ,wyga-
$niecie mandatu wojta nastepuje”, a nie zwrotem ,wygasniecie mandatu wéjta moze nastgpi¢”. To znaczy,
ze wygasniecie mandatu wojta w razie zaistnienia przestanki opisanej w tym przepisie ma charakter obligatoryjny.
Innymi stowy, decyzja o wygaszeniu mandatu nie jest objeta swobodnym uznaniem organu, ktéry jg podejmuje.
W razie orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w stosunku do wdjta
komisarz wyborczy jest zobowigzany do wygaszenia mandatu w terminie 14 dni od wystgpienia tej przyczyny
wygaszenia mandatu. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci stosowania przez komisarza wyborczego rozwig-
zan posrednich, takich jak zawieszenie w obowigzkach wojta na czas niezdolnosci do pracy. Precyzyjnie zostat
réwniez okreslony czas niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, ktéry uzasadnia
koniecznos¢ wygaszenia mandatu. Chodzi bowiem o sytuacje, gdy niezdolnos¢ taka zostanie orzeczona na okres
co najmniej do konca kadencji. Nie kazdy wypadek niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzy-
stencji bedzie zatem uzasadniat konieczno$¢ wygaszenia mandatu, ale tylko taki, ktory do konca kadencji — jak
sie zaktada — uniemozliwi petnienie funkcji powierzonych w drodze wyboréw powszechnych.

Ocenie podlega jeszcze to, czy badana regulacja prawna spetnia wymagania wynikajace z zasady propor-
cjonalnosci sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na zasade proporcjonalno$ci sktadajg sie trzy zasady szczegoto-
we. Pierwszg z nich jest zasada przydatnosci, zgodnie z ktérg dobrane przez ustawodawce srodki skutkujgce
ograniczeniem konstytucyjnych praw i wolnosci muszg by¢ przydatne do realizacji zatozonego celu. Zgodnie
z drugg zasada, tj. zasadg koniecznosci, ustawodawca musi dokonaé wyboru $rodka najmniej ucigzliwego dla
jednostki sposrod tych, ktére sg przydatne do realizacji zatozonego celu. Zgodnie z trzecig zasada, tj. zasadg
proporcjonalnosci sensu stricto, ustawodawca musi zachowa¢ odpowiednig proporcje pomiedzy zastosowanymi
srodkami a wyznaczonymi celami. W niniejszej sprawie formutowany jest zarzut naruszenia zasady proporcjo-
nalnosci w aspekcie zasady przydatnosci. Wnioskodawca podnosi bowiem, ze wybrany przez ustawodawce
$rodek w postaci wygaszenia mandatu woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), wzgledem ktérego orzeczono
niezdolnos¢ do pracy lub do samodzielnej egzystencji do konca kadencji, nie jest przydatny do osiggniecia
zaktadanego przez niego celu, jakim jest zapewnienie, ze urzad ten bedzie sprawowany przez osobe zdolng
do tego. Trybunat stwierdzit, ze art. 492 § 1 pkt 6 k.w. nie narusza zasady proporcjonalnosci w aspekcie zasady
przydatnosci. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podczas oceny stopnia i przewi-
dywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie
m.in. mozliwos$¢ wykonywania dotychczasowej pracy. To znaczy, ze orzeczenie niezdolnosci do pracy wydane
wzgledem urzedujgcego woéjta musi uwzglednia¢ mozliwosé dalszego wykonywania pracy na tym wiasnie
stanowisku.

Racje ma wnioskodawca, stwierdzajac, ze orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji nie zawiera wyraznego wskazania niezdolnosci do wykonywania obowigzkow wdéjta. Niemniej
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jednak ustawodawca przyjat, ze takie orzeczenie wydane wzgledem osoby zajmujacej urzad wdjta jest rowno-
znaczne ze stwierdzeniem niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw wajta. Innymi stowy, ustawodawca uznat,
ze stuzby publicznej na tym stanowisku nie moze petni¢ osoba, wzgledem ktérej orzeczono choéby czesciowg
niezdolnos¢ do pracy. Orzeczenie wydane w trybie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na przyjecie
domniemania, ze jezeli zostato ono wydane wobec osoby wykonujgcej obowigzki wojta, to przesadza to nie-
zdolnos$¢ do wykonywania tych wtasnie obowigzkéw. Dotyczy to zaréwno orzeczenia o catkowitej, jak i czescio-
wej niezdolnosci do pracy. Orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy oznacza bowiem utrate zdolnosci
do wykonywania wszelkiej pracy, a wiec rowniez pracy wojta. Z kolei orzeczenie o czesciowej niezdolnos$ci
do pracy oznacza utrate w znacznym stopniu zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Przy wydaniu tego orzeczenia jest uwzgledniana mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy,
a zatem pracy wojta. Ustalenie braku mozliwosci wykonywania tej pracy co najmniej do konca kadencji wojta,
z uwzglednieniem mozliwosci podjecia innej pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, stwarza warunki
do wydania orzeczenia o czesciowej niezdolnosci do pracy. Nie mozna wiec uznac, ze to ostatnie orzeczenie
catkowicie abstrahuje od zdolnosci do wykonywania obowigzkéw woéjta przez osobe, wzgledem ktdrej orzeczenie
to zostato wydane. Kwestionowany art. 492 § 1 pkt 6 k.w. pozwala zatem na osiggniecie celu mu stawianego,
a tym samym zasada proporcjonalnosci ograniczen praw konstytucyjnych w aspekcie przydatnosci nie zostata
przez przepis ten naruszona.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdzit, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 60
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie ogranicza prawa dostepu do stuzby publicznej w sposdb sprzecz-
ny z zasadag proporcjonalnosci, a w szczegolnosci srodek wskazany w tym przepisie w postaci stwierdzenia
wygasniecia mandatu wojta jest przydatny do osiggniecia zatozonego przez ustawodawce celu, jakim byto
zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

5.3. Procedura zmierzajgca do wydania orzeczenia o niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji jest uruchamiana z reguty na wniosek osoby zainteresowanej starajgcej sie o przyznanie $swiadczen
rentowych. Nie jest wiec mozliwe uruchomienie tego postepowania na wniosek innych podmiotéw, takich jak
np. przewodniczgcy rady gminy, ktéry wykonuje wzgledem wojta czynnosci z zakresu prawa pracy dotyczace
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy. Tylko w bardzo ograniczonym zakresie istnieje rowniez moz-
liwo$¢ wydania orzeczenia o niezdolnosci do pracy z urzedu, bez wniosku osoby zainteresowanej. Zgodnie
bowiem z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci
do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponow-
ne powstanie. Z przepisu tego wynika, ze jest mozliwe dokonanie powyzszych ustalen w kwestii niezdolnosci
do pracy w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego z urzedu, jednak dotyczy to oséb, wobec ktérych
orzeczono juz wczesniej niezdolnosé do pracy. Art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi bowiem
0 zmianie stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownym powstaniu, zas$ usytuowany
jest w rozdziale zatytutowanym ,Zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokos$ci”. Tym samym z urzedu organy
rentowe nie mogg na podstawie tego przepisu wszczg¢ postepowania zmierzajgcego do wydania orzeczenia
o niezdolnosci do pracy osobie, ktdra takiego orzeczenia nigdy nie miata i nie ubiega sie o jego wydanie. Podob-
nie z urzedu nie ma mozliwosci zainicjowania takiego postepowania Prezes ZUS, ktéry zgodnie z art. 14 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawuje nadzér nad wykonaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy.
W ramach tego nadzoru ma on prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarskg ZUS, jezeli
w wyniku kontroli prawidtowosci i jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez leka-
rzy orzecznikdw i komisje lekarskie ZUS stwierdzi on brak zgodnos$ci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji
lekarskiej ZUS ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Ten $rodek nadzoru
moze zosta¢ uruchomiony, jesli osoba zainteresowana ubiegata sie juz o Swiadczenie rentowe i na potrzeby
tego postepowania zostato wydane orzeczenie w sprawie jej zdolnosci do pracy.

Brak mozliwosci zainicjowania wbrew woli wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) postepowania zmierzaja-
cego do wydania orzeczenia o jego niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a tym
samym brak mozliwosci wszczecia z urzedu procedury wygaszenia mandatu wojta, nie jest w niniejszej sprawie
kwestionowany. Owa luka w procedurze wygaszenia mandatu wojta, polegajgca na braku mozliwosci jej uru-
chomienia wbrew woli zainteresowanego, nie przesgdza o niekonstytucyjnosci samej przestanki wygasniecia
mandatu w postaci uznania wéjta za niezdolnego do pracy lub do samodzielnej egzystenciji. Braki i uchybienia
w przepisach proceduralnych wymagajg jednak zasygnalizowania przez Trybunat ustawodawcy w trybie art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

— 75—



poz. 4 K51/12 OTK ZU nr 1/A/2014

5.4. Zdaniem wnioskodawcy, ,kwestionowana norma uniemozliwia osobom niepetnosprawnym sprawowanie
funkcji w organach wtadzy lokalnej” (s. 10 wniosku). Teza ta, jak zostato to wyzej wykazane, jest wynikiem btednej
interpretacji art. 492 § 1 pkt 6 k.w. Przepis ten, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie odnosi sie do wszystkich
0s6b niepetnosprawnych, lecz do bardzo waskiego ich grona, tj. wojtéw, wobec ktérych orzeczono niezdolnosé
do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji po ich wyborze na to stanowisko. Tak waskie okreslenie
kregu adresatéw tego przepisu powoduje, ze istniejg wskazane wyzej wypadki uzasadniajgce uruchomienie pro-
cedury wygaszenia mandatu wajta, ktore nie zostaty uwzglednione przez ustawodawce. Usuniecie powyzszych
uchybien i luk w prawie odnoszacych sie do procedury stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta ze wzgledu
na niezdolno$¢ do petnienia obowigzkdéw jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu kwestie te zostang uczynione przez Trybunat przedmiotem odrebnego
postanowienia sygnalizacyjnego.

Z tych powoddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. K 51/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycz-
nia 2014 r. w sprawie o sygn. K 51/12.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny bezpodstawnie ograniczyt zakres orzekania w niniejszej sprawie
i nie rozpoznat jej w catosci. Nalezato bowiem dodatkowo orzec, ze art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy) w zakresie, w jakim dotyczy
orzeczen o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji wydanych przed rozpoczeciem kadencji wéjta,
burmistrza lub prezydenta miasta, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgadzam sig réwnoczesnie z rozstrzygnieciami Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do wtasciwych w niniej-
szej sprawie wzorcow kontroli (ich uzupetnienia o art. 31 ust. 3 Konstytucji w $lad za wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich i uznania zbednosci oceny zaskarzonego przepisu w kontekscie art. 32 Konstytucji oraz
art. 29 lit. a Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja).

Moje zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Zakres normowania art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego.

Uwazam, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego w catosci,
a nie tylko w czesci, w jakiej odnosi sie on do orzeczen o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystenc;ji
wydanych po rozpoczeciu kadencji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny rekonstrukcji zakresu zaskarzenia nie potwierdza ani treS¢ wniosku
(w ktorej opisano konkretny przykiad zastosowania wczesniejszego odpowiednika zaskarzonego przepisu przez
Panstwowg Komisje Wyborczg do osoby, wobec ktérej wspomniane orzeczenie zapadto przed rozpoczeciem
kadenciji), ani tez wystgpienia przedstawicieli wnioskodawcy podczas rozprawy. Interpretacja zaskarzonego
przepisu zaprezentowana w komentowanym wyroku nie znalazta takze petnego poparcia u pozostatych uczest-
nikow postepowania (podzielit jg jedynie Prokurator Generalny w swoim zmodyfikowanym stanowisku, natomiast
w catosci odrzucit Sejm).

Moim zdaniem, tak waski zakres zaskarzenia nie zostat réwniez przekonujgco uzasadniony (por. cz. lll,
pkt 4.3. uzasadnienia wyroku). Analizujgc kolejno przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny argumenty,
mozna stwierdzi¢, co nastepuje:

Po pierwsze, sama wyktadnia jezykowa art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nie prowadzi do jednoznacz-
nego rozstrzygniecia, w jakim okresie majg by¢ wydane wymienione w nim orzeczenia (przed czy po rozpoczeciu
kadencji). Przyjete przez Trybunat Konstytucyjny rozréznienie na ,,czynnos¢ orzekania” i ,orzeczenie jako skutek
tej czynnosci” wydaje mi sie sofistyczne i niewiele wnoszgce — jest oczywiste, ze dla wygasniecia mandatu oba
te zdarzenia muszg mie¢ miejsce (konieczne jest zakonczenie procesu ,orzekania” w formie ,orzeczenia”, a tylko
Lorzeczenie” jest dowodem na zaistnienie faktu ,orzekania”). Z brzmienia zaskarzonego przepisu wynika dla mnie
tylko tyle, ze po rozpoczeciu kadencji wystgpi z catg pewnos$cig skutek zaskarzonego przepisu (aby mandat
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mozna byto wygasi¢, musi on zosta¢ wczesniej objety, a wiec dana osoba musi zosta¢ wybrana — zaskarzony
przepis nie reguluje wszak przestanek utraty prawa wybieralnosci, wymienionych w innym przepisie kodeksu
wyborczego — tj. art. 483). Uwazam, ze sposéb sformutowania art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego daje
podstawy do zupetnie odmiennej konkluzji — skoro zawarte w tym przepisie sformutowanie ,wskutek orzeczenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nie zawiera wyraznych ram czasowych
wydania tego orzeczenia, nalezy (lege non distiguente) uznac¢, ze moga to by¢ orzeczenia wydane zaréwno przed,
jak i po rozpoczeciu kadencji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien wiec obejmowac obie te sytuacje.

Po drugie, uwazam, ze o momencie wydania orzeczen nie przesgdza wskazanie w zaskarzonym przepisie,
ze niezdolnos¢ do pracy lub samodzielnej egzystencji jest przestankg wygasniecia mandatu, jezeli zostata orze-
czona na okres ,co najmniej do konca kadencji” (notabene analiza tej kwestii tez wymaga przede wszystkim
dokonania wykfadni jezykowej, wiec wydzielenie tego argumentu jest dosy¢ sztuczne). Jak bezsprzecznie wynika
z art. 13 ust. 2, 3 i 3a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa rentowa), wskazane orzeczenia sg wydawane na konkretny, oznaczony w latach
okres (co do zasady — nie dtuzszy niz pie¢ lat, chyba ze wedtug wiedzy medycznej badana osoba nie ma szans
na odzyskanie zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu). Nigdy nie pojawia sie w nich bezposrednie
odwotanie do ,konca kadencji”. Innymi stowy, dla ustalenia, czy zaktualizowata sie przestanka wygasnigcia
mandatu, zawarta w art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego, zawsze konieczne jest poréwnanie wskazanego
w tych orzeczeniach okresu niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji z datg kohca kadencji wajta,
burmistrza czy prezydenta miasta (ktéra oczywiscie jest znana dopiero od daty wyboru konkretnej osoby, wiec
oceny tej nie mozna dokonywac abstrakcyjnie). Biorgc pod uwage, ze kadencja tych organéw wynosi 4 lata
(por. art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 16 i art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie gminnym), nalezy uzna¢, ze z catg pewnoscig
przyczyng wygasniecia mandatu mogg by¢ wszystkie orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej
egzystencji na okres 5 lat, wydane w ciggu roku przed objeciem mandatu, oraz niektére orzeczenia wydane
wczesniej (jezeli zostaty wydane na okres przekraczajacy 5 lat na podstawie art. 13 ust. 3 i 3a ustawy rentowej).
Takze w tym zakresie nie mozna wiec zgodzic sie z wiekszoscig sktadu orzekajgcego, ze wyktadnia zaskarzonego
przepisu zaprezentowana w kwestionowanym wyroku jest prawidtowa.

Po trzecie, wydaje mi sie, ze zadnych dowodéw na poparcie waskiej interpretacji art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu
wyborczego nie dostarcza takze procedura stwierdzania wygasniecia mandatu. Jest oczywiste, Ze moze ona by¢
uruchamiana dopiero po objeciu mandatu (ij. z dniem wyboru, a nie z dniem ztozenia $lubowania — por. art. 26
ust. 2 w zwigzku z art. 16 i art. 11a ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym; odmowa ztozenia $lubowania jest
przestankg wygasniecia mandatu — por. art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego) i moze toczy¢ sie z udziatem
organéw wyborczych (komisarza wyborczego — por. art. 492 § 2a kodeksu wyborczego). Zaskarzony przepis
zaktada wiec tylko tyle, ze analizowana przestanka wygasniecia mandatu musi by¢ aktualna w dniu wydania
postanowienia o wygasnieciu mandatu (postanowienie to stwierdza bowiem zaistnienie faktu dokonanego, {j.
istnienia w obrocie prawnym orzeczenia o okreslonej tresci) — bez wzgledu na to, kiedy konkretnie ona zaist-
niata (czy przed objeciem mandatu, czy po). W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze ani kodeks wyborczy,
ani ustawa o samorzadzie gminnym nie zawierajg zadnych przepiséw zabraniajgcych objecia mandatu przez
osobe, wobec ktorej wydano orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji przed objeciem
mandatu. Co wiecej, w obecnym stanie prawnym kandydat na wojta, burmistrza czy prezydenta miasta nie musi
(i chyba nawet nie moze) ujawnia¢ takich informacji w swoim zgtoszeniu (nie przewiduje tego bowiem art. 479
kodeksu wyborczego, w ktérym zawarto zamkniety katalog danych i oswiadczen wymaganych od kandydata).
Hipotetycznie, gdyby taka osoba dotgczyta orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji
do swojego zgtoszenia, nalezatoby przyja¢, ze gminna komisja wyborcza bytaby zobowigzania do zwrécenia
kandydatowi tego dokumentu (nie miataby bowiem podstawy prawnej do dysponowania nim, np. przetwarzania
zawartych w nim danych osobowych).

Po czwarte, z powyzszych przyczyn nie mozna takze wysuwac wniosku, ze o zakresie czasowym analizowa-
nej przestanki decyduje to, iz wygasniecie mandatu nastepuje ,wskutek” m.in. orzeczenia niezdolnosci do pracy
lub samodzielnej egzystencji. Zawarte w zaskarzonym przepisie sformutowanie ,wskutek” wyraza jedynie zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy przestankami wygasniecia mandatu i ich rezultatem. Kwestie ,chronologiczne”
reguluje tylko czesciowo: zaklada, ze najpierw musi by¢ wydane wskazane orzeczenie i objety mandat (albo
odwrotnie: najpierw objety mandat, a potem wydane orzeczenie), a nastepnie dopiero ewentualnie mandat
mozna wygasi¢ (nie wygasa bowiem ani mandat nieobjety, ani mandat objety, jezeli nie ma przestanek jego
wygasniecia). Z samego zwrotu ,wskutek” nie wynika, czy orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodzielne;j
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egzystencji ma by¢ wydane juz w trakcie kadenciji, czy tez przed jej rozpoczeciem, a jedynie to, ze wskazane
orzeczenia sg przyczyng wygasniecia mandatu.

Po piate, zdecydowanie nie zgadzam sie, ze wszystkie przestanki wygasniecia mandatu, wymienione
w art. 492 § 1 kodeksu wyborczego, mogg ,zaistnie¢” (w sensie: powstac¢) dopiero po objeciu mandatu (czyli
po wyborze wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta na dane stanowisko). Moim zdaniem, twierdzenie to jest
prawdziwe jedynie w odniesieniu do tych okolicznos$ci wymienionych w zaskarzonym przepisie, ktoére z racji swojej
natury moga wystgpic¢ tylko po objeciu mandatu, bo bezposrednio wigzg sie z jego nabyciem (np. odmowa ztoze-
nia $lubowania, zrzeczenie sie mandatu, odwotanie, ,likwidacja stanowiska” w zwigzku ze zmianami w podziale
terytorialnym — art. 492 § 1 pkt 1, 3, 8, 9 i 10 kodeksu wyborczego) lub wynikajacymi z niego szczegotowymi
obowigzkami (nieztozenie oswiadczenia majatkowego, naruszenie zasady incompatibilitas — art. 492 § 1 pkt 2
i 5 kodeksu wyborczego). W odniesieniu do przestanek wymienionych w art. 492 § 1 pkt 4 i 7, tj. utraty prawa
wybieralnosci i Smierci, jest juz jednak inaczej: okolicznosci te mogg wystgpi¢ takze przed wyborami i sg praw-
nie relewantne, tyle tylko, ze wéwczas nie skutkujg wygasnieciem mandatu (nie zostat on wszak objety), lecz
skresleniem z listy kandydatow (por. art. 483 § 1 kodeksu wyborczego). Teoretycznie wiec komisje wyborcze
powinny skresli¢ z list kandydatow wszystkie osoby, ktére utracity prawo wybieralnosci lub umarty w okresie
miedzy zarejestrowaniem danej osoby jako kandydata a dniem wyboréw. Jezeli za$ okolicznosci te powstang
po objeciu mandatu, powodujg jego wygasniecie (por. art. 492 § 1 pkt 1 i 4 kodeksu wyborczego; analogiczny
rezultat wywotuje takze brak prawa wybieralno$ci w dniu wyboréw — por. art. 492 § 1 pkt 4 kodeksu wyborczego;
kwestia skutkéw $mierci kandydata w dniu wyboréw nie zostata natomiast wyraznie uregulowana). Zaskarzona
przestanka jest w tym kontekscie jedyng w swoim rodzaju: moze wystgpi¢ przed objeciem mandatu, ale do dnia
wyboréw jest pozbawiona prawnego znaczenia, poniewaz stanowi bariere jedynie dla sprawowania funkcji wojta,
burmistrza i prezydenta miasta, a nie dla prawa wybieralnosci na to stanowisko.

Po szdste, samoistnym argumentem na rzecz zaprezentowanej w wyroku interpretacji zaskarzonego przepisu
nie jest tez dla mnie to, ze zostat on w praktyce in extenso przeniesiony z poprzednich uregulowan (notabene
Trybunat Konstytucyjny powinien byt zbada¢, czy pracom legislacyjnym w tym zakresie towarzyszyta jakakolwiek
refleksja — a chyba nie). Moim zdaniem, zaréwno obecna, jak i poprzednia regulacja odnosity sie do orzeczen
0 niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji bez wzgledu na to, czy zostaty wydane przed, czy po roz-
poczeciu kadencji. W tym kontekscie uwazam za metodologicznie niepoprawne oparcie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na jednostkowej wypowiedzi doktryny (ktéra ma dla mnie charakter raczej postulatu de lege
ferenda, a nie de lege lata), podczas gdy w niniejszej sprawie istnieje wyktadnia urzedowa poprzednika zaskar-
zonego przepisu dokonana przez Panstwowg Komisje Wyborczg o odmiennej tresci (skierowane do konkretnego
kandydata pismo, ze wydane w stosunku do niego orzeczenie o trwatej niezdolnosci do pracy nie jest wprawdzie
przeszkodg dla kandydowania, ale — w razie wyboru — bedzie stanowito podstawe wygasniecia jego mandatu
w pierwszym dniu urzedowania).

Reasumujac, sadze, ze art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego przewiduje wygasniecie mandatu wajta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta ze wzgledu na orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystenciji
wydane zaréwno przed, jak i po objeciu mandatu. Ograniczenie zakresu orzekania merytorycznego w niniejszej
sprawie wytgcznie do sytuacji drugiego rodzaju rodzi watpliwosci w kontekscie art. 66 ustawy o TK, poniewaz
przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego uczyniono inng (wezszg) norme niz wskazana przez wnio-
skodawce, pozostawiajgc czes¢ jego watpliwosci bez rozpoznania.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego.

Zgadzam sie z wiekszoscig sktadu orzekajgcego, ze w sferze ksztattowania biernego prawa wyborczego
na stanowiska wojtow, burmistrzow i prezydentéw miasta ustawodawcy przystuguje stosunkowo wieksza swo-
boda niz przy ksztaltowaniu zasad kandydowania w wyborach parlamentarnych i prezydenckich (por. art. 99
i art. 127 ust. 3 Konstytucji). Bezdyskusyjnie jedynym przepisem ustawy zasadniczej odnoszgcym sie wprost
do sposobu powotywania organdéw wtadzy wykonawczej w ramach samorzadu terytorialnego jest art. 169 ust. 3
Konstytucji, ktéry nie formutuje zadnych ograniczen merytorycznych i kwestie te przekazuje w catosci do ure-
gulowania w ustawie.

Podzielam réwniez troske Trybunatu Konstytucyjnego o to, aby mandaty wojta, burmistrza i prezydenta miasta
byly sprawowane przez osoby nie tylko wybrane w demokratyczny sposdéb, lecz takze fizycznie i psychicznie
zdolne do wypetniania tych funkcji. Jest dla mnie oczywiste, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ takie regu-
lacje, ktére zapewnityby efektywne sprawowanie funkcji publicznych na wszystkich szczeblach wtadzy. Dotyczy
to w szczegolnosci petnienia jednoosobowych funkcji organéw wykonawczych w gminach, ktére — ze swojej
istoty — wymagajg systematycznej pracy, codziennej dyspozycyjnosci i duzej odpornosci na stres.
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Mimo powyzszych okolicznosci, uwazam, ze mechanizm przewidziany w art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wybor-
czego nie realizuje tego celu w sposdb skuteczny i konstytucyjnie dopuszczalny. Przepis ten tworzy bowiem
bariere dostepu do stuzby publicznej na stanowiskach dla tych wojtéw, burmistrzéw lub prezydentow miast
(a posrednio — takze kandydatow na te stanowiska), ktérzy posiadajg orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub
samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 12 i art. 13 ust. 5 ustawy rentowej. W rezultacie dochodzi do zrézni-
cowania sytuacji oséb wybranych na wskazane stanowiska pod wzgledem zdolno$ci do sprawowania mandatu
na podstawie nieracjonalnego kryterium, abstrahujgcego od rzeczywistej, zobiektywizowanej oceny mozliwosci
petnienia przez te osoby funkcji wéjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Uwazam, ze skoro wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast sg pracownikami samorzgdowymi zatrudnianymi
w urzedzie gminy na podstawie wyboru (por. art. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.), do oceny ich zdolnosci do petnienia tych funkgcji (w tym
przestanek wygasniecia ich mandatu) adekwatne sg odpowiednio stosowane regulacje pracownicze (por. podob-
nie: A. Kisielewicz, uwagi do art. 26 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza
i prezydenta miasta, Dz. U. 22010 r. Nr 176, poz. 1191, [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz,
Samorzgdowe prawo wyborcze, Warszawa 2010, s. 603). Z woli ustawodawcy polski system prawny przewiduje
odmienne kryteria i procedury oceny stanu zdrowia 0séb fizycznych w réznych sytuacjach (np. dla celéw uzyskania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty rodzinnej, dodatku pielegnacyjnego, uprawnienia do ulgowych przejazdéw
lub parkowania na wyznaczonych miejscach dla oséb niepetnosprawnych, dopuszczenia do pracy, ubezwtasnowol-
nienia, stuzby wojskowej, zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, nauki w szkole specjalnej czy przymusowego
skierowania do szpitala psychiatrycznego). Wobec tego mozna racjonalne oczekiwac, ze poszczegodlne zasady
bedg przez ustawodawce stosowane w sposob konsekwentny, z uwzglednieniem celu, ktéremu majg stuzyc.

Instrumentem oceny zdolnosci pracownika do wykonywania pracy (lege non distiguente — takze wajta, bur-
mistrza i prezydenta miasta, tj. pracownika samorzgdowego zatrudnianego na podstawie wyboru) sg zaswiad-
czenia lekarzy medycyny pracy, wydawane na podstawie art. 229 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy; por. takze rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewi-
dzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 69, poz. 332, ze zm.). Przedstawienie takiego zaswiadczenia, wydanego
na podstawie badan lekarskich i z uwzglednieniem charakterystyki podejmowanej pracy, jest warunkiem dopusz-
czenia do pracy wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na sposéb nawigzania ich stosunku pracy (por. art. 229
§ 4 kodeksu pracy).

Moim zdaniem, wprowadzanie w takiej sytuacji przez ustawodawce domniemania, ze osoby uznane
(na potrzeby przepiséw rentowych, a nie pracowniczych) za niezdolne do pracy lub samodzielnej egzystenciji,
sg automatycznie en masse niezdolne do sprawowania obowigzkow wéjtéw, burmistrzow czy prezydentoéw miast,
jest catkowicie niezrozumiate. Trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne powody jego przyjecia, a tym bardziej
wykazania, ze byto to rozwigzanie niezbedne i najmniej dolegliwe ze wszystkich mozliwych wariantow zapew-
nienia nalezytej obsady stanowisk samorzadowych.

Po pierwsze, zaskarzone rozwigzanie wcale nie gwarantuje, ze funkcje w organach samorzgdowych bedag
sprawowane przez osoby o odpowiednich mozliwosciach zdrowotnych (nie spetnia wiec warunku przydatnosci).
Orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystenciji sg wydawane przede wszystkim wtedy, gdy
dana osoba wnioskuje o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por. art. 57 ustawy rentowej). Jezeli kto$
nie zamierza wnioskowac¢ o to swiadczenie (bo np. w sposodb oczywisty nie spetnia kryteriéw jego przyznania,
np. nie ma wymaganych przez art. 57 ustawy rentowej okreséw sktadkowych lub niesktadkowych ze wzgledu
na to, ze nigdy nie pracowat), to nie ma powodu, aby zabiega¢ o omawiany status. Posiadanie lub nieposiadanie
omawianych orzeczen nie pozwala wiec na zadng miarodajng weryfikacje zdolnosci do sprawowania wskazanych
funkcji samorzagdowych, zwtaszcza ze art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nie wymaga, aby byty one aktualne
(jest to istotne zwtaszcza w wypadku orzeczen o catkowitej niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystenciji,
ktére moga by¢ wydawane na okresy dtuzsze niz 5 lat — por. art. 13 ust. 3 i 5 ustawy rentowej). Odpowiednia
ocena stanu zdrowia wéjtéw, burmistrzéw lub prezydentéw miast nastepuje dopiero na podstawie (obowigzko-
wych takze dla tej kategorii pracownikéw) wstepnych badan lekarskich, przeprowadzanych na podstawie art. 229
§ 1 pkt 1 kodeksu pracy. Moze sie wiec zdarzy¢, ze osoba catkowicie niezdolna do pracy uzyska pozytywng
opinie lekarza medycyny pracy i odwrotnie — Ze jednoznaczng opinie negatywng uzyska osoba bez orzeczenia
0 niezdolnosci do pracy, a w mys| zaskarzonego przepisu nie wystarczy to do wygasniecia jej mandatu. Nie
ma wiec zadnego powodu, aby czes¢ osob wybranych na wskazane stanowiska a priori eliminowac z grona
0s6b zdolnych do ich petnienia z uwagi na orzeczenia rentowe, a réwnoczesnie nie stosowa¢ mechanizmow
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lepiej realizujgcych zatozony cel w postaci orzeczen pracowniczych (nalezy bowiem zauwazy¢, ze samo przed-
tozenie korzystnego zaswiadczenia lekarza medycyny pracy nie wytgcza automatycznego skutku art. 492 § 1
pkt 6 kodeksu wyborczego w postaci wygasniecia mandatu wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta z orzeczong
niezdolnoscig do pracy lub samodzielnej egzystenciji).

Po drugie, nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze zaskarzony przepis postuguje sie kryteriami adekwatnymi
do celu ustawy, takze budzi on zastrzezenia pod wzgledem realizacji zasady réwnosci w dostepie do stuzby publicz-
nej. Nakazuje on bowiem wytgcznie wygasniecie mandatéw osob, ktore zostaty uznane za niezdolne do pracy lub
samodzielnej egzystencji na podstawie przepiséw rentowych. Pomija za$ — znajdujgce sie w takiej samej sytuaciji
— osoby, wobec ktorych analogiczne orzeczenia zapadly na podstawie przepisow szczegolnych, np. funkcjonariuszy
stuzb mundurowych czy rolnikdw (np. ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Stazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm. albo ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1403, ze zm.). W rezultacie na podstawie art. 492
§ 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nalezy wygasi¢ mandat osoby pobierajgcej rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra
w czasie swojej aktywnosci zawodowej byta np. sprzedawcg czy kierowca, a nie mozna tego uczyni¢ w odniesieniu
do policjanta czy rolnika. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia predyspozycji do zajmowania
stanowiska wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje oséb czesciowo niezdolnych
do pracy (orzeczenie to jest bowiem wydawane na potrzeby oceny mozliwosci zajmowania konkretnego stanowi-
ska pracy) i oséb catkowicie niezdolnych do pracy lub samodzielnej egzystencji (tego typu orzeczenie wyklucza
bowiem prace na jakimkolwiek ,zwyktym” stanowisku, zgodnym z poziomem kwalifikacji). Domniemanie niezdolno-
$ci do petnienia analizowanych funkcji w stosunku do drugiej z tych grup jest bardziej uzasadnione (co nie znaczy,
ze prawidtowe — z powoddw wskazanych wyzej), poniewaz w praktyce mogg one pracowac jedynie na niektorych,
specjalnie dostosowanych stanowiskach pracy (samg mozliwo$¢é podejmowania pracy w warunkach chronionych
przez osoby uznane za niezdolne do pracy dopuszcza wprost art. 13 ust. 4 ustawy rentowej). Tak wiec art. 492 § 1
pkt 6 kodeksu wyborczego odmiennie traktuje podmioty podobne, a tak samo — podmioty rézne.

Po trzecie, istotng przestankg przemawiajgcg przeciwko zaskarzonemu rozwigzaniu jest jego automatyzm.
Art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego wprowadza bowiem zasade, ze mandat osoby niezdolnej do pracy lub
samodzielnej egzystencji wygasa ex lege, a fakt ten jedynie jest stwierdzany w deklaratoryjnym postanowieniu
komisarza wyborczego. Inaczej niz np. przy wygasnieciu mandatu ze wzgledu na odmowe ztozenia slubowania
czy utrate prawa wybieralnosci, w tym wypadku osoba zainteresowana nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien
czy przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy.

Po czwarte, uzasadnieniem dla zaskarzonego rozwigzania nie mogg by¢ argumenty budzetowe. Z samej
istoty powszechnego biernego prawa wyborczego wynika to, ze nalezy je przyznaé¢ mozliwie najszerszej grupie
0sob, a ewentualne wyjatki nie mogg by¢ domniemywane, lecz wymagajg konkretnej analizy danego przypadku.
W tym wypadku powinna ona by¢ wyjgtkowo rygorystyczna, skoro posrednio ingeruje ona takze w czynne prawa
wyborcze (moze prowadzi¢ do podwazenia wynikdw wyborow) i dotyczy osdb wyjatkowo wrazliwych, poddanych
szczegolnej pieczy panstwa (w tym zwiaszcza oséb niepetnosprawnych, por. art. 69 Konstytucji oraz Konwen-
cje). Trudno polemizowac z teza, ze wyboér na stanowiska wojtow, burmistrzéw czy prezydentow miast osob
np. z dysfunkcjami fizycznymi bedzie wigzac sie z dodatkowymi kosztami dostosowania dla nich stanowiska pracy.
Ocena celowosci zwigzanych z tym wydatkéw nalezy do podmiotu je ponoszacego — czyli pracodawcy (urzedu
gminy). Jest oczywiste, ze mieszkancy gminy decydujac sie na wybranie na wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta osoby niepetnosprawnej ruchowo, gtuchoniemej czy niewidomej, dokonujg oceny kosztow i korzysci tego
rozwigzania. W mysl| zasady subsydiarnosci (por. preambuta do Konstytucji), nie ma potrzeby, aby ocena ,opta-
calnosci” decyzji wspolnot samorzadowych w omawianym zakresie byta przesgdzana na poziomie ustawowym.

Uwazam, ze wskazane wady art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego nie sg w dostateczny sposéb rowno-
wazone przez jakiekolwiek okolicznosci.

Przede wszystkim nie mozna uzna¢, ze samoistnym argumentem za jego konstytucyjnoscia jest szczego-
towos$¢, precyzyjnos¢ i automatyzm (rozumiany jako brak uznaniowos$ci) stosowania kryterium niezdolnosci
do pracy lub samodzielnej egzystencji jako przyczyny wygasniecia mandatu wéjta, burmistrza czy prezydenta
miasta (por. cz. lll, pkt 5.2. uzasadnienia wyroku). Art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego prowadzi do ogra-
niczenia konstytucyjnego prawa dostepu do funkcji publicznych oséb niezdolnych do pracy lub samodzielnej
egzystencji. Przestanki tego ograniczenia nie mogg by¢ kontrolowane tylko pod wzgledem formy, lecz muszg
spetnia¢ takze kryteria merytoryczne dopuszczalnosci ograniczen praw konstytucyjnych, wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji (ktérego to warunku — moim zdaniem — nie spetniaja, por. wyzej).
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Nie wydaje sie rowniez, aby osoby zainteresowane sprawowaniem funkcji wéjta, burmistrza czy prezydenta
miasta dysponowaty odpowiednimi srodkami uchylenia sie od automatycznego skutku art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu
wyborczego. Dopuszczalne jest oczywiscie zgtoszenie wniosku o przeprowadzenie badania w celu zmiany stop-
nia niezdolnosci do pracy (por. § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy, Dz. U. Nr 273, poz. 2711, ze zm.). Skorzystanie z tej mozliwosci
przez kandydata na stanowisko wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta przed wyborami jest jednak — z jego
punktu widzenia — bardzo ryzykowne pod wzgledem ekonomicznym, moze bowiem oznacza¢ utrate dotychcza-
sowego zrodta utrzymania (np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy — por. art. 57 ustawy rentowej) i to w sytuaciji
braku pewnosci, czy zwyciezy w wyborach samorzadowych i uzyska zatrudnienie w urzedzie gminy. Po ogto-
szeniu wynikow wyboréw i objeciu mandatu jest juz na to za p6zno, poniewaz art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wybor-
czego nakazuje wygasniecie mandatu osoby z orzeczong niezdolnos$cig do pracy lub samodzielnej egzystencji
w pierwszym dniu urzedowania. Racjonalnie rzecz biorgc, z rozwigzania tego osoba zainteresowana mogtaby
skorzystaé tylko w krétkim okresie miedzy ostatecznym ustaleniem wynikéw i waznosci wyboréw a objeciem
mandatu (tj. ztozeniem $lubowania — por. art. 29a ustawy o samorzgdzie gminnym), co jest z powoddéw orga-
nizacyjnych niewykonalne. Przepisy nie gwarantujg bowiem zadnego terminu rozpatrzenia sprawy ani przez
lekarzy orzecznikdéw, ani — w razie wniesienia sprzeciwu przez wnioskodawce — przez komisje lekarskg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (por. art. 14 ust. 1 ustawy rentowej). Takze zaskarzenie postanowienia komisarza
wyborczego w sprawie wygasnhiecia mandatu wojta, burmistrza i prezydenta miasta z przyczyn wskazanych
w art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego do sgdu administracyjnego nie pozwala na odwrécenie skutkéw
zaskarzonego przepisu. Sgd administracyjny bada bowiem tylko legalnos$¢ zaskarzonego postanowienia (ktére
ma zresztg charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny) i jest zmuszony potwierdzi¢ jego zgodnos$¢ z prawem,
jezeli tylko organ wtasciwie ustalit przestanki wygasniecia mandatu.

Cho¢ powyzsze watpliwosci odnoszg sie do wygasnigcia mandatu na skutek orzeczen rentowych wydanych
zaréwno przed, jak i po objeciu mandatu, wydaje mi sig, ze mozliwa jest zr6znicowana ocena konstytucyjnosci
art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego w obydwu sytuacjach.

Mozna bowiem dostrzec jeden argument, przemawiajgcy za uznaniem tej instytucji za korzystng dla oséb
zainteresowanych — ale wylgcznie wtedy, gdy uzyskaty one orzeczenie o niezdolnosci do pracy (zwtaszcza cat-
kowitej) lub samodzielnej egzystencji na wiasny wniosek juz petnigc funkcje wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Mozna sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze stan zdrowia tych oséb w trakcie kadencji pogorszyt sie do tego
stopnia, iz zaczety one mie¢ powazne trudnosci z wypetnianiem swoich obowigzkéw samorzgdowych. Mogg one
oczywiscie w takim wypadku ztozy¢ mandat, lecz wigzatoby sie to z natychmiastowg utratg srodkéw do zycia
(wstrzymaniem wyptaty wynagrodzenia). Ekonomicznie (i zyciowo) bardziej racjonalnym wyjsciem bytoby wiec
podjecie staran o uzyskanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, co musi by¢ poprzedzone uzyskaniem oma-
wianych orzeczen o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji. W takiej sytuacji zaskarzony przepis
pozwala na ograniczenie zbednych formalnosci, przyjmujac ze wygasniecie mandatu jest juz samym skutkiem
uzyskania orzeczenia, a osoba zainteresowana jest zwolniona od podejmowania jakichkolwiek krokéw. Nie
pozwala to wprawdzie osobie zainteresowanej na ptynne przej$cie z wynagrodzenia za prace na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy (bo od wydania orzeczenia do przyznania $wiadczenia mija z reguty jakis czas), lecz
réwnoczesnie ogranicza powstanie sytuacji, kiedy funkcje wajta, burmistrza czy prezydenta miasta petnig osoby
niezdolne do jej sprawowania. Takie ratio legis zaskarzonego przepisu w zakresie ujetym w sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na uznanie go za zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Wskazana wyzej argumentacja nie ma jednak zastosowania do pozostatej czesci art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu
wyborczego. Nalezy wiec uznac, ze przepis ten w zakresie, w jakim przewiduje wygasniecie mandatu na skutek
orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej egzystencji wydanego przed dniem wyboréw, jest niezgodny
ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Z powyzszych powoddw uznatem, ze ztozenie zdania odrebnego jest konieczne.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2014 r.
Sygn. akt P 4/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2014 r., pytania prawnego Sgdu Rejonowego
w Bitgoraju w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Janowie Lubelskim:
czy art. 98" § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w spra-
wie wysokosci wynagrodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018, ze zm.) sg zgodne z art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2
i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Bitgoraju w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Janowie Lubelskim
postanowieniem z 14 grudnia 2012 r. wystgpit z pytaniem prawnym, czy art. 98" § 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajgcych zwro-
towi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
w sprawie wysokosci wynagrodzenia mediatora) sg zgodne z art. 21 ust. 12 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

1.1. Przed pytajgcym sadem toczy sie postepowanie o nakazanie wydania nieruchomosci. Na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w Bitgoraju w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Janowie
Lubelskim z 2 sierpnia 2012 r. sprawa zostata skierowana do mediacji. Mediator przeprowadzit postepowanie
mediacyjne i ztozyt stosowne sprawozdanie. Nastepnie 6 wrzesnia 2012 r. mediator ztozyt do sgdu wniosek
0 przyznanie mu wynagrodzenia za przeprowadzenie mediacji w wysokos$ci 480 zt i zwrotu kosztéw w wysokosci
20 zt.

Pytajgcy sad stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wynagrodzenie
mediatora nie jest zalezne od nakfadu ani jakosci pracy i moze wynies¢ tylko 40 zt.

1.2. Sad Rejonowy w Bitgoraju w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Janowie Lubelskim
stwierdzit, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie toczacego sie postepowania o przyznanie
wynagrodzenia mediatorowi. Jezeli zostanie stwierdzona zgodnos$¢ kwestionowanych przepiséow z Konstytucja,
sgd uwzgledni wniosek mediatora do wysoko$ci 40 zt, a w pozostatej cze$ci zostanie on oddalony. W wypadku
stwierdzenia niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli zaskarzonych przepisoéw, sad uwzgledni wniosek
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mediatora do wysokosci uzasadnionej naktadem pracy i zaangazowaniem, co z pewnoscig bedzie stanowi¢
kwote wyzszg niz 40 zt, cho¢ niekoniecznie bedzie to kwota zgdana przez mediatora.

1.3. W ocenie pytajgcego sgdu regulacja art. 98'§ 4 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci wyna-
grodzenia mediatora bezpodstawnie ogranicza uprawnienie do otrzymania naleznego $wiadczenia, bowiem
ogranicza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego osobie fizycznej od Skarbu Panstwa za jej prace na podstawie
nieadekwatnych kryteriéw. Z praktyki zycia spotecznego wynika, ze cechami relewantnymi dla ustalenia wyso-
kosci wynagrodzenia za prace sg rodzaj, ilos¢ i jako$¢ swiadczonej pracy.

Powyzszymi kryteriami dla ustalania wysokosci wynagrodzenia postugujg sie¢ nastepujgce przepisy: art. 78
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), art. 732 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 490), § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieodptatnej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), art. 618f § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) i art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.).

1.4. W ocenie pytajgcego sadu wynagrodzenie mediatora réwniez powinno by¢ ustalane w oparciu o kryteria
rodzaju, jakosci i ilo$ci $wiadczonej pracy. Tymczasem zaskarzone przepisy nakazujg ustalenie wynagrodzenia
mediatora wytgcznie na podstawie dwdch kryteriow: rodzaju sprawy i wartosci przedmiotu sporu. W ocenie
pytajgcego sadu kryterium rodzaju sprawy jest niedookreslone, zas kryterium wartosci przedmiotu sporu —
niewyczerpujgce i nieadekwatne. Pytajgcy sad zauwazyt, ze warto$¢ przedmiotu sporu jest ustalana jedynie
w sprawach o prawa majatkowe, w zwigzku z czym kryterium to nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku
spraw o prawa niemajgtkowe, w toku ktérych zostato przeprowadzone postepowanie mediacyjne. Ponadto,
w ocenie pytajgcego sadu, kryterium wartosci przedmiotu sporu w zaden sposob nie wigze sie z rodzajem,
iloscig i jakoscig $wiadczonej pracy.

Zdaniem pytajgcego sadu ilos$¢, jakos¢ i rodzaj pracy zalezy od rodzaju i glebokosci konfliktu miedzy stronami,
ktérego ztagodzeniu ma stuzy¢ mediacja. W zwigzku z tym obecne kryteria ustalania wynagrodzenia mediatora
w postepowaniu cywilnym sg nieadekwatne do celu mediacji.

1.5. W ocenie pytajgcego sadu wynagrodzenie (uprawnienie do wynagrodzenia) jest prawem majgtkowym
i stanowi ,wtasnos¢” w rozumieniu konstytucyjnym, objete jest zatem ochrong z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji. Pozbawienie mediatora uprawnienia do czesci naleznego wynagrodzenia stanowi ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci (stanowi bowiem wywilaszczenie w rozumieniu art. 21
ust. 2 Konstytucji i ograniczenie wtasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji), ktore nie spetnia wymogéw
z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2. W pismie z 20 grudnia 2012 r. Minister Sprawiedliwosci wniést o umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie, ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o orzeczenie, ze § 2 rozporzadzenia
w sprawie wysokosci wynagrodzenia mediatora jest zgodny z art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2.1. Minister Sprawiedliwosci zajgt stanowisko, ze w przypadku mediacji prowadzonej w toku postepowa-
nia cywilnego na podstawie skierowania sadu, sgd nie ma mozliwosci wydania postanowienia w przedmiocie
wynagrodzenia mediatora oraz ponoszenia tych kosztéw tymczasowo lub ostatecznie przez Skarb Panstwa. Sad
nie ma mozliwosci ustalania wysokosci wynagrodzenia mediatora ani domagania sie od stron wptaty zaliczki
na poczet wynagrodzenia mediatora, albowiem koszty mediacji nie stanowig kosztéw sgdowych.

2.2. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci pytajgcy sad nie uzasadnit, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sagdem. Sad nie wskazat bowiem, w jaki
sposéb odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego miataby wptyna¢ na rozstrzygniecie sprawy z powdédztwa o naka-
zanie wydania nieruchomosci, a jedynie wyjasnit, jak powyzsze orzeczenie miatoby wptyngé na orzeczenie sadu
w przedmiocie wynagrodzenia mediatora.
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Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci pytajgcy sad nie wskazat, dlaczego wniosek mediatora o przyznanie mu
wynagrodzenia w wysokosci 480 zt jest niezasadny, w jaki sposéb i na jakiej podstawie prawnej sad ten ustalit,
ze wynagrodzenie mediatora w zawistej sprawie moze wynie$¢ tylko 40 zt oraz jakie wynagrodzenie, w ocenie
sgdu, jest nalezne mediatorowi.

2.3. Minister Sprawiedliwosci wyrazit watpliwos$¢, czy w toku postepowania cywilnego o wydanie nierucho-
mosci pytanie prawne moze by¢ ograniczone do zagadnienia incydentalnego, jakim jest kwestia przyznania
wynagrodzenia mediatorowi, ktére nie ma zwigzku z rozstrzygnieciem toczgcej sie sprawy. Watpliwe jest takze
to, czy sad jest kompetentny do orzekania w przedmiocie wynagrodzenia mediatora.

2.4. Niezaleznie od kwestii formalnych zwigzanych z dopuszczalno$cig pytania prawnego w niniejszej sprawie,
Minister Sprawiedliwosci zajat stanowisko, ze § 2 rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia mediatora
jest zgodny z art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wysoko$¢ wyna-
grodzenia mediatora jest bowiem ustalana w umowie zawartej pomiedzy mediatorem a stronami postepowania.
Strony w umowie mogg przyjg¢ za podstawe ustalenia wynagrodzenia § 2 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci
wynagrodzenia mediatora, jako wynik konsensusu wszystkich stron umowy.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wynagrodzenie mediatora powinno pozostawa¢ w odpowiedniej relacji
do kosztéw postepowania cywilnego. Nie moze ono tworzy¢ nadmiernej bariery ekonomicznej i zniechecac stron
do pozasgdowego zatatwiania sporow.

3. Pismem z 6 maja 2013 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postepowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny, analizujgc wymogi formalne pytania prawnego, stwierdzit, ze materialnoprawng
podstawg orzekania przez sad w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia nie bedzie
art. 98" § 4 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem legitymacje dla Ministra Sprawiedliwosci do unormowania w drodze
rozporzadzenia zasad ustalania wynagrodzenia mediatora. Jest to zatem norma kompetencyjna, z ktérej nie
wynika obowigzek okreslonego zachowania sgdu. W zwigzku z tym nie ma podstaw do samoistnego badania
zgodnosci z Konstytucjg art. 98" § 4 k.p.c.

Sad pytajacy nie wykazat, na jakiej podstawie prawnej znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie § 2 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie wysokosci wynagrodzenia mediatora. Nie wskazat réwniez swojej kompetencji do orze-
kania w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia. Mozna bowiem odnalez¢ w piSmiennictwie
poglad, wedle ktérego sgd nie moze ustala¢ wynagrodzenia mediatora lub domagac sie zaliczki na wynagrodze-
nie mediatora, za$ mediatorowi nie przystuguje roszczenie do Skarbu Panstwa o zaptate nieuiszczonego przez
strony wynagrodzenia. Koszty mediacji nie stanowig bowiem kosztéw sgdowych ani wydatkow.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut sgdu pytajgcego, ze zaskarzone przepisy ograniczajg wyso-
kos¢ swiadczenia naleznego mediatorowi od Skarbu Panstwa, w istocie jest postulatem innego sposobu uregu-
lowania kwestii wynagrodzenia mediatorow.

3.3. W ocenie Prokuratora Generalnego pytajacy sad nie wykazat spetnienia przestanki relewantnosci pyta-
nia dla rozstrzygniecia sprawy, zas ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miatby wytgcznie charakter
abstrakcyjny. Rozpoznanie co do istoty sprawy zawistej przed sgdem nie wigze si¢ bowiem z konstytucyjnoscig
zaskarzonych przepisow. Jednoczesnie watpliwa jest w ogole dopuszczalnos¢ orzekania przez sgd w przedmiocie
wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia, za$ pytajgcy sad nie przedstawit argumentacji co do wyktadni
przepisow, na podstawie ktérych uznaje mozliwos¢ orzekania.

4. Pismem z 13 wrzesnia 2013 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze analizowane pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalne;.
Charakteryzujgc postepowanie mediacyjne, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze w wypadku kazdej mediacji
powstaje wiez o charakterze obligacyjnym miedzy stronami a mediatorem. Dotyczy to réwniez przypadku, gdy
mediacja zostata przeprowadzona na podstawie skierowania sadu, zas wynagrodzenie mediatora ustalane jest
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W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia mediatora. Umowa o prowadzenie
mediacji traktowana jest jako umowa nienazwana, do ktérej znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu.

Koszty mediacji z inicjatywy sadu zalicza sie do niezbednych kosztéw procesu. Niemniej nie stanowig one
wydatkéw ani optat sgdowych. W zwigzku z tym zwolnienie stron z kosztéw sgdowych nie obarcza obowigzkiem
poniesienia kosztéow mediacji Skarbu Panstwa. Wynagrodzenie mediatora jest zawsze uiszczane przez strony
postepowania, zas sad nie uczestniczy w jego rozliczeniu. W efekcie mediatorowi nie przystuguje jakiekolwiek
roszczenie wobec Skarbu Panstwa z tytutu wynagrodzenia za prowadzong mediacje.

4.2. W ocenie Marszatka Sejmu, w aktualnym stanie prawnym sad nie ma kompetencji do rozpoznania
wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia za prowadzong mediacje. Skoro bowiem nie ma przepiséw
statuujgcych roszczenia mediatora wzgledem Skarbu Panstwa o zaptate wynagrodzenia za mediacje, to mediator
nie posiada zadnej legitymaciji, aby z takim roszczeniem wystgpi¢. Ma jednak mozliwo$¢ dochodzenia kosztow
przeprowadzonej mediacji od stron postepowania, jezeli nie wyptacity mu stosownego wynagrodzenia.

Zdaniem Marszatka Sejmu mediator, nie bedac strong ani uczestnikiem postepowania o wydanie nieru-
chomosci, nie moze domagac¢ sie od sagdu nakazania powodowi lub pozwanemu wyptaty wynagrodzenia albo
zarzgdzenia wyptaty wynagrodzenia od Skarbu Panstwa. Sgd ma natomiast obowigzek wydac rozstrzygnigcie
o kosztach postepowania sgdowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w danej instancji, w tym m.in.
zwrdcic¢ stronie wygrywajgcej poniesione koszty procesu, w tym koszty mediacji. Poniewaz watpliwosci sadu
W niniejszej sprawie nie ujawnity sie przy okazji koniecznosci wydania rozstrzygniecia o kosztach postepowania
sgdowego, pytanie prawne nalezy uznac¢ za przedwczesne.

Ponadto postepowanie zainicjowane wnioskiem mediatora nie stanowi sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1
k.p.c. ani nie jest sprawg w szerszym, konstytucyjnym rozumieniu.

4.3. Marszatek Sejmu podnidst, ze pytanie prawne nie zostato wniesione w interesie prawnym powoda lub
pozwanego, jako podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia kosztéw procesu sgdowego. Gtéwnym jego celem
nie jest tym samym ochrona indywidualnego interesu ktérejkolwiek ze stron postepowania toczacego sie przed
sgdem.

Pytajgcy sad nie wykazat zwigzku miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem toczgcej sie
sprawy o wydanie nieruchomosci. Nie zostato rowniez uzasadnione, jak rozstrzygniecie sprawy wpadkowe;j
dotyczacej wynagrodzenia mediatora wptynie na rozstrzygniecie sprawy gtéwnej o wydanie nieruchomosci.
Z uzasadnienia pytania prawnego nie mozna takze ustali¢, w jaki sposob zaskarzony przepis wptywa na sytuacje
procesowg stron postepowania.

W ocenie Marszatka Sejmu ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie wptynie
na kierunek i wynik procesu o wydanie nieruchomosci.

4.4. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko, ze watpliwosci konstytucyjne pytajgcego sadu nie odnoszg sie
do normy prawnej stanowigcej bezposrednig podstawe rozstrzygniecia sprawy. Zaskarzona bowiem zostata
norma kompetencyjna adresowana do Ministra Sprawiedliwosci, zobowigzujgca go do okreslenia w drodze rozpo-
rzgdzenia kosztow mediacji. Tymczasem zaréwno przepis upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wynagrodzenia mediatora, jak i przepisy tegoz rozporzgdzenia nie majg znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy o wydanie nieruchomosci, gdyz stan faktyczny sprawy nie bedzie
objety ich hipoteza.

W ocenie Marszatka Sejmu mediator nie jest pozbawiony srodkéw prawnych pozwalajgcych na ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci. Ma on bowiem mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia od stron postepowa-
nia mediacyjnego przed sgdem powszechnym, ktérego ostateczny wyrok otwiera mu droge do ztozenia skargi
konstytucyjnej.

4.5. Marszatek Sejmu zasygnalizowat, ze analizowana kwestia stanowita przedmiot zainteresowania Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ktéry — po uzyskaniu wyjasnien ze strony Ministra Sprawiedliwo$ci na temat przyjetych
kryteriéw ustalania wysokosci wynagrodzenia mediatora — uznat je za przekonujgce i nie podejmowat dalszych
interwencji w sprawie.

Marszatek Sejmu zwrdécit rowniez uwage na tre$¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 52/2008
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektdw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L
136 z 24.05.2008, s. 3). W jego opinii osiggniecie celdow dyrektywy mozliwe jest jedynie przy zatozeniu, ze koszty
mediacji nie bedg przewyzszaty kosztow sadowych.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem.
Tre$¢ powyzszych przepisdw wskazuje na przestanki, od ktérych spetnienia zalezy dopuszczalnos¢ przedsta-
wienia pytania prawnego: podmiotowg, przedmiotowg i funkcjonalna.

1.1. Przestanka podmiotowa okresla podmiot, ktéry posiada kompetencje do inicjowania kontroli przepisow
prawa przez Trybunat Konstytucyjny w drodze pytania prawnego. Podmiotem tym moze by¢ wytgcznie sad
w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 86), czyli panstwowy organ wtadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od witadzy usta-
wodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36). Nalezy dodac¢, ze pod pojeciem sadu nalezy rozumie¢ wszystkie sady (wszystkie sktady orzekajace)
w zakresie wskazanym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52).

1.2. Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim by¢ kazdy akt normatywny
(przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por.
postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68). Postepowanie powinno doty-
czy¢ badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawa, przy czym jako wzorzec kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majgcy wyzszg range
w hierarchicznym systemie prawa w stosunku do aktu normatywnego poddawanego kontroli w toku procedury
rozpoznawania pytania prawnego (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08).

1.3. Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg zawistg przed sagdem.
Cecha procedury zwigzanej z rozpoznawaniem pytania prawnego, podobnie jak skargi konstytucyjnej, jest jego
bezposredni zwigzek z ochrong praw jednostki. W zwigzku z tym pytanie prawne moze by¢ podniesione wytgcz-
nie na tle konkretnej sprawy, zas jego przedmiotem moze by¢ wytgcznie przepis prawa, ktéry ma bezposredni
zwigzek z toczgcym sie postepowaniem (por. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 195). Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie ten przepis prawny,
ktéry musi by¢ zastosowany przez sgd w toczacym sie postepowaniu i w oparciu o ktéry sad jest zobowigzany
wydac¢ stosowane orzeczenie, a wiec ktory bedzie stanowit podstawe rozstrzygnigcia (por. postanowienia TK
z: 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08 oraz
19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92). W drodze pytan prawnych mogg pod-
lega¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,te regulacje prawne, ktére bedg wykorzystane (stosowane) w trakcie
postepowania sgdowego i ktére mogg doprowadzi¢ organ sgdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania
prawa (orzeczenia). Mogg to by¢ zaréwno przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajgce tryb danego
postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw
faktycznych. Wreszcie mogg to by¢ przepisy (normy) kompetencyjne i ustrojowe” (postanowienia TK z: 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Kontrola przeprowadzana w drodze procedury pytan prawnych ma charakter incydentalny i jest mozliwa
jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sagdem zalezy od odpowiedzi na pytanie
(por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07). Odpo-
wiedz na pytanie prawne powinna by¢ sadowi niezbedna do prawidtiowego rozstrzygniecia toczgcej sie przed
nim sprawy, zas owa zaleznos¢ powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sgd. Tym samym sad pytajgcy
musi doktadnie uzasadni¢, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wyda-
nia orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09). W konsekwencji przedmiotem
pytania prawnego moze byc¢ tylko taki przepis prawny, ktérego ewentualne wyeliminowanie z porzadku pranego
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wywrze bezposredni wptyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy,
na kanwie ktérej przedstawiono pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK
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ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09). Musi zatem zachodzi¢ relewantna (praw-
nie doniosta) i $cista relacja miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad, czyli
miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zostato postawione
pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
P 24/07; 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09).

Ponadto Trybunat przypomina, Ze instytucja pytania prawnego ma charakter subsydiarny. Oznacza to, ze jest
ono niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sgdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie
mozna zastosowac inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (por. postanowienia TK
z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07
oraz 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08). Relewantnosc¢ pytania prawnego oznacza, ze brak bedzie podstaw
do przyjecia wystgpienia przestanki funkcjonalnej wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez urucha-
miania instytucji pytan prawnych. Tym samym watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub ustawg muszg by¢ obiektywnie uzasadnione i na tyle
istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych przez Trybunat Konstytucyjny
(por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06; 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/07 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

2. W niniejszej sprawie spetniona jest przestanka podmiotowa pytania prawnego, albowiem zostato ono
skierowane przez sad — Sad Rejonowy w Bitgoraju w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Jano-
wie Lubelskim. Zrealizowana jest rowniez przestanka przedmiotowa, albowiem jako przedmiot kontroli zostaty
wskazane dwie normy prawne, jedna wynikajgca z przepisu ustawowego (art. 98'§ 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), druga — z przepisu roz-
porzadzenia (§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wyna-
grodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym, Dz. U. z 2013 r. poz. 218;
dalej: rozporzgdzenie w sprawie wysokosci wynagrodzenia mediatora). Jednoczesnie jako wzorce kontroli zostaty
wskazane przepisy konstytucyjne, a zatem przepisy znajdujace sie wyzej w hierarchii aktow prawnych.

Analizy wymaga jednak spetnienie przez pytajacy sad przestanki funkcjonalne;j.

3. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze pytanie prawne w niniejszej sprawie zostato skierowane przez
pytajacy sad z uwagi na ztozenie przez mediatora, w toku prowadzonego migedzy stronami postepowania o naka-
zanie wydania nieruchomosci, wniosku o przyznanie wynagrodzenia za przeprowadzenie mediacji w wysokosci
480 zt i zwrot kosztow w wysokosci 20 zt. Podstawg pytania prawnego byta zatem konieczno$¢ podjecia przez
sad decyzji procesowej w przedmiocie powyzszego wniosku.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest ustalenie, czy sad, w zaistnia-
tej sytuacji, posiada kompetencje do orzekania w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia
i zwrotu kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, a jezeli tak, to czy orzekanie w powyzszym zakresie
moze by¢ uznane za ,sprawe” w rozumieniu art. 193 Konstytuc;ji.

3.1. Mediacja w postepowaniu cywilnym prowadzona jest albo na podstawie umowy o mediacje zawartej
miedzy stronami postepowania, albo na podstawie postanowienia sgdu kierujgcego strony do mediacji (por.
art. 183'k.p.c.). W obydwu przypadkach, po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego, mediator ma prawo
do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazit zgode na pro-
wadzenie mediacji bez wynagrodzenia (por. art. 183° k.p.c.). Wynagrodzenie i zwrot wydatkéw mediatora obcigza
strony postepowania, uczestniczgce w mediaciji (por. art. 183° k.p.c.).

Podstawg skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie byta mediacja
prowadzona na podstawie postanowienia sgdu. Koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez
sad zaliczone zostaty do niezbednych kosztéw procesu (por. art. 98" k.p.c.). W zwigzku z tym podlegajg one
rozliczeniu miedzy stronami na zasadach okreslonych w art. 98-109 k.p.c. (por. K. Gonera, Ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 109). W przypadku zakonczenia mediacji
ugoda zatwierdzong przez sgd, koszty mediacji znosi sie wzajemnie migedzy stronami, chyba ze postanowity one
inaczej (por. art. 104" k.p.c.). Z kolei w sytuacji, gdy mediacja nie zakonczy sie zawarciem ugody miedzy stronami
lub ugoda ta nie zostanie zatwierdzona przez sgd, w odniesieniu do kosztéw mediacji znajdzie zastosowanie
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Co do zasady strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrécic¢
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swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, w tym koszty mediacji prowadzonej na skutek
skierowania przez sad (por. art. 98 k.p.c.).

Sad rozstrzyga o kosztach mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad, jak i pozostatych kosztach
procesu, w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (por. art. 108 § 1 k.p.c.; A. Zielinski, teza 3 do art. 1835,
[w:] red. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013). Jednoczes$nie za niedo-
puszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczesniej niz w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji,
poniewaz rozstrzygniecie to ma charakter akcesoryjny w stosunku do gtéwnego przedmiotu postepowania (por.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10 maja 2012 r., sygn. akt | ACz 708/12, Lex nr 1171393).

3.2. Koszty mediacji nie stanowig wydatkéw (por. art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.). To znaczy, ze Skarb Panstwa nie
moze tymczasowo pokrywac kosztow mediacji (por. art. 83 u.k.s.c.), sad nie zada zaliczek na pokrycie kosztéw
mediacji (por. art. 130*k.p.c.), za$ ewentualne zwolnienie stron z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych,
w tym wydatkow, nie skutkuje przejeciem przez Skarb Panstwa obowigzku pokrycia kosztéw mediacji. W kazdym
przypadku to strony postepowania zobowigzane sg do pokrycia kosztéw mediacji, chyba ze mediator wyrazi zgode
na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia (por. red. J. Ignaczewski, tezy 2 i 3 do art. 6 u.k.s.c., [w:] Koszty
postepowan sgdowych. Komentarz, Warszawa 2008; A. Zielinski, teza 2 do art. 6 [w:] Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Komentarz, Warszawa 2010; T. Demendecki, komentarz do art. 98, [w:] red. A. Jakubecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012; T. Erecinski, teza 3 do art. 183°, [w:] red. T. Erecinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012; M. Mal-
czyk, teza 2 do art. 1835, [w:] red. A. Géra-Btaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz
do artykutow 1-729, Warszawa 2013; R. Morek, teza 1 do art. 183?%, [w:] red. E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013; M. Sorysz, teza 9 do art. 98, [w:] red. A. Géra-Blaszczy-
kowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do artykutow 1-729, Warszawa 2013; E. Stefanska,
teza 4 do art. 183%, [w:] red. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warszawa 2013;
A. Zielinski, teza 4 do art. 98", [w:] red. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warszawa
2013; T. Zyznowski, komentarz do art. 183°, [w:] red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, Warszawa 2013).

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze mediatorowi nie przystugujg zadne roszczenia wobec sadu
0 przyznanie wynagrodzenia lub zwrot wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem mediacji, albowiem sad nie
ma uprawnien do przyznawania mediatorowi wynagrodzenia (por. A. Zielinski, teza 3 do art. 6, [w:] Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2010; T. Demendecki, komentarz do art. 98", [w:] red. A. Jakubecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012; K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 110; M. Sorysz, teza 8 do art. 98", [w:] red. A. Goéra-Btaszczy-
kowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-729, Warszawa 2013). Sad jedynie
w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga, ktéra ze stron i w jakiej czesci zobowigzana jest
do poniesienia kosztow procesu, w tym kosztdw mediacji. Mozliwo$¢ przyznawania przez sad wynagrodzenia
mediatorowi na jego wniosek w toku postepowania gtéwnego i tymczasowego pokrywania kosztow mediacji
przez Skarb Panstwa traktowana jest jedynie jako postulat de lege ferenda (por. P. Adamus, Wynagrodzenie
mediatora w postepowaniu cywilnym — wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” nr 10/2011, s. 535 i 538).

3.3. Prokurator Generalny podnidst, ze pytajgcy sad nie wskazat swojej kompetencji i podstawy prawnej
do orzekania w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia. Z kolei Marszatek Sejmu wprost
zajat stanowisko, ze pytajacy sad nie ma kompetencji do rozpoznania na obecnym etapie toczgcej sie przed nim
sprawy wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia i zwrot kosztow prowadzonej mediaciji. Brak jest bowiem
przepisow prawnych moggcych stanowi¢ podstawe prawng ztozenia takiego wniosku. Sgd ma obowigzek wydac
rozstrzygniecie o kosztach procesu dopiero w orzeczeniu konczgcym postepowanie w instancji, zas z pytania
prawnego nie wynika, ze watpliwosci konstytucyjne sadu pytajgcego powstaty w zwigzku z koniecznoscig wydania
rozstrzygniecia o kosztach postepowania sgdowego.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez Marszatka Sejmu. Z uwagi na fakt,
ze koszty mediacji przeprowadzonej w wyniku skierowania przez sagd wchodzg w sktad kosztow procesu (por.
art. 98" k.p.c.), poddawane sg one rozliczeniom miedzy stronami na zasadach okreslonych w art. 98-109 k.p.c.
dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (por. art. 108 § 1 k.p.c.). Jednoczesnie wytgczenie kosztow
mediacji ze sktadnikéw kosztdw sadowych, jakim sg wydatki (por. art. 6 u.k.s.c.), powoduje, ze sgd nie ma moz-
liwosci zarzadzenia tymczasowego ich pokrycia przez Skarb Panstwa. W konsekwenc;ji sgd nie ma kompetencji
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do orzekania w przedmiocie kosztdw mediacji prowadzonej na podstawie skierowania przez sad, w tym wyna-
grodzenia mediatora, przed zakonczeniem postepowania gtéwnego w danej instancji. Rozstrzygniecie o kosz-
tach mediacji, jak i pozostatych kosztach procesu, moze by¢ zawarte dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, zas wczeséniejsze orzekanie przez sgd o wynagrodzeniu mediatora i zwrocie wydatkow zwigzanych
z przeprowadzeniem mediacji, a zatem kosztach procesu, jest niedopuszczalne.

Ponadto rozstrzygniecie o kosztach procesu w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji jest odmiennym
rodzajem rozstrzygniecia w stosunku do ewentualnego orzeczenia o przyznaniu wynagrodzenia mediatorowi
i zwrocie kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji na wniosek mediatora. O ile sad ma przewidziang
przepisami prawa kompetencje do rozstrzygania o kosztach procesu w orzeczeniu konczgcym sprawe w instanciji
(por. art. 108 § 1 k.p.c.), o tyle zaden przepis prawny nie przyznaje sgdowi kompetencji do orzekania w przedmio-
cie wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia i zwrocie kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji
w toku postepowania gtéwnego, w ramach ktérego zostata przeprowadzona mediacja ze skierowania sadu.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze w obowigzujgcym stanie prawnym mediator znajduje sie
w odmiennej pozycji niz na przyktad biegli, ttumacze i kuratorzy. Wynagrodzenie biegtych, ttumaczy i kuratoréw
stanowi bowiem koszty sgdowe w postaci wydatkow (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.). W zwigzku z tym kwota
przeznaczona na powyzsze wynagrodzenia pokrywana jest tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Pan-
stwa, za$ w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach (por. art. 83 u.k.s.c.). Z kolei wynagrodzenie mediatora, jako element kosztéw mediaciji, nie
stanowi wydatkéw (por. art. 6 u.k.s.c.), w zwigzku z czym Skarb Panstwa nie moze tymczasowo wytozy¢ kwoty
potrzebnej na pokrycie tego wynagrodzenia. Mediator dopiero po wydaniu rozstrzygniecia o kosztach mediaciji,
jako elementu kosztéw procesu w orzeczeniu kornczacym sprawe w instancji, moze dochodzi¢ wynagrodzenia
od strony, ktéra zostata wskazana przez sgd w orzeczeniu jako zobowigzana do poniesienia kosztéw media-
cji. Przepisy prawne nie przewidujg mozliwosci wczeéniejszego dochodzenia przez mediatora przyznania mu
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, w szczegolnosci w trybie wniosku
sktadanego do sgdu, ktéry skierowat strony do mediacji. Niemniej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
nie byta kwestia odmiennosci uksztattowania pozycji mediatora w zakresie wyptaty wynagrodzenia przyktadowo
w stosunku do pozycji biegtego, ttumacza czy kuratora.

3.4. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze pytajgcy sad nie posiada w niniejszej spra-
wie kompetencji do rozpatrzenia wniosku mediatora o przyznanie wynagrodzenia i zwrot kosztéw zwigzanych
z przeprowadzeniem mediacji.

Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze przestanka funkcjonalna dopuszczalnosci pytania prawnego
spetniona jest wowczas, gdy pytajgcy sgd ma kompetencje do rozpoznania sprawy, na kanwie ktérej ztozyt pyta-
nie prawne. Jezeli pytajacy sad nie jest wiasciwy do rozpoznania sprawy, na kanwie ktorej zostato skierowane
pytanie prawne, to tym samym nie sposob uznac, ze zakwestionowane przepisy beda bezposrednio stosowane
przy rozstrzyganiu zawistej sprawy. Brak kompetencji do rozpoznania sprawy $wiadczy tym samym o braku
spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (por. postanowienie TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. P 85/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 176).

Z uwagi na brak kompetencji pytajgcego sadu do rozpoznania wniosku mediatora o przyznanie wynagrodze-
nia i zwrot kosztoéw zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nie zostata spet-
niona w niniejszej sprawie przestanka funkcjonalna pytania prawnego. W zwigzku z tym postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt P 12/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgcy
Leon Kieres — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2014 r., potgczonych pytan prawnych:

1) Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17 stycznia 2012 r., czy:

a) art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 24, poz. 110, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie

stawek, warunkow przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdo-

wym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréow (Dz. U. Nr 27, poz. 197, ze zm.)

jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugiji,

2) Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 22 czerwca 2012 r. i Sgdu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie z 13 lutego 2013 r., czy:

a) art. 42 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

b) § 3 ust. 12 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 1 lit. b jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz.U.z2010r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W pytaniu prawnym z 17 stycznia 2012 r. Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, || Wydziat
Cywilny, wniést o zbadanie zgodnosci:

1) art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 110, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych z 1967 r.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 3 ust. 1i2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warun-
kéw przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1982 r.) z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozpoznania w zwigzku z nastepu-
jgcym stanem faktycznym i prawnym:

W ramach toczgcego sie przed sadem pytajgcym postepowania w sprawie rozwodowej ustanowiony zostat
kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. W zwigzku z podjetymi czynnosciami kurator wniést
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0 przyznanie mu wynagrodzenia. Podstawe prawng przyznania takiego wynagrodzenia stanowi § 3 ust. 1i 2
rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. Ustawa ta zosta-
ta uchylona ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych z 2005 r.), ktéra zawierata nowe upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajgcego wysoko$é wynagrodzenia i zwrot wydatkow ponie-
sionych przez kuratoréw (art. 9 pkt 3). Jednoczes$nie do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. moc obowigzujgcg miaty zachowac przepisy wydane przed wejsciem
w zycie ustawy (art. 148 ust. 2). W zwigzku z powyzszym moc obowigzujgcg zachowato réwniez rozporzgdze-
nie z 1982 r., w czesci odnoszgcej sie do wynagrodzenia ustanowionych w postepowaniu sgdowym kuratoréw.

W zwigzku z tym, Zze od wejscia w zycie ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. nie zostato wydane nowe roz-
porzgdzenie okreslajace wysokos¢ wynagrodzenia kuratoréw, w aktualnym stanie prawnym podstawg przyznania
wynagrodzenia na rzecz ustanowionego przez sad kuratora procesowego jest § 3 ust. 12 rozporzadzenia 1982 .

W ocenie sadu, art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r., stanowigcy delegacje do wydania rozpo-
rzadzenia, nie zawiera szczegétowych wytycznych dotyczgcych tresci aktu wykonawczego, a przez to narusza
art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Dalszg cze$¢ wywodu sad pytajgcy poswiecit kwestii mozliwosci kierowania sie zasada jednosci aktu norma-
tywnego i rekonstrukcji wytycznych na podstawie innych przepiséw ustawy. W ocenie sgdu, od wejscia w zycie
Konstytucji z 1997 r. zasada ta nie znajduje zastosowania, poniewaz art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby
szczegotowe wytyczne zostaty zawarte w przepisie stanowigcym delegacje do wydania rozporzgdzenia. Gdyby
przyja¢ odmienne stanowisko, oznaczatoby to, zdaniem sgdu, ze zaskarzajgc zgodnos$¢ przepisu upowazniajg-
cego do wydania rozporzgdzenia, nalezatoby zaskarzy¢ wszystkie przepisy ustawy.

Uzasadniajgc istnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy wyrokiem Trybunatu a rozstrzygnieciem sgdu w zawi-
stej przed nim sprawie, sad pytajacy wskazat, ze ,objety przedmiotem kontroli § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
z 1982 r. stanowi podstawe prawng wydania rozstrzygniecia co do wniosku ztozonego przez ustanowionego przez
sad kuratora (...). Wysokos$¢ przyznanego wynagrodzenia uzalezniona bedzie zatem od ewentualnego zastoso-
wania w tym postepowaniu zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 1982 r. Przyznanie wynagrodzenia
na rzecz ustanowionego kuratora powinno jednak nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o przepisy zgodne z Konstytucjg”.

2. W pytaniu prawnym z 22 czerwca 2012 r. (sygn. P 28/12) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
Il Wydziat Cywilny, ponownie zakwestionowat zgodnos¢ art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. i § 3
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, dodatkowo zaskarzajgc zgodnos¢ art. 148 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na tozsamos¢ sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca
2012 r., pytanie prawne z 22 czerwca 2012 r. zostato dotgczone do wczesniej ztozonego pytania prawnego
z 17 stycznia 2012 r. — celem tgcznego ich rozpoznania pod sygnaturg akt P 12/12.

Stan faktyczny i prawny sprawy, w zwigzku z ktérg skierowano pytanie prawne, przedstawia sie tak samo
jak w sprawie pytania sadu z 17 stycznia 2012 r. i dotyczy wynagrodzenia kuratora ustanowionego w sprawie
o rozwod dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Argumenty podniesione w uzasadnieniu tego pytania prawnego pokrywajg sie z argumentami zawartymi
w pytaniu sadu z 17 stycznia 2012 r. W ocenie tego sgdu art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. nie
utracit mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przepisy rozporzadzenia z 1982 r. pozostaja
bowiem nierozerwalnie zwigzane z upowaznieniem ujetym w ustawie.

Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. z art. 2 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy podkreslit, ze zgodnie z przepisami zatgcznika do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908; dalej: zasady techniki prawodawcze;j lub z.t.p.), utrzymanie w mocy przepiséw wydanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw upowazniajgcych w przypadku uchwalenia nowej ustawy dopuszczalne jest tylko
wowczas, gdy akt ten jest zgodny z nowg ustawg (§ 33 ust. 1 z.t.p.). W ocenie sgdu pytajgcego, uwzglednienie
reguty wnioskowania a minori ad maius nakazuje przyjac¢, ze tym bardziej niedopuszczalne jest pozostawienie
w mocy aktu wykonawczego pozostajgcego w sprzecznosci z Konstytucjg. Pozostawienie w mocy rozporzgdzenia
z 1982 r. mogto zatem nastgpi¢ pod warunkiem niesprzecznosci tego aktu wykonawczego z ustawg o kosztach
sadowych z 2005 r., ale takze z art. 92 ust. Konstytucji. Dalszy wywéd sadu opiera sie na zatozeniu, ze skoro
art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. jest niezgodny z Konstytucja, to takze regulacja zawarta w art. 148
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ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. uchybia wymogom poprawne;j legislacji. Doprowadzita ona bowiem
do dalszego obowigzywania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucja.

3. W kolejnym pytaniu prawnym, z 13 lutego 2013 r. (sygn. P 10/13), Sad Okregowy Warszawa-Praga w War-
szawie, Il Wydziat Cywilny, zwrdcit sie o zbadanie zgodnosci art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r.i § 3
ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych
z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Z uwagi na tozsamos¢ sprawy, na podstawie zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia
2013 r., pytanie prawne z 13 lutego 2013 r. zostato dotgczone do wczesniej ztozonych pytan prawnych z 17 stycz-
nia 2012 r. i 22 czerwca 2012 r. — celem tgcznego ich rozpoznania pod sygnaturg akt P 12/12.

Pytanie prawne sadu z 13 lutego 2013 r. zostato wniesione w zwigzku z takg sama sytuacjg faktyczng i prawnag
jak w poprzednich pytaniach prawnych.

4. Marszatek Sejmu, zajmujgc stanowisko w odniesieniu do pytania prawnego sadu pytajgcego z 17 stycznia
2012 r., w pismie z 12 kwietnia 2012 r. wnidst o umorzenie postepowania.

Marszatek Sejmu odnidst sie najpierw do kwestii mocy obowigzujgcej art. 42 ustawy o kosztach sgdowych
z 1967 r. W ocenie Marszatka Sejmu, przepis ten definitywnie utracit moc obowigzujaca i nie znajduje do niego
zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Przepis ten nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej
z przesztosci, terazniejszosci badz przysztosci. Jako podstawe prawng dalszego obowigzywania w porzadku
prawnym rozporzgdzenia z 1982 r. nalezy, zdaniem Marszatka Sejmu, przyja¢ art. 148 ustawy o kosztach sgdo-
wych z 2005 r., a nie jak — twierdzi sgd pytajacy — art. 42 ustawy o kosztach sagdowych z 1967 r. oraz art. 9 pkt 3
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r.

Z uwagi na to, ze art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. jako przepis kompetencyjny nie odnosi
sie do konstytucyjnych wolnosci i praw, a jego funkcja zostata przejeta przez art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych z 2005 r., nie znajduje do niego zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Zdaniem Marszatka Sejmu, konsekwencjg ustalenia, ze art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. utracit
moc obowigzujgca, jest brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Ewentualny wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego co do tego przepisu nie spowoduje bowiem zaktadanych przez sad pytajacy skutkow prawnych. Brak jest
zatem zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy rozpatrywanej przez sad.

5. Marszatek Sejmu, przedktadajac dodatkowe wyjasnienia w piSmie z 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie potg-
czonych pytan prawnych Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17 stycznia 2012 r. i 22 czerwca
2012 r. podtrzymat stanowisko Sejmu zajete w pismie z 12 kwietnia 2012 r. i jednoczes$nie wnidst o umorzenie
postepowania. Marszatek Sejmu odnidst sie tym razem tylko do zarzutu niezgodnosci art. 148 ust. 2 ustawy
o kosztach sgdowych z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to, ze pozostate zarzuty
sgdu sg tozsame z podniesionymi w pytaniu prawnym z 17 stycznia 2012 r., Marszatek Sejmu wskazat, ze usta-
lenia przedstawione w poprzednim stanowisku zachowujg swojg aktualno$¢.

W ocenie Marszatka Sejmu, ze wzgledu na nieadekwatno$¢ sformutowanych przez sad zarzutéw i przedsta-
wiong argumentacje postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Sad sprowadza bowiem oceng konstytucyjnosci
art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. do oceny rozporzgdzenia z 1982 r. oraz zawartego w art. 42
ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. upowaznienia ustawowego. Zdaniem Marszatka Sejmu, jest to wybieg
formalny, ktéry prowadzi do zakwestionowania tresci wyeliminowanego z systemu prawnego art. 42 ustawy
0 kosztach sgdowych z 1967 r. Tylko bowiem negatywny wynik oceny konstytucyjnej tego przepisu (a wiec
réwniez rozporzadzenia z 1982 r.) prowadzi do wskazywanej w pytaniu prawnym niekonstytucyjnosci art. 148
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ocenianie konstytucyjnosci art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 .
przez pryzmat art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. jest niedopuszczalne, poniewaz utracit on moc
obowigzujacg. Sad nie formutuje zadnych innych argumentéw $wiadczacych o niezgodnosci art. 148 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. z przywotanymi wzorcami kontroli. Jest to wada pisma procesowego,
ktora skutkuje umorzeniem postepowania przed Trybunatem.

6. Marszatek Sejmu, przedktadajgc dodatkowe wyjasnienia w pismie z 26 lipca 2012 r. w sprawie potgczonych
pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17 stycznia 2012 r., 22 czerwca 2012 r.
i 13 lutego 2013 r., podtrzymat stanowisko Sejmu zajete w pismie z 12 kwietnia i 27 wrzeénia 2012 r. i jednocze-
$nie wnidst o umorzenie postepowania. Marszatek Sejmu odnidst sie tym razem tylko do zarzutu niezgodnosci
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art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to,
ze pozostate zarzuty sgdu sg tozsame z podniesionymi w pytaniu prawnym z 17 stycznia i 22 czerwca 2012 r.,
Marszatek Sejmu wskazal, ze ustalenia przedstawione w poprzednim stanowisku zachowujg swojg aktualnos¢.

Marszatek Sejmu podat w watpliwo$¢ dopuszczalno$¢ badania pytan sgdu w sprawach o sygn. akt [ C 175/11
i I C 352/11. W wyrokach konczgcych postepowanie w powyzszych sprawach sad nie orzekt w przedmiocie wyna-
grodzenia kuratora, a kuratorzy nie ztozyli wnioskéw o uzupetnienie wyroku w oznaczonym terminie. W zwigzku
z tym sad nie ma juz mozliwosci orzeczenia w przedmiocie tego wynagrodzenia, co oznacza brak spetnienia
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego i konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

7. Prokurator Generalny w pismie z 25 czerwca 2012 r. wniost o stwierdzenie niezgodnosci § 3 ust. 1 2
rozporzadzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie, zdaniem Prokuratora Generalnego,
postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Analize zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw Prokurator Generalny poprzedzit rozwazeniem
kwestii dopuszczalnosci merytorycznego badania przez Trybunat pytania prawnego. Podstawe obowigzywania
przepiséw rozporzgdzenia, w okresie po wejsciu w zycie ustawy uchylajgcej przepis ustawowy upowazniajgcy
do jego wydania, nie stanowig nowe przepisy upowazniajgce, ale przepisy przejsciowe zamieszczone w ustawie,
ktéra uchyla dotychczasowe przepisy udzielajgce upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Sad pytajgcy nie
zaskarzyt natomiast art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. W zwigzku z tym nie zostata spetniona,
zdaniem Prokuratora Generalnego, przestanka funkcjonalna pytania prawnego w zakresie orzekania o zgodnosci
art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ewentualne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. nie wywota utraty mocy
obowigzujgcej przepisu wykonawczego. Podstawg jego obowigzywania jest przepis przejsciowy (art. 148 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych z 2005 r.). Z tych wzgledéw postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez
art. 42 ustawy o kosztach z 1967 r. art. 92 ust. 1 Konstytucji winno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Przedstawiajagc stanowisko w zakresie zgodno$ci § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym czasowe obo-
wigzywanie aktu wykonawczego na podstawie przepisu przejsciowego nie zmienia faktu, ze rozporzgdzenie jest
powigzane z upowaznieniem zawartym w ustawie uchylonej. Nie ogranicza jednoczesnie dopuszczalnosci oceny
tego rozporzgdzenia z punktu widzenia materialnej tresci z obowigzujgcg (nowg) ustawa.

Art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r., stanowigcy podstawe do wydania rozporzgdzenia, spetnia —
zdaniem Prokuratora Generalnego — wymagania podmiotowej i przedmiotowej szczegdtowosci upowaznienia.
Nie zawiera jednak jakichkolwiek wytycznych co do merytorycznej tresci rozporzadzenia. W zwigzku z tym
Prokurator Generalny dokonat analizy pozostatych przepiséw ustawy o kosztach sagdowych z 1967 r. w brzmie-
niu z dnia wydania rozporzgdzenia. Z przepiséw tych nie wynikajg jednak zadne wskazania, majgce charakter
chocby ogdlnych zasad dotyczgcych ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych, z ktérych mozna
wysnu¢ wniosek co do ukierunkowania zakresu unormowania w rozporzgdzeniu. Oceny tej, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nie zmienia tres¢ art. 4 pkt 2 tej ustawy, stanowigcego, ze ,,do wydatkdéw nalezg w szczegdlnosci
naleznosci swiadkéw, biegtych i ttumaczy oraz kuratoréw ustanowionych w danej sprawie”. Cho¢ okresla on
pewne wskazanie merytoryczne, dotyczace sposobu unormowania zasad przyznawania naleznosci kuratorom
sgdowym ustanowionym w postepowaniu cywilnym, to nie jest ono wystarczajgce do uznania, iz w upowaznieniu
z art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. zawarte zostaty wytyczne. Brak jest zatem w powotanej ustawie
merytorycznych wskazan dotyczgcych sposobu unormowania wysokosci wynagrodzenia kuratoréw ustanowio-
nych w poszczegdlnych sprawach. Dlatego tez Prokurator Generalny uznat, ze § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepisow
rozporzadzenia, ze wzgledu na skutki spoteczne, jakie mogtoby pociggng¢ za sobg natychmiastowe wejscie
w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. Brak bytoby bowiem jakichkolwiek wska-
zan co do miarkowania wysokosci wynagrodzenia kuratorow sgdowych w zalezno$ci od okoliczno$ci wymie-
nionych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, jak i okreslenia jego maksymalnej wysokosci (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia).

8. W zwigzku z zarzadzeniem o tgcznym rozpoznaniu pytan z 17 stycznia 2012 r. i z 22 czerwca 2012 r,,

Prokurator Generalny w pismie z 19 wrzesnia 2012 r. przedstawit dodatkowe stanowisko. Wskazat, ze wywo-
dy przedstawione w pismie z 25 czerwca 2012 r. pozostajg aktualne takze w odniesieniu do pytania sgdu

—-03 -



poz. 6 P12/12 OTK ZU nr 1/A/2014

z 22 czerwca 2012 r. Prokurator Generalny odniost sie natomiast szerzej do zrzutu niezgodnosci art. 148 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny zauwazyt, ze art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych
z 2005 r. stanowi podstawe obowigzywania nie tylko rozporzgdzenia z 1982 r., ale takze rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.). Jednakze pytanie prawne obejmuje, w odniesieniu
do przepisu art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r., wytgcznie ten zakres wskazanego unor-
mowania, w jakim stanowi ono podstawe obowigzywania rozporzgdzenia z 1982 r. W zakresie za$, w jakim
zaskarzony przepis stanowi podstawe obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym, postepowanie
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, badaniu nie podlega takze rozporzadzenie z 1982 r. w zakresie,
w jakim reguluje materie zwigzang z okresleniem stawek, warunkéw przyznawania i wyptaty ryczattu przystu-
gujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin (§ 1 i § 2). Prokurator Generalny odwotat
sie do wyrazonego w doktrynie pogladu, iz rozporzgdzenie z 1982 r. utracito moc w czesci niezgodnej z art. 9
ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych z 2005 r., ktéry — w przeciwienstwie do art. 42 ustawy o kosztach sgdowych
z 1967 r. — nie upowaznit Ministra Sprawiedliwosci do przyznania sedziom i pracownikom sgdowym ryczattu
za dokonanie ogledzin. Pozostawit natomiast upowaznienie do okreslenia naleznos$ci kuratorow ustanowionych
w danej sprawie.

Wyrazajgc stanowisko w kwestii niezgodnosci art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. z art. 2
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze charakter i cel przepisu przejsciowego,
utrzymujgcego w mocy akt wykonawczy, sprawia, ze kontrola jego konstytucyjnosci, w perspektywie art. 92
ustawy zasadniczej, formutujgcego warunki, jakie powinno spetnia¢ upowaznienie ustawowe, jest nieadekwatna.

Dlatego tez wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. nie
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. jest niezgodny
z zasadg poprawnej legislacji, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Niezgodnos¢ te Prokurator Generalny uznaje
jednak za konsekwencje niekonstytucyjnosci rozporzadzenia, a nie naruszenia zasad techniki prawodawcze;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uznac za konstytucyjnie akceptowalne zastosowania instytucji
utrzymania w mocy rozporzgdzenia, do wydania ktérego upowaznienie ustawowe zostato uchylone, w sytuacji
gdy sam akt wykonawczy jest niezgodny z Konstytucjg, nawet jesli nie jest on sprzeczny z przepisami znowe-
lizowanej lub nowej ustawy.

9. Prokurator Generalny w pismie z 20 grudnia 2013 r. zajgt dodatkowe stanowisko dotyczgce pytania praw-
nego z 13 lutego 2013 r. Wniost o stwierdzenie, ze:

1) § 3 ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 1982 r. sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 148 ust. 2 ustawy kosztach sgdowych z 2005 r. w zakresie, w jakim stanowi podstawe obowigzywania
rozporzadzenia z 1982 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgody z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny wskazat, ze ze wzgledu na podobienstwo argumentéw podniesionych w niniejszym
pytaniu prawnym do argumentacji przedstawionej w dwu poprzednich pytaniach prawnych aktualne pozostajg
jego wywody zawarte w pismach z 25 czerwca i 19 wrzesnia 2012 r.

Podat jednak w watpliwos¢ istnienie przestanki funkcjonalnej w odniesieniu do pytan prawnych z 17 stycznia
2012 r. i z 22 czerwca 2012 r. Zauwazyt, ze w obu sprawach, w zwigzku z ktérymi sad zadat powyzsze pytania
prawne, w wydanych wyrokach nie rozstrzygnieto o wynagrodzeniu kuratora. Brak jest natomiast informa-
cji, by kuratorzy ustanowieni w tych sprawach ztozyli wnioski o uzupetnienie zapadtych wyrokéw. Dlatego tez
wobec uptywu okresu przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c. nie ma juz mozliwosci ztozenia takich wnioskow,
a tym samym rozstrzygniecia przez sgd w przedmiocie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przestanke funkcjonalng spetnia natomiast pytanie sadu z 13 lutego
2013 r. Mimo ze w wyroku konczacym postepowanie w sprawie sad nie rozstrzygnat o wynagrodzeniu kura-
tora, to w przepisanym terminie zostat ztozony wniosek o uzupetnienie wyroku w tym zakresie. Dlatego tez
Prokurator Generalny uznat, ze cho¢ pytanie prawne dotyczy kwestii incydentalnej — wynagrodzenia kuratora
— to bedzie ona obecnie rozstrzygana w postepowaniu niejawnym, w ktérym sad wyda postanowienie w tej
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sprawie. Nie istniejg zatem przestanki przemawiajgce za umorzeniem postepowania w sprawie pytania praw-
nego z 13 lutego 2013 r.

10. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 27 kwietnia 2012 r. wnidst o stwierdzenie zgodnosci § 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace podstaw obowigzywania aktow wykonaw-
czych, w sytuacji uchylenia przepiséw kompetencyjnych upowazniajgcych do ich wydania, a takze zasad oceny
konstytucyjno$ci delegacji ustawowych i wydanych na ich podstawie rozporzgdzen z okresu sprzed wejscia
w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. — Minister Sprawiedliwosci doszedt do wniosku, ze ocena zgodnosci
przepiséw § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢é dokonywana w relacji do art. 42
ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. jedynie pod katem badania kompetencji prawotwérczej. Kompetencja
do wydania rozporzadzenia nie zostata jednak zakwestionowana w pytaniu prawnym sadu. Natomiast oceny
zgodnosci materialnej § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy, w ocenie Mini-
stra Sprawiedliwosci, dokonywa¢ w odniesieniu do obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r., gdyz
obecnie podstawg obowigzywania rozporzgdzenia jest art. 148 ust. 2 tej ustawy.

Jednakze, jak dalej wskazat Minister Sprawiedliwosci, sad pytajgcy nie wyjasnit, z jakich przyczyn § 3 ust. 1
i 2 rozporzgdzenia nie mégt by¢ utrzymany w mocy, a takze nie wykazat, ze przepisy te nie stuzg wykonaniu
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. Dlatego tez, w zwigzku z obowigzujgca w postepowaniu przed Trybunatem
zasadg skargowosci, sposob sformutowania pytania prawnego przesadza o jego merytorycznej bezzasadnosci.
Przedmiotowe pytanie prawne sgdu nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci przepiséw § 3
ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie jednak od tego Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 1982 r.
stuzy wykonaniu przepisow ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. i pozostaje w zwigzku tresciowym z regula-
cjami tej ustawy. Zostat wydany zgodnie z kompetencjg prawotworczg przystugujgcg Ministrowi Sprawiedliwosci
na podstawie art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r.

11. W pismie z 20 wrzesnia 2012 r. Minister Sprawiedliwosci, przedstawiajgc dodatkowe stanowisko odnosnie
co do pytania sgdu z 22 czerwca 2012 r., wniost o stwierdzenie zgodnosci § 3 ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 1982 r.
z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

W uzasadnieniu stanowiska Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze w przypadku niniejszego pytania praw-
nego w zakresie, w jakim zarzuty podniesione w tym pytaniu pokrywajg sie z zarzutami pytania prawego sgdu
z 17 stycznia 2012 r., aktualne pozostajg argumenty uzasadnienia przedstawione w stanowisku z 27 kwietnia
2012r.

Wskazat dodatkowo, ze zgodnie z § 33 ust. 1 z.t.p., dotychczasowe przepisy wykonawcze nie mogg by¢
stosowane w zakresie, w jakim ustanawiajg normy prawne o tresci niezgodnej z nowymi unormowaniami usta-
wowymi. Przepis ten, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, dotyczy kwestii braku sprzecznosci aktu wykonawczego
wydanego na podstawie uchylanego przepisu upowazniajgcego z nowg ustawg, nie obejmuje natomiast swym
zakresem przedmiotowym kwestii braku sprzecznosci aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego
przepisu upowazniajgcego z Konstytucjg. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, ustawodawca, zachowujgc w mocy
przepisy rozporzadzenia na podstawie art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r., nie mogt brac
pod uwage rzekomej niezgodnosci rozporzadzenia z Konstytucjg. Poza tym na podstawie art. 150 i art. 151
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r., art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. utracit moc obowigzujgcg
2 marca 2006 r., a domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tym samym Minister Sprawiedliwosci uznat, ze niezasadny jest zarzut podniesiony przez sad pytajacy, iz
pozostawienie w mocy rozporzgdzenia mogto nastgpi¢ m.in. przy spetnieniu warunku niesprzecznosci tego aktu
z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz ze art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. uchybia wymogom
poprawnej legislacji, gdyz doprowadzit do dalszego obowigzywania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucjg.
W konsekwencji niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Minister Sprawiedliwosci podniést ponadto, ze ocena zgodnosci przepisow § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ dokonywana w relacji do art. 42 ustawy o kosztach sgdowych
z 1967 r. jedynie pod katem kompetencji prawotwdérczej do wydania powotanych przepisdéw rozporzadzenia.
W pytaniu prawnym sad pytajacy nie podnidst jednak zarzutu, ktérego istotg bytoby naruszenie zasad dotycza-
cych kompetencji prawotworczej do wydania rozporzgdzenia. A oceny zgodnos$ci materialnej tresci § 3 ust. 112
rozporzadzenia z 1982 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do obowigzujgcej ustawy
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o kosztach sgdowych z 2005 r., gdyz w aktualnym stanie prawnym podstawg obowigzywania rozporzadzenia
jest art. 148 ust. 2 tej ustawy.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, do oceny zgodnosci tresciowej § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z 1982 r.
moze postuzy¢ art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r., zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwos$ci
okresli, w drodze rozporzgdzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkow poniesionych przez biegtych,
kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie oraz innych oséb i instytucji, majgc na wzgledzie naktad
pracy i kwalifikacje niezbedne do wykonywania zleconych przez sad czynnos$ci oraz poziom wynagrodzen uzy-
skiwanych przez pracownikow wykonujgcych podobne zawody. Tre$¢ tego przepisu, zawierajgca szczegotowe
wskazania dotyczgce materialnego ksztattu regulacji rozporzadzenia w zakresie wynagrodzenia ustanowionego
przez sad kuratora procesowego, przesgdza, ze pozostawione w mocy przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
z 1982 r. stuzg wykonaniu przepiséw ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. i pozostajg w zwigzku tresciowym
z regulacjami tej ustawy. Zaskarzone przepisy rozporzgdzenia nie naruszajg takze, zdaniem Ministra Sprawiedli-
wosci, art. 42 ustawy o kosztach z 2005 r. Zostaty wydane zgodnie z kompetencjg prawotworcza przystugujaca
Ministrowi Sprawiedliwosci.

12. W zwigzku z przytgczeniem do tgcznego rozpoznania do sprawy o sygn. P 12/12 pytania prawnego
z 13 lutego 2013 r. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 17 czerwca 2013 r. przedstawit dodatkowe stanowisko.
Minister Sprawiedliwosci wniést w nim o stwierdzenie, ze § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutéw pytania prawnego, Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze aktualne pozostaje sta-
nowisko Ministra Sprawiedliwosci przedstawione w pismie z 20 wrzes$nia 2012 r., dotyczacym pytania prawnego
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 22 czerwca 2012 r.

Z uwagi na tozsamos¢ zakresu przedmiotowego pytania prawnego zawartego w postanowieniu Sgdu Okre-
gowego Warszawa-Praga w Warszawie z 22 czerwca 2012 r., z zakresem przedmiotowym pytania prawnego
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 13 lutego 2013 r., a takze
z uwagi na tozsamos¢ argumentéw przytoczonych w ich uzasadnieniach, uzasadnienie stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci, przedstawione w pismie z 20 wrzesnia 2012 r., pozostaje aktualne w odniesieniu do stanowiska
dotyczgcego pytania prawnego z 13 lutego 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego, Minister Sprawiedliwosci podat w watpliwos¢ spetnienie wymogu, jakiemu
powinno odpowiadac pytanie prawne sgdu — w postaci wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie to zostato postawione. Pytanie z 13 lutego
2013 r.,, sygn. akt Il C 388/11, zadane zostato w sprawie z powddztwa o rozwod. Wyrokiem z 4 lutego 2013 r.
sad uwzglednit powoddztwo o rozwdd oraz orzekt o wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron. Sprawa
0 rozwdd zostata wiec osgdzona, a aktualnie sgd rozpatruje wniosek kuratora z 11 lutego 2013 r. o uzupetnienie
wyroku w zakresie wynagrodzenia kuratora. Wniosek kuratora o uzupetnienie wyroku jest kwestig incydentalng
niewptywajgcg na zapadte juz rozstrzygniecie w sprawie o rozwdd. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, sad pyta-
jacy nie wskazat, a jaki sposéb odpowiedz Trybunatu miataby wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy z powodztwa
o rozwéd. Dlatego tez Minister Sprawiedliwosci uznat, ze postepowanie w zakresie niniejszego pytania prawnego
sgdu powinno zosta¢ umorzone, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na rozprawie 14 stycznia 2014 r. przedstawiciel Sejmu wnidst o umorzenie postepowania. Skutkiem wejscia
w zycie 24 grudnia 2013 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre-
Slenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476) jest utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia.
Zdaniem przedstawiciela Sejmu, podstawg orzekania w sprawie zawistej przed sgdem pytajgcym bedzie nowe
rozporzgdzenie.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci podtrzymat swoje stanowisko i wniést o umorzenie postepowania.

Prokurator Generalny wniost o umorzenie postepowania. Wejscie w zycie nowego rozporzgdzenia z 13 listo-
pada 2013 r. skutkuje brakiem przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
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][]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem zaskarzenia potaczonych do wspdlnego rozpoznania pytan prawnych byta zgodnos$¢:

1) art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 88, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych z 1967 r.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 3 ust. 1i2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warun-
koéw przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1982 r.) z art. 92
ust. 1 Konstytucji;

3) art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .
Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych z 2005 r.) z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji.

W ocenie sgdow pytajgcych, art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r., stanowigcy delegacje do wydania
rozporzadzenia, nie zawiera zadnych wytycznych okreslajgcych kierunek materialnych rozwigzan. Upowaznienie
jest zatem blankietowe, a przez to niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania rozpo-
rzgdzenia z 1982 r., ,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Przewodniczagcym Komitetu Pracy i Ptac okresla
w drodze rozporzadzenia stawki oraz warunki przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pra-
cownikom sgdowym za dokonanie ogledzin w sprawach dotyczgcych nieruchomosci rolnych, potozonych poza
miejscowoscig bedaca siedzibg sgdu, oraz naleznosci kuratorow ustanowionych w poszczegdélnych sprawach”.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej wydane zostato rozporzadzenie z 1982 r., ktérego § 3 stanowi:
»1. Wysokos$¢ wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych w poszczegolnych sprawach zalezy w kazdym wypadku
od rodzaju sprawy, stopnia jej zawitosci i naktadu pracy kuratora. 2. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw ustala
sie wedtug przepisow okreslajgcych optaty za czynnos$ci zespotéw adwokackich. Wysokos¢ wynagrodzenia
kuratoréw bedacych adwokatami nie moze przekracza¢ stawek zasadniczego wynagrodzenia przewidzianego
tymi przepisami, a wysoko$¢ wynagrodzenia innych kuratoréw — 50% tych stawek”.

Wobec powyzszych przepisdw rozporzgdzenia sady pytajgce podniosty zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci art. 148 ustawy o kosztach sadowych z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji opiera sie na twierdzeniu, ze pozostawienie w mocy aktu wykonawczego jest dopuszczalne tylko pod
warunkiem jego zgodnosci z Konstytucjg. Pozostawienie w mocy rozporzgdzenia z 1982 r. mogto zatem nastgpi¢
przy spetnieniu warunku jego niesprzecznosci z ustawg o kosztach sgdowych z 2005 r. i z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji. Zdaniem sadu, niekonstytucyjnos¢ art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. oznacza, ze regulacja
zawarta w art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. uchybia wymogom poprawne;j legislacji.

2. Dopuszczalnos¢é merytorycznej kontroli pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ktérego tre$¢ zostata powtoérzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed tym sgdem. Art. 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki, ktérych spetienie jest konieczne
dla dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze wystgpic tylko
sad, 2) przedmiotowg — oznaczajgcg, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt normatywny majacy bez-
posredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy objety jest hipotezg kwestionowanej normy) i bedacy
podstawg rozstrzygniecia w sprawie oraz 3) funkcjonalng — wskazujgca zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na tle ktorej sad zadat pytanie prawne. Wyraza
sie on w zaleznosci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym. Kontrola konstytucyjnosci,
inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter kontroli $cisle zwigzanej z indywidualng sprawg zawistg przed
sgdem wystepujgcym z pytaniem prawnym. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w trybie pytan prawnych
tylko tych przepisow, ktérych ocena przez Trybunat Konstytucyjny moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem wystepujgcym z pytaniem prawnym. (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r.,
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sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 7; 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

W konsekwencji art. 32 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze sad wystepujgcy z pytaniem prawnym jest zobo-
wigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktdrg pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania praw-
nego. Zarazem Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny, czy sgd prawidtowo wykazat spetnienie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespetnienia tej przestanki postepowanie ulega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanki podmiotowej i przedmiotowej. Z pyta-
niem prawnym wystgpit sgd rozpoznajgcy sprawe, na tle ktorej powstata watpliwos¢ konstytucyjna przedstawiona
w pytaniu prawnym, dotyczgca zgodnosci przepisu ustawy i rozporzgdzenia z konstytucyjnymi wzorcami.

Watpliwosci budzi jednak to, czy w wypadku wszystkich pytan potgczonych do tgcznego rozpoznania w niniej-
szej sprawie zostata spetniona przestanka funkcjonalna.

Sady pytajgce w uzasadnieniu wskazaty, ze objety przedmiotem kontroli § 3 ust. 1i 2 rozporzgdzenia z 1982r.
stanowi podstawe prawng wydania rozstrzygniecia wnioskdw o przyznanie wynagrodzenia ztozonych przez
kuratoréw ustanowionych w sprawach o rozwéd dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu.

W orzeczeniu konczgacym sprawe w instancji sagd zobowigzany jest do rozstrzygniecia o kosztach sgdowych
(art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Sad rozstrzyga na wniosek strony, ktéry pod rygorem wygasniecia roszczenia o zwrot kosztow
powinien zosta¢ zgtoszony najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orze-
czenia (art. 109 § 1 k.p.c.). Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania jest postanowieniem sgdu, takze wéwczas
gdy zawarte jest w innym orzeczeniu, w ktérym nie zostato wyraznie wyodrebnione jako postanowienia (zob.
E. Gapska, Koszty postepowania cywilnego, Komentarz, Lex Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 182).
Jesli sad nie rozstrzygnat w wyroku o kosztach procesu, strona moze w trybie art. 351 k.p.c. wystgpi¢ w ciggu
dwoch tygodni od ogtoszenia albo doreczenia wyroku (jesli doreczenie nastepuje z urzedu) z wnioskiem o uzu-
petnienie wyroku. W takim wypadku sad rozstrzyga o wynagrodzeniu kuratora w postanowieniu na posiedzeniu
niejawnym. Wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 108" k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli sgd w toku postepowania
nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego
tytutu, postanowienie o tym wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie w pierwszej
instancji. Postanowienie to sgd wydaje po uprawomocnieniu sie orzeczenia co do istoty sprawy (zob. wyrok SN
z 30 wrzesdnia 2010 r., sygn. akt | CSK 555/09, Legalis).

Art. 108" k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktérej sgd nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztow sgdowych; przy
czym chodzi tu tylko o opfaty i wydatki, ktéorymi sgd obowigzany byt obcigzy¢ jedng ze stron postepowania.
Przepis ten nie obejmuje zatem swym zakresem uzupetnienia wyroku w zakresie wynagrodzenia kuratora, lecz
dotyczy tylko obowigzku poniesienia kosztow sadowych przez kazdg ze stron (nieuiszczonych przez strony w toku
postepowania) — (zob. T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, (red.) A. Jakubecki,
Lex Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 158-159). Jezeli bowiem okreslone koszty sgdowe nie zostaty
uiszczone przez zadng ze stron, stanowig one naleznos$¢ przystugujacag nie stronie, lecz Skarbowi Panstwa.
W takim wypadku zachodzi potrzeba wyréznienia w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji kosztéw sado-
wych rozliczanych miedzy strong (stronami) a Skarbem Panstwa na podstawie art. 113 u.k.s.c. lub art. 130° § 2
i kosztow procesu rozliczanych miedzy stronami na podstawie art. 98 i n. (zob. G. Misiurek, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego Komentarz, (red.) H. Dolecki, T. Wisniewski, t. |, Lex Wolters Kluwer business, Warszawa
2013, s. 402; zob. takze E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2012).

Art. 108" k.p.c. nie ma zatem zastosowania do wynagrodzenia kuratora. Brak wniosku o uzupetnienie wyroku
w przedmiocie wynagrodzenia kuratora uniemozliwia orzeczenie o tym wynagrodzeniu z urzedu.

W sprawie o sygn. akt Il C 175/11, w zwigzku z ktérg wptyneto do Trybunatu pytanie prawne z 17 stycz-
nia 2012 r., i w sprawie o sygn. akt Il C 352/11, ktéra zainspirowata sad do wystgpienia z pytaniem prawnym
z 22 czerwca 2012 r. — sgd, mimo wnioskéw kuratoréw ztozonych na rozprawie, nie orzekt w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora. Kuratorzy ustanowieni w powyzszych sprawach nie wniesli o uzupetnienie wyroku
w tym zakresie. Natomiast w sprawie o sygn. akt Il C 388/11, w zwigzku z ktérg sad przedstawit pytanie prawne
z 13 lutego 2013 r., kurator wnidst o uzupetnienie orzeczenia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia. W dwu
pierwszych sprawach, tj. w sprawie o sygn. akt Il C 175/11 i w sprawie o sygn. akt Il C 352/11, sad pytajacy nie
ma zatem mozliwosci orzeczenia na tym etapie postepowania o wynagrodzeniu kuratora.
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W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze pytania prawne z 17 stycznia 2012 r. i 22 czerwca
2012 r. nie spetniajg przestanki funkcjonalnej. Postepowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.2. Kolejng kwestig formalng wymagajgcg zbadania byta dopuszczalno$¢ merytorycznego badania w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. i § 3 ust. 1i 2 rozpo-
rzgdzenia z 1982 r. w zwigzku z formalng utratg mocy obowigzujgcej przez zaskarzone przepisy. Dopuszczalnosé
merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie jest Scisle zwigzana z zaistniatymi juz po wniesieniu pytania
prawnego zmianami stanu prawnego.

Ustawa o kosztach sgdowych z 1967 r. zostata uchylona 2 marca 2006 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy
o kosztach sgdowych z 2005 r. Uchylony zostat tym samym réwniez zaskarzony art. 42 ustawy o kosztach
sgdowych z 1967 r.

Nowy przepis kompetencyjny zawarty zostat w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. i stanowi:
» Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw ponie-
sionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie, majgc na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien
jej zawitosci i naktad pracy kuratoréw”.

Rozporzadzenie z 1982 r., wydane na podstawie art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. zostato utrzy-
mane w mocy przez art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
,D0 czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie ustawy zachowujg moc przepisy wydane przed
wejsciem w zycie ustawy”.

13 listopada 2013 r. Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzgdzenie w sprawie okreslenia wysokosci wyna-
grodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. poz. 1476; dalej: rozporzadzenie z 2013 r.), ktére weszto w zycie 24 grudnia 2013 r.

W zwigzku z powyzszym moc obowigzujgcg utracity zaskarzone w pytaniu prawnym przepisy rozporzgdzenia
z1982r.

2.2.1. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny rozwazyt kwestie dopuszczalnosci merytorycznego roz-
strzygniecia pytania prawnego sgdu.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK, w Swietle ktérego art. 39 ust. 1 pkt 3 nie
stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze uchylenie powszechnej mocy
obowigzujacej (erga omnes) przepiséw zaskarzonych w postepowaniu przed Trybunatem nie prowadzi auto-
matycznie do uchylenia mocy obowigzujgcej tych przepisow w postepowaniu przed Trybunatem, a tym samym
nie powoduje koniecznosci umorzenia postepowania przez Trybunat w zakresie, w jakim na gruncie tych prze-
pisdw konstruowane sg normy prawne, na podstawie ktérych sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa (por. np. wyroki Trybunatu z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5
i z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze przyjecie powyzszego znaczenia obowigzywania przepiséw
prawnych w postepowaniu przed Trybunatem ma réwniez zwigzek z konieczno$cig ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK (zob. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51).

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage dotychczasowg linie orzeczniczg, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone prze-
pisy rozporzgdzenia z 1982 r. utracity moc obowigzujgcg. Rozporzgdzenie z 2013 r. nie zawiera przepisow
przejsciowych, ktére wyraznie rozstrzygatyby o temporalnym zakresie stosowania § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
z 1982 r. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powstaty w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia
z 2013 r. problem intertemporalny nalezato rozstrzygna¢ zgodnie z zasadg, wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c,,
ze sad cywilny wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (zasada
aktualnosci orzeczenia sgdowego). Skoro normodawca nie wprowadzit rozwigzan umozliwiajgcych stosowanie
§ 3 ust. 12 rozporzgdzenia z 1982 r. w postepowaniach sgdowych w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed zmiang zaskarzonych przepiséw, nalezy przyjg¢, ze objgt nowg regulacjg nie tylko sprawy nowe, ale
i wszystkie sprawy bedgce przedmiotem postepowan toczacych sie w chwili wejscia w zycie nowego prawa.
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Stwierdzenie, ze § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 1982 r. nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego badania
w postepowaniu przed TK, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej, skutkuje rowniez umorzeniem postepo-
wania w zakresie badania zgodnosci art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r. z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Pozostawienie w mocy zaskarzonych przepiséw rozporzgdzenia z 1982 r. na podstawie art. 148 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. spowodowato utrzymanie zwigzku tresciowego miedzy art. 42 ustawy
0 kosztach sgdowych z 1967 r. a wydanym na jego podstawie rozporzgdzeniem wykonawczym. Formalna utrata
mocy obowigzujgcej przez przepis upowazniajgcy do wydania rozporzgdzenia, w sytuacji zaistniatej w niniejszej
sprawie, nie stanowi podstawy umorzenia postepowania. Cho¢ podstawe dalszego obowigzywania przepisow
rozporzadzenia w takich wypadkach stanowig przepisy przejsciowe zamieszczone w ustawie, ktéra uchyla lub
zmienia dotychczasowe przepisy udzielajgce upowaznien do wydawania rozporzgdzen (zob. wyrok TK z 14 lute-
go 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16), to nie zmienia to faktu, ze podstawg jego wydania
pozostajg przepisy upowazniajgce.

Przepis przejsciowy tworzy konstrukcje pozwalajgcg na zachowanie zupetnosci i ciggtosci prawa, zapobiega-
jac jednoczesnie samoistnemu funkcjonowaniu aktu wykonawczego w systemie prawa. Zastepuje wiez prawng
zerwang w wyniku utraty mocy obowigzujgcej dotychczasowego upowaznienia. Rozporzgdzenie zachowuje moc
prawng, natomiast wskutek decyzji ustawodawcy zmianie ulega podstawa prawna jego dalszego obowigzywania
w porzadku prawnym. Zamiast przepisu uchylonego, staje sie nig przepis przejsciowy (por. S. Wronkowska,
Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w Swietle konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny
system zrédet prawa w praktyce, (red.) A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 85-86; M. Zajecki, O niezgodno$ci aktu
wykonawczego z ustawg, ,Panstwo i Prawo” z. 12/2011, s. 98; B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt wykonawczy
do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 197).

Jak juz wyzej wskazano, do chwili wydania nowego rozporzadzenia, dotyczgcego wynagrodzen kuratoréw
na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r., moc obowigzujgcg zachowaty przepisy rozporzg-
dzenia z 1982 r. Art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. nie byt jednak podstawg jego wydania i nie
pozostawat z nim w zwigzku tresciowym. Czasowe obowigzywanie aktu wykonawczego na podstawie przepisu
przej$ciowego nie zmienia faktu, ze rozporzgdzenie nadal pozostaje powigzane z uchylonym upowaznieniem.
LUtrzymanie mocy obowigzujgcej aktéw wykonawczych oznacza bowiem zachowanie przepisu upowaznienia
jako normy kompetencyjnej, a wiec zachowujgcego legalnos¢ podstawy prawnej wydanego i obowigzujgcego
rozporzgdzenia, a nie ogranicza dopuszczalnosci oceny tego rozporzgdzenia z punktu widzenia materialnej tresci
z obowigzujgca ustawg” (wyrok z 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96).

W obecnym stanie prawnym Trybunat uznat, ze konsekwencjg uchylenia mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia
z 1982 r. wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia z 2013 r. byta réwniez utrata mocy obowigzujgcej powigzanego
z nim tredciowo przepisu stanowigcego delegacje do wydania aktu wykonawczego. Utrata mocy obowigzujgcej
przez zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 1982 r. oraz stwierdzenie, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia kuratora w sprawie, w zwigzku z ktérg zostato wniesione pytanie
prawne sgdu, pozwala na stwierdzenie utraty mocy obowigzujgcej art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r.

2.2.2. W konsekwencji Trybunat postanowit takze umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu
na zbednos¢ badania merytorycznego.

Derogacja z systemu prawa zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia z 1982 r. powoduje, ze w tej czesci
przestaje istnie¢ rowniez przedmiot przepisu przejsciowego.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt SK 54/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2014 r., skargi konstytucyjnej A.P. o zbadanie
zgodnosci:
art. 464 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2
zdanie pierwsze, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢é postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 14 czerwca 2012 r. A.P. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 464
§ 1i2wzwigzku z art. 96 § 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze, art. 45 ust. 1,
art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Skarzacy kwestionuje wskazane wyzej przepisy w zakresie, w jakim na skutek pomigcia prawodawczego
ustawodawcy:

— ,hie gwarantuja stronie lub jej obroncy albo petnomocnikowi prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu
rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie w kwestii incydentalnej w postepowaniu karnym, ktéra dotyczy stoso-
wania srodkéw przymusu, ingerujgcych w sfere podstawowych praw lub wolnosci obywatela (...), a tym samym
nie zostaje zachowana zasada kontradyktoryjnego procesu karnego, strona zas pozbawiona jest realnego prawa
do obrony i skutecznego $rodka odwotawczego;

— zezwalajg na rozpatrzenie zazalenia w kwestii incydentalnej, dotyczacej prawa lub wolnosci jednostki,
w sposéb niejawny, bez zawiadomienia o tym oskarzonego oraz jego obroncy, co uniemozliwia przedstawienie
i przeprowadzenie dowodéw oraz przeciwdowodow na okoliczno$¢ podniesionych przez obronce zarzutow,
co czyni zazalenie (...) jedynie pozornym srodkiem odwotawczym, podczas gdy standard konstytucyjny wymaga,
aby miato ono charakter srodka operatywnego, a nie fikcyjnego;

— nie gwarantujg stronie lub jej obroncy albo peinomocnikowi prawa do udziatu w postepowaniu, albowiem
wskazane przepisy nie pociggajg za sobg m.in. obowigzku zawiadomienia przez sad o terminie posiedzenia,
na ktérym zostanie rozpoznane zazalenie w kwestii incydentalnej (...) [to], czy strona lub jej obronca albo pet-
nomocnik bedzie zawiadomiony o terminie posiedzenia sgdu odwotawczego zalezy tylko i wytgcznie od uznania
(dobrej woli) sadu”.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Prokuratura Apelacyjna w Katowicach prowadzi $ledztwo w sprawie zdarzen korupcyjnych na kanwie roz-
nych procesow prywatyzacyjnych m.in. PLL LOT oraz STOEN SA, tj. o czyny z art. 299 § 1 k.k. i inne. Skarzacy
ma w tej sprawie status osoby podejrzane;j.

Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach postanowieniem
z 24 listopada 2011 r. (sygn. akt Ap V Ds. 8/09/Sp) zastosowat wobec skarzgcego srodki zapobiegawcze w postaci
poreczenia majgtkowego na kwote 3 000 000 zt oraz zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem
paszportu.

Obronca skarzgcego 5 marca 2012 r. ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na jednorazowy wyjazd podejrza-
nego poza granice kraju, a wiec o czasowe uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania
kraju. Prokurator postanowieniem z 9 marca 2012 r. odmowit uwzglednienia wniosku o uchylenie srodka zabez-
pieczajgcego. Na powyzsze postanowienie obronca skarzacego ztozyt zazalenie. Sgd Rejonowy w Katowicach
postanowieniem z 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV Kp 300/12) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
prokuratora o odmowie uwzglednienia wniosku o czasowe uchylenie zakazu opuszczania przez podejrzanego
kraju. Postanowienie to zostato doreczone obroncy skarzacego 19 kwietnia 2012 r.

Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach postanowieniem
z 7 marca 2012 r. (sygn. akt Ap V Ds. 8/09/Sp) zastosowat wobec skarzacego zabezpieczenie majgtkowe
w kwocie 5 500 000 zt. Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obrohca skarzgcego, wnoszac o uchylenie
srodka zabezpieczajgcego. Sad Rejonowy w Katowicach postanowieniem z 28 maja 2012 r. (sygn. akt IV Kp
301/12) nie uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym.
Postanowienie to zostato doreczone obroncy skarzgcego 1 czerwca 2012 r.

1.2. Skarzgcy powotat sie na wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114),
w ktorym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 oraz art. 246 § 1i 2 k.p.k. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 2 Konstytucji przez to, ze nie gwarantuje
zatrzymanemu lub jego obroncy albo petnomocnikowi wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zaza-
lenie na zatrzymanie. W konsekwencji powyzszego wyroku zakwestionowany art. 464 § 1 k.p.k. zostat zmie-
niony i odtgd strony oraz obronhcy i petnomocnicy majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu sadu odwotawczego
rozpoznajgcego zazalenie na zatrzymanie.

W pozostatym jednak zakresie, odnoszgcym sie do innych kwestii incydentalnych, udziat strony lub jej obroncy
albo petnomocnika w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie uzalezniony jest wylgcznie
od swobodnej decyzji sagdu co do zawiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia.

Zdaniem skarzgcego, nalezato zagwarantowac stronom oraz obroricom albo petnomocnikom udziat w posie-
dzeniu sgdu odwotawczego w kazdej sprawie dotyczgcej stosowania srodkdw przymusu, ingerujagcych w tym
samym stopniu co zatrzymanie w sfere chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci.

Skarzgcy wskazat takze i popart licznymi przyktadami odmienng praktyke sgdéw co do informowania stron,
obrohAcow albo petnomocnikéw o miejscu i terminie posiedzenia, na ktérym ma by¢ rozpoznane zazalenie
na zastosowanie przez prokuratora srodka zapobiegawczego lub zabezpieczajgcego.

W opinii skarzgcego pominiecie prawodawcze, bedgce przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, godzi
w sposéb oczywisty w istote prawa do réwnego traktowania obywateli przez sad, prawa do obrony na kazdym
etapie postepowania karnego, jak rowniez w prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 30 wrzesnia 2013 r. w imieniu Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 464
§ 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu lub jego obroncy prawa
do wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na: 1) odmowe uchylenia zakazu opuszczania
kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 zdanie 1,
w zwigzku z art. 47, w zwigzku z art. 52 ust. 2, w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 2) zastosowanie zabezpieczenia
majatkowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze, w zwigzku z art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu uzasadnit stanowisko Sejmu w nastepujgcy sposob:

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, majgc na wzgledzie istote postepowania skargowego, nalezy uznag,
ze w sprawie skarzgcego znalazt zastosowanie wytgcznie art. 464 k.p.k., stanowigcy w tym wypadku przepis
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o charakterze szczegdlnym, a mianowicie wyznaczajgcy zasady dostepu do posiedzen sgdu odwotawczego. Tym
samym art. 96 k.p.k., normujgcego ogdlne zasady udziatu w posiedzeniach sgdu, nie mozna uznac¢ za przepis
warunkujgcy sytuacje prawng skarzgcego oraz stanowigcy podstawe do wydania orzeczenia godzgcego w kon-
stytucyjne prawa lub wolno$ci. Sejm wnidst zatem o umorzenie postepowania w zakresie art. 96 § 1i 2 k.p.k.,
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.2. Marszatek Sejmu zauwaza, ze zaden z przepiséw stanowigcych bezposrednig podstawe wydania powo-
tanych w skardze konstytucyjnej postanowienn Sadu Rejonowego z 12 kwietnia 2012 r. oraz 28 maja 2012 r.
nie jest tozsamy z przedmiotem zaskarzenia. Mogtoby sie zatem wydawac, ze w niniejszej sprawie nie doszto
— w oparciu o zakwestionowane przepisy — do prawomocnhego rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach skarzg-
cego. Oznaczatoby to konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wobec powyzszego nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajgc skargi konstytucyjne,
orzekat juz o konstytucyjnosci przepisow, ktére nie byly podstawg orzeczen zapadtych w sprawach skarzgcych
(zob. np. wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 oraz 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04).

W opinii Marszatka Sejmu, w $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej TK mozna stwierdzi¢, ze w przed-
miotowej sprawie brak jednoznacznych przestanek do uznania, iz merytoryczne rozpoznanie zarzutéw podno-
szonych przez skarzgcego jest niedopuszczalne.

2.3. W przekonaniu Marszatka Sejmu nalezy takze doprecyzowaé zaréwno przedmiot zaskarzenia, jak
i wzorce kontroli powotane w niniejszej skardze konstytucyjne;j.

W pierwszej kolejnosci, w oparciu o dyrektywe falsa demonstratio non nocet, nalezy uzna¢, ze intencjg
skarzgcego byto ujecie w tzw. relacji zwigzkowej wszystkich wymienionych wzorcow kontroli.

Nastepnie winien zosta¢ zmodyfikowany zakres zaskarzenia, uwzgledniajgc przedmiot orzeczen sgdowych,
na kanwie ktorych zostata ztozona skarga konstytucyjna. Przedmiot kontroli powinien stanowi¢ art. 464 § 2
w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronie lub jej obroncy albo petnomocnikowi
prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na: odmowe uchylenia zakazu opusz-
czania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu oraz zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego.

Co wiecej, przedmiot kontroli nalezy dalej zawezi¢ wytgcznie do podejrzanego i jego obronhcy, biorgc pod
uwage, ze w postepowaniu przygotowawczym strong jest zaréwno podejrzany jak i pokrzywdzony, ale tylko
wobec podejrzanego stosuje sie srodki zapobiegawcze i zabezpieczajgce.

2.4. Marszatek Sejmu wnidst ponadto o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych
przepiséw z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
Do merytorycznego rozpoznania nie nadaje sie bowiem zarzut dotyczacy sprzecznej z zasadg rownosci praktyki
sgdowej w zakresie stosowania kwestionowanych przepisow.

2.5. Przechodzac do merytorycznej oceny, Marszatek Sejmu podkreslit, ze zaskarzone przepisy przyznajg
podejrzanemu lub jego obroncy prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu, rozpoznajgcego zazalenie na zastosowa-
nie zabezpieczenia majgtkowego, czy tez zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania
kraju, po uprzednim stawieniu si¢ na nie (bez zawiadamiania o jego terminie), oraz uzyskaniu zezwolenia sgdu.
Sad rozpoznajgcy zazalenie na zastosowanie zabezpieczenia majatkowego lub zakazu opuszczania kraju nie
jest bowiem zobowigzany do zawiadomienia podejrzanego lub jego obroncy o terminie i miejscu posiedzenia
(zob. art. 117 k.p.k.). Podejrzany lub jego obrorica moze jednak wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu odwotawczego,
jezeli sam dowie sie o miejscu i terminie takiego posiedzenia (art. 96 § 2 k.p.k.). Zgodnie z art. 464 § 2 k.p.k.
udziat podejrzanego lub jego obroncy w posiedzeniu sgdu odwotawczego jest jednak uzalezniony od zezwolenia
tego sgdu. W doktrynie przyjmuje sie, ze zezwolenie, o ktérym mowa w art. 464 § 2 k.p.k., powinno stanowi¢
regute, a odmowa jego udzielenia moze nastgpi¢ tylko z waznych przyczyn, wyraznie uzasadnionych przez sad.

Brak obowigzku zawiadamiania przez sad o terminie i miejscu posiedzenia sgdu odwotawczego oraz uza-
leznienie udziatu podejrzanego lub jego obrohcy w takim posiedzeniu od zezwolenia sgdu oznacza, ze nie jest
w zaskarzonym zakresie zagwarantowany udziat podejrzanego lub jego obroncy w posiedzeniu sgdu odwotaw-
czego. W przekonaniu Marszatka Sejmu oznacza to naruszenie zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowana regulacja nie znajduje uzasadnienia w $wietle standardu rzetel-
nego procesu oraz gwarancji prawa do obrony — naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze
Konstytucji pocigga za sobg naruszenie (ujmowanych zwigzkowo) art. 52 ust. 2 oraz art. 47 Konstytuc;ji.
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3. Prokurator Generalny w pismie z 20 listopada 2012 r. przedstawit stanowisko, ze postgpowanie w niniej-
szej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢
orzekania. Powyzsze stanowisko zostato uzasadnione z powotaniem nastepujgcych argumentow:

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

3.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z tresci art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji wynika, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli na podstawie
zakwestionowanego aktu normatywnego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach
lub wolnosciach konstytucyjnych skarzgcego. Skarzacy musi zatem wykaza¢, ze na podstawie zaskarzonego
przez niego przepisu wydano w jego sprawie ostateczne orzeczenie.

Tymczasem wskazane przez skarzgcego postanowienia Sgdu Rejonowego w Katowicach z 12 kwietnia
2012 r. oraz z 28 maja 2012 r. nie zostaly wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze przepiséw
art. 464 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1i 2 k.p.k. Prokurator Generalny podkreslit, ze réwniez analiza uzasadnien
wymienionych wyzej postanowien sadu nie wskazuje, by zakwestionowane regulacje miaty jakikolwiek wptyw
na rozstrzygniecie poszczegolnych zagadnien incydentalnych.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, nalezatoby zatem uzna¢, ze skarzacy nie wykazat, by sgd wydat
jakiekolwiek ostateczne orzeczenie o jego prawach lub wolnosciach konstytucyjnych na podstawie zaskarzonych
w petitum skargi konstytucyjnej przepiséw art. 464 § 112 w zwigzku z art. 96 § 11 2 k.p.k.

3.2. Ponadto, w opinii Prokuratora Generalnego, istotna cze$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi
sprowadza sie do krytycznej oceny stosowania prawa przez sad orzekajgcy w sprawie skarzgcego. Kognicji Try-
bunatu Konstytucyjnego podlega natomiast ocena zgodnosci konkretnego unormowania z konstytucyjnym wzor-
cem kontroli, a nie wadliwa praktyka stosowania prawa, ktora nie moze by¢ utozsamiana z niekonstytucyjnoscig.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 29 listopada 2012 r. zgtosit udziat w niniejszej sprawie i przed-
stawit stanowisko, ze art. 464 § 12 w zwigzku z art. 96 § 1i 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronie
lub jej obroncy albo petnomocnikowi prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie
na postanowienie dotyczgce stosowania innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie srodkéw przymusu,
jest niezgodny z art. 2, art. 32, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami podniesionymi w niniejszej skardze
konstytucyjnej i podzieli¢ argumentacje wskazang w jej uzasadnieniu. Tym samym nalezy uznac, ze art. 464 § 1
i 2w zwigzku z art. 96 § 1i 2 k.p.k. w zakwestionowanym zakresie jest sprzeczny z wskazanymi standardami
konstytucyjnymi.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzony art. 464 § 112 w zwigzku z art. 96 § 1i 2 k.p.k. jest
przede wszystkim niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie gwarantuje osobie, wobec
ktorej stosowane sg srodki przymusu, cechujgce sie wysokim stopniem represyjnosci i ograniczajgce prawa
i wolnosci konstytucyjne, prawa uczestnictwa w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zastosowanie
takich $rodkow, ani innej formy wystuchania przez sad i zamyka tym samym mozliwo$¢ przedstawienia przed
sgdem wiasnych twierdzen i dowoddw oraz weryfikacji twierdzen strony przeciwne;.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzona regulacja narusza rowniez zasade réwnosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak obrazujg przykiady zaprezentowane w skardze konstytucyjnej, to,
czy strona lub jej obronca albo petnomocnik zostang zawiadomieni o terminie posiedzenia sgdu odwotawczego,
zalezy tylko i wytacznie od uznania i dobrej woli tego sadu.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzony art. 464 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 k.p.k. jest
dodatkowo niezgodny z art. 2 Konstytucji przez wskazane w nim pominiecie ustawodawcze, skutkujgce nierzetel-
nym uksztattowaniem postepowania incydentalnego ingerujgcego w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania niezbedne
jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
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umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn.
SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 145 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze skfad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie nie
jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzgdzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05; 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63). Nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad formalnych. Wydanie przez sedziego
odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa brakoéw formalnych czy oczywistej bezzasadnosci (zob.
postanowienia TK z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76 oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6).
Zatem — jesli wystepujg co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé, czy nie zachodzg
przeszkody formalne uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie sprawy.

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej.

2.1. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjne;.

Skarzgcy wniost o zbadanie zgodnosci art. 464 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 464 § 1 k.p.k. ,Strony oraz obroncy i petnomocnicy majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie oraz
na zatrzymanie. Majg oni prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego takze wtedy, gdy przystuguje im
prawo udziatu w posiedzeniu sgdu pierwszej instancji”.

W mysl § 2 art. 464 k.p.k. ,W innych wypadkach sgd odwotawczy moze zezwoli¢ stronom lub obronicy albo
petnomocnikowi na wziecie udziatu w posiedzeniu”.

Z kolei zaskarzony art. 96 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,Strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli ma to zna-
czenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak
stanowi, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy”.

W mysl § 2 art. 96 k.p.k. , W pozostatych wypadkach majg one prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie
stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Z petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienia, wynika jednoznacznie, ze zarzut niekonstytucyjno-
$ci dotyczy pominiecia prawodawczego, na skutek ktérego zaskarzone przepisy nie gwarantujg stronie lub jej
obroncy albo petnomocnikowi prawa do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego zazalenie na zastosowanie
wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem
paszportu, a takze zabezpieczenia majagtkowego.

Zaskarzony art. 464 § 1 k.p.k. nie przyznaje podejrzanemu lub jego obroncy albo peinomocnikowi z mocy
ustawy prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu rozpoznajgcym zazalenie na zastosowanie $rodka zapobiegaw-
czego w postaci zakazu opuszczania kraju oraz zabezpieczenia majgtkowego. Stad tez wziecie udziatu w takim
posiedzeniu jest, w mys| § 2 art. 464 k.p.k., uzaleznione od zezwolenia sgdu. Co do zasady, podejrzany lub jego
obronca, albo petnomocnik moze jednak wzigé udziat w takim posiedzeniu sadu, jezeli nan sie stawi (art. 96
§ 2 k.p.k.). Sad rozpoznajgcy zazalenie nie ma jednak w takiej sytuacji obowigzku zawiadomienia podejrzanego
lub jego obroncy o terminie i miejscu posiedzenia (zob. art. 117 § 1 k.p.k.). Podejrzany lub jego obrofca moze
zatem wzig¢ udziat w takim posiedzeniu sadu, jezeli sam zorientuje sie o miejscu i terminie posiedzenia, a takze
sad na to zezwoli.

Skarzacy zarzuca, ze pominiecie prawodawcze, bedace przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, naru-
sza prawo do rownego traktowania przez sad, prawo do obrony na kazdym etapie postepowania karnego, jak
réwniez prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.

2.2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zbadanie, czy niniejsza skarga konstytucyjna spetnia warunki

formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz sprecyzowane w art. 46 i nastepnych ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a przede
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wszystkim, czy zaskarzone przepisy stanowity podstawe prawng wskazanych przez skarzgcego ostatecznych
orzeczen sgdowych zapadtych w jego sprawie — co podnosi w swym pismie Prokurator Generalny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji”.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona do TK dopiero wtedy, gdy
na podstawie zaskarzonej ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ administracji publicznej orzek-
nie ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego. Sktadajgcy skarge
konstytucyjng formalnie skarzy niekonstytucyjng ustawe lub inny akt normatywny, jednak ,czyni to ze wzgledu
na niekorzystny dla siebie wyrok sgdu, u ktérego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny”
(J. Trzcinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11).
Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej
sprawy, w ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowigzkéw okreslonych w Konstytucji. Stad tez istnieje nie tylko konieczno$¢é wyczerpania wszystkich
przystugujgcych skarzgcemu srodkéw ochrony prawnej, przede wszystkim normalnego toku instancyjnego, ale
takze koniecznosc¢ istnienia osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzgcego w mery-
torycznym rozstrzygnieciu skargi konstytucyjnej. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego moze bowiem
dojsc¢ jedynie w wyniku ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, a wiec rozstrzygnigcia
indywidualnej sprawy skarzgcego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

Skarzacy nie moze zakwestionowac konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem z zatozenia abs-
trakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestionowaé konstytucyjnosé
ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ ostateczne
orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.

Warunkiem koniecznym dla merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zatem — co do zasady
— wskazanie przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
na podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepiséw aktu normatywnego.

Zaskarzony przepis winien zatem stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego
skarzgcy wigze naruszenie przystugujgcych mu wolnosci i praw okreslonych w Konstytuciji.

W orzecznictwie TK przyjeto stosunkowo liberalng wyktadnie powyzszego wymogu, czego znamiennym
przyktadem jest wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), w ktorym
Trybunat, rozpoznajgc sprawe asesorow sadowych, w petnym sktadzie uznat, ze:

.Musi zatem istnie¢ zwigzek miedzy normg bedaca przedmiotem kontroli a prawng podstawg ostatecznego
orzeczenia, ktérego istnienie jest takze jedng z przestanek skargi, w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Zwigzek ten
nie ksztattuje sie jednak identycznie we wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Zwigzek miedzy norma,
ktorej zarzuca sie niekonstytucyjnosé, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy, gdy zarzut niekon-
stytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych
w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych na tle praktyki
Trybunatu.

Zdarza sie takze, ze organ orzekajgcy wykorzystuje jakas norme, konstruujgc tresé rozstrzygniecia (co wyni-
ka z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzekajacego), ale wyraznie w sentenciji jej
nie powotat. | w takim wypadku orzecznictwo TK (...) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji
zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony
w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygnigcia”.

W orzecznictwie TK nie budzi zastrzezen, ze zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zaréwno przepiséw
wskazanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, jak i przepiséw, wprawdzie niepowotanych w sentencji,
ale wynikajgcych z tre$ci uzasadnienia takiego orzeczenia. Skarzgcy moze zatem kwestionowac nie tylko przepi-
sy procesowe, tworzgce sensu stricto podstawe orzeczenia w jego sprawie, ale takze przepisy materialnoprawne
oraz procesowe powotane w uzasadnieniu.

Co wiecej, przyjmuje sie niekiedy, ze skarzgcy moze takze kwestionowac przepisy stanowigce ,wynik rekon-
strukcji rozumowania organu” orzekajgcego w jego sprawie (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 7/06 oraz
np. postanowienie TK z 4 kwietnia 2012 r., sygn. SK 7/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 43). W odniesieniu do tej
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kategorii przepiséw musi jednak istnie¢ szczegdlny zwigzek miedzy ich trescig a ostatecznym orzeczeniem.
Z uwagi na brak ich powotania w jakiejkolwiek czesci ostatecznego orzeczenia, trudno bowiem moéwic o istnieniu
jednoznacznego i to bezposredniego zwigzku $wiadczgcego dobitnie o tym, ze stanowity one podstawe prawng
orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach i prawach skarzgcego. W takich wypadkach zwigzek wymagany przez
art. 79 Konstytucji jest znacznie mniej intensywny, a orzecznictwo TK dostarcza zréznicowanych przyktadow
traktowania tego rodzaju sytuacji. W sprawie dotyczgcej asesoréw, wyrok o sygn. SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny
odwotat sie wrecz do zwigzku o charakterze sine qua non, ktéry potwierdza¢ ma dopiero, ze kwestionowane
przepisy stanowity podstawe prawng ostatecznego orzeczenia.

2.3. Skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ art. 464 § 112 w zwigzku z art. 96 § 11 2 k.p.k. z art. 2, art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jako ostateczne orzeczenia, zapadte z zastosowaniem kwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw,
skarzgcy wskazuje: po pierwsze, postanowienie Sgdu Rejonowego w Katowicach z 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
IV Kp 300/12), w ktorym sad utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora o odmowie uwzglednienia
wniosku o czasowe uchylenie zakazu opuszczania przez podejrzanego kraju oraz po drugie, postanowienie Sgdu
Rejonowego w Katowicach z 28 maja 2012 r. (sygn. akt IV Kp 301/12), w ktérym sad nie uwzglednit zazalenia
i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym.

Powyzsze postanowienia Sgdu Rejonowego w Katowicach nie zostaty jednak wydane na podstawie zaskar-
zonych w skardze konstytucyjnej przepisow art. 464 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 k.p.k. Kwestionowane
w przedmiotowej skardze konstytucyjnej przepisy nie zostaty powotane ani w sentencji, ani w uzasadnieniu
zadnego ze wskazanych przez skarzgcego dwoch ostatecznych orzeczen.

Ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanych przez sad spraw dotyczgcych skarzgcego, tj. zazalenia na zastoso-
wanie zabezpieczenia majgtkowego oraz zazalenia na odmowe uchylenia wobec skarzgcego srodka zapobiegaw-
czego w postaci zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu, nie sposob uznac, ze kwe-
stionowane przepisy art. 464 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 k.p.k. stanowity podstawe prawng rekonstrukcji
rozumowania sadu. W takiej sytuacji nie chodzi bowiem o wszystkie przepisy, ktére ze wzgledu na procedure,
tryb, czy tez etap postepowania moga by¢ przez sad potencjalnie zastosowane, czy tez nawet byty stosowane
przez sad, ale wytgcznie o takie, ktére stanowity — ze wzgledu na swéj jednoznaczny zwigzek tresciowy — pod-
stawe prawng konkretnego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacego. Mimo braku powotania w sentencji
i uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia, byty z nim na tyle zwigzane, ze determinowaty jego tre$c.

Jak wynika z akt sprawy, na kanwie ktorej ztozona zostata skarga konstytucyjna, w obu sprawach, w ktérych
zapadly wskazane ostateczne orzeczenia, obronca skarzgcego sktadat odrebny wniosek na zasadzie art. 464
§ 2 k.p.k. o wyrazenie zgody na udziat w posiedzeniu sgdu odwotawczego oraz zawiadomienie o terminie takiego
posiedzenia. Wnioski te nie spotkaty sie z zadng reakcjg ze strony sadu. Niezaleznie od oceny postepowania
sadu w powyzszych sprawach, nie sposéb uznac, ze milczenie sgdu swiadczyto o zastosowaniu kwestionowa-
nych przepiséw. O zastosowaniu mozna by — teoretycznie — mowic, gdyby sgd zdecydowat sie odmdwic¢ obroncy
udziatu w posiedzeniu lub poinformowania o jego terminie. Hipotetycznie odmowa taka mogtaby przyja¢ forme
postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania bezprzedmiotowego wniosku ze wzgledu na brak prawnie
przewidzianego trybu. Brak jakiejkolwiek reakcji, milczenie sgdu nie moze jednak swiadczy¢ o stosowaniu prze-
pisow w danej, konkretnej sprawie. Tym bardziej, ze ze wzgledu na brak zwigzku tresciowego, kwestionowane
przepisy nie stanowity podstawy prawnej rekonstrukcji rozumowania sgdu determinujgcej ostateczne orzeczenia
o prawach lub wolnosciach skarzgcego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaden z zaskarzonych przepiséw nie stanowit podstawy prawnej zapadtych
w sprawie skarzgcego i wskazanych wyzej orzeczen sgdowych.

W konsekwencji zaskarzone przepisy nie mogg by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej.
W przypadku skargi konstytucyjnej musi istnie¢ szczegdlna korelacja aktéw indywidualnego stosowania prawa
i aktow normatywnych, wyrazajgca sie w dopuszczalnosci zakwestionowania tylko takiej regulacji normatywnej,
ktéra byta podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie skarzgcego. Niniejsza skarga
konstytucyjna jest zatem formalnie niedopuszczalna.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga byc¢
— co do zasady — tylko takie przepisy, ktére stanowig normatywng podstawe wydanego w sprawie skarzgcego
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, oraz ktérych tres¢ normatywna stanowi przy-
czyne naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujgcych skarzgcemu.

We wskazanym przez skarzacego i Sejm wyroku TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04 (OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 114), Trybunat Konstytucyjny — jak sie wydaje — miat do czynienia z podobnym problemem. Ze wzgledu
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jednak na brak jakiejkolwiek argumentacji w uzasadnieniu, nie sposob powotywac sie na powyzszy wyrok jako
precedensowy i zmieniajgcy dotychczasowg linie orzecznictwa TK.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogow formalnych i postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12.

Moim zdaniem, w niniejszej sprawie nie zaistniata przestanka umorzenia postepowania w odniesieniu
do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 464 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Uwazam, ze zarzut niezgodnosci tego przepisu z wzorcami kontroli
wskazanymi przez skarzgcego nalezato podda¢ merytorycznemu badaniu.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Zarzut niekonstytucyjno$ci w niniejszej sprawie dotyczyt pominiecia prawodawczego, na skutek ktérego
zaskarzone przepisy nie gwarantujg stronie lub jej obroicy albo petnomocnikowi prawa do udziatu w posiedze-
niu sgdu rozpoznajgcego zazalenie na zastosowanie wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w postaci
zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu, a takze zabezpieczenia majatkowego.

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uznat
bowiem, ze zaskarzone przepisy: art. 464 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 k.p.k. nie byly podstawg prawng
orzeczenia w sprawie dotyczgcej skarzgcego.

W uzasadnieniu postanowienia w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit brak zwigzku trescio-
wego pomiedzy kwestionowanymi przepisami a zapadtymi orzeczeniami dotyczgcymi skarzgcego.

Trybunat uznal, ze ,zaden z zaskarzonych przepiséw nie stanowit podstawy prawnej zapadtych w sprawie
skarzgcego i wskazanych wyzej orzeczen sgdowych” i w konsekwenciji przyjat, ze zaskarzone przepisy nie moga
by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjne;.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata przestanka umorzenia postepowania w odniesieniu do zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 464 § 1 k.p.k. Zarzuty odnoszace sie do tego przepisu powinny byly zosta¢ skonfronto-
wane z podstawg kontroli wskazang przez skarzgcego.

W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie budzi watpliwosci, ze skuteczne zainicjowanie postepowania w try-
bie skargi konstytucyjnej moze dotyczy¢ takiego tylko przepisu, ktory stanowit podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzgcy wigze naruszenie przystugujgcych mu wolnosci i praw okreslonych
w Konstytugiji.

Nawigzujgc do dotychczasowej linii orzeczniczej, w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania
w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony w skardze
konstytucyjnej moze dotyczy¢ zaréwno przepisdow wskazanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, jak
i przepisow, wprawdzie niepowotanych w sentencji, ale wynikajgcych z tresci uzasadnienia takiego orzeczenia.
Skarzgcy moze zatem kwestionowac nie tylko przepisy procesowe, tworzgce sensu stricto podstawe orzeczenia
W jego sprawie, ale takze przepisy materialnoprawne oraz procesowe powotane w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu postanowienia zapadtego w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z dotychcza-
sowg linig orzecznicza, uznat, ze skarzacy moze takze kwestionowac przepisy stanowigce ,wynik rekonstrukc;ji
rozumowania organu” orzekajgcego w jego sprawie. W tym kontekscie podkreslit, ze w odniesieniu do tej kategorii
przepiséw musi jednak istnie¢ szczegdlny zwigzek miedzy ich trescig a ostatecznym orzeczeniem. Stwierdzit przy
tym, ze z uwagi na brak ich powotania w jakiejkolwiek czesci ostatecznego orzeczenia, trudno moéwic o istnieniu
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jednoznacznego i bezposredniego zwigzku $wiadczgcego dobitnie o tym, ze stanowity one podstawe prawng
orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach i prawach skarzacego.

Nawigzujac do okolicznosci stanu faktycznego i prawnego sprawy, w zwigzku z ktérg powstat problem konsty-
tucyjny podniesiony przez skarzacego, Trybunat uznat, Zze orzeczenia zapadte w sprawie skarzgcego nie zostaty
wydane na podstawie zaskarzonych w skardze konstytucyjnej przepiséw art. 464 § 1i2 w zwigzku z art. 96 § 1
i 2 k.p.k. Jak wskazat: ,Kwestionowane w przedmiotowej skardze konstytucyjnej przepisy nie zostaty powotane
ani w sentencji, ani w uzasadnieniu zadnego ze wskazanych przez skarzgcego dwdch ostatecznych orzeczen”.

Jak wskazano powyzej, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb
jest uznac¢, aby samo niepowotanie zaskarzonego przepisu w sentencji lub uzasadnieniu orzeczenia wydanego
w sprawie dotyczgcej skarzgcego automatycznie wykluczato mozliwos¢ jego skutecznego zaskarzenia skarga
konstytucyjna.

Uzupetniajac wywod zawarty w uzasadnieniu postanowienia zapadtego w niniejszej sprawie, nalezy pod-
niesc¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, iz w orzeczeniu ostatecznym (w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ustawy o TK) niekoniecznie musi by¢ wyraznie wskazana jego podstawa
prawna w postaci konkretnego przepisu. W wyroku z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00 (OTK ZU nr 7/2001,
poz. 211), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Kwestig techniczng jest to, w jaki sposdb proces analizy obowigzu-
jacych przepisow, ktéry ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu,
zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam fakt niepowotania konkretnego
przepisu w sentencji wydanego rozstrzygniecia nie przesgdza jednak o tym, czy stanowit on podstawe wydanego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji. (...) Zwyczajowo zresztg w sentencjach orzeczen wydawanych
w sprawach cywilnych w ogdle nie powotuje sie podstawy prawnej rozstrzygniecia”.

Trafnie eksponuje te okolicznos¢ Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 30 wrzesnia 2013 r.
W niniejszej sprawie, powotujgc sie m.in. na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lutego 2001 r., sygn.
Ts 139/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 40), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze: ,Nie ma przy tym decydujgcego zna-
czenia, czy organ prowadzgcy zakonczong sprawe powotat kwestionowany przez skarzgcego przepis explicite,
czy tez przepis ten byt merytoryczng przestankg zastosowania prawa w danej sprawie (...)".

Podobny poglad wyrazony zostat przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 9 listopada 1999 r., sygn.
Ts 19/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 181): ,Nie ma decydujgcego znaczenia, czy organ prowadzgcy zakonczong
sprawe powotat kwestionowany przez skarzgcego przepis explicite, czy tez przepis 6w byt entymematycznym
skfadnikiem procesu stosowania prawa w tej sprawie”.

W sprawie zakonczonej kwestionowanym przeze mnie postanowieniem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
»nie sposob uznac, ze kwestionowane przepisy art. 464 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1i 2 k.p.k. stanowity pod-
stawe prawng rekonstrukcji rozumowania sgdu. W takiej sytuacji nie chodzi bowiem o wszystkie przepisy, ktére
ze wzgledu na procedure, tryb, czy tez etap postepowania mogg by¢ przez sad potencjalnie zastosowane, czy
tez nawet byly stosowane przez sad, ale wytgcznie o takie, ktére stanowity — ze wzgledu na swdj jednoznaczny
zwigzek tresciowy — podstawe prawng konkretnego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzgcego. Mimo braku
powofania w sentencji i uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia, byly z nim na tyle zwigzane, ze determinowaty
jego tres¢”.

Nawigzujgc do akt sprawy, na kanwie ktérej ztozona zostata skarga konstytucyjna, w uzasadnieniu postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze w obu sprawach, w ktérych zapadly wskazane ostateczne
orzeczenia, obronca skarzgcego sktadat odrebny wniosek na zasadzie art. 464 § 2 k.p.k. o wyrazenie zgody
na udziat w posiedzeniu sgdu odwotawczego oraz zawiadomienie o terminie takiego posiedzenia. Wnioski te nie
spotkaly sie z zadng reakcjg ze strony sgdu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie sposéb uznaé, ze milczenie
sgdu $wiadczyto o zastosowaniu kwestionowanych przepiséw. Bytoby tak, gdyby sgd zdecydowat sie odméwic
obroncy udziatu w posiedzeniu lub poinformowania o jego terminie. Brak jakiejkolwiek reakcji, milczenie sadu
nie moze jednak $wiadczy¢ o stosowaniu przepisow w danej, konkretnej sprawie.

W sprawie, na gruncie ktérej powstat problem konstytucyjny rozstrzygniety kwestionowanym przeze mnie
postanowieniem, sad nie musiat wskazywac (nie byto tez takiej potrzeby) jako podstawy formalnej swojej decyzji
zaskarzonego przez skarzgcego art. 464 § 1 k.p.k. Z systematyki rozdziatu 50 k.p.k. — ,Zazalenie” wyraznie
wynika, ze zaskarzony art. 464 § 1 k.p.k. jest jedynym przepisem, ktdry dotyczy udziatu stron, obroncow i petno-
mocnikoéw w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpatrujgcego zazalenie, w zwigzku z czym tylko ten przepis mogt
stanowi¢ procesowg podstawe rozstrzygniecia przez sad ztozonego zazalenia. Przedmiot zazalenia, od ktdrego
zalezy mozliwos¢ realizacji uprawnienia do udziatu w takim posiedzeniu, zostat Scisle zakreslony: postanowienia
konczace postepowanie, postanowienia o zatrzymaniu oraz te postanowienia, w zwigzku z ktérymi stronom,
obroncom i petnomocnikom przystugiwato prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu pierwszej instancji. Do tych
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ostatnich nalezg: 1) zarzadzenie i przedtuzenie obserwacji oskarzonego w zaktadzie leczniczym (art. 203 § 2
k.p.k.); 2) zastosowanie srodka zapobiegawczego (art. 249 § 3 k.p.k.); 3) przediuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania (art. 249 § 5 k.p.k.); 4) przepadek przedmiotu poreczenia lub $ciggniecie sumy poreczenia (art. 270
§ 2 k.p.k.); 5) sprawy okreslone w art. 339 § 1 k.p.k. oraz w § 3 pkt 1, 2 6 (art. 339 § 5 k.p.k.); 6) warunkowe
umorzenie postepowania przed rozprawg (art. 341 § 1 k.p.k.); 7) umorzenie postgpowania z powodu niepo-
czytalnos$ci sprawcy i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych (art. 354 pkt 2 k.p.k.); 8) uzupetnienie wyroku
w zakresie rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 420 § 1i 2 k.p.k. (art. 420 § 3 k.p.k.); 9) podjecie postepowania
warunkowo umorzonego (art. 550 § 2 k.p.k.); 10) dotyczgce problematyki zwigzanej z postepowaniem w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych (np. art. 6071 § 1, art. 611a, art. 611c § 4 k.p.k.).

W postanowieniach sgdu odwotawczego, ktére skarzgcy wskazat jako ostateczne orzeczenia zapadte w doty-
czacych go sprawach (syg. akt IV Kp 300/12 i IV Kp 301/12), powotane wprawdzie byly art.: 252 § 2 k.p.k.,
art. 437 § 1 k.p.k. i art. 465 § 1 k.p.k., jednakze dotyczyty one kwestii irrelewantnych z punktu widzenia zarzutow
skarzgcego. Wskazane powyzej przepisy odnoszg sie bowiem do kwestii wtasciwosci sgdu do rozpoznania
zazalenia na postanowienie prokuratora oraz rodzajéw orzeczen wydawanych przez sad odwotawczy.

Niepowotanie przez sgd orzekajgcy w sprawie skarzgcego art. 464 § 1 k.p.k., zakwestionowanego w niniej-
szej skardze konstytucyjnej, w moim przekonaniu byto konsekwencjg tego, ze przepis ten stanowi formalng
podstawe do przeprowadzenia posiedzenia przez sad odwotawczy i zakreslenia kregu osoéb, ktére sg (bgdz nie
sg) uprawnione do wziecia w nim udziatu. Niepowotanie sie przez sad na powyzszy przepis jest tym bardziej
uzasadnione, jesli zwazy sie, ze zaskarzony art. 464 § 1 k.p.k., w sytuacji objetej stanem faktycznym niniejszej
sprawy, wtasnie nie przewidywat udziatu skarzgcego ani jego obroncy w posiedzeniu sgdu. Zadna z wymienio-
nych w nim przestanek nie byta bowiem w sprawie dotyczgcej skarzgcego spetniona.

Trybunat Konstytucyjny niezasadnie uznaje za argument za umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie
to, ze obronca skarzgcego nie uzyskat zadnej decyzji od sgdu w zwigzku z jego wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego.

Na marginesie mozna postawi¢ pytanie, czy w lepszej sytuacji procesowej przed Trybunatem Konstytucyjnym
bytby skarzacy, gdyby sktadania takiego wniosku zaniechat. Skoro bowiem art. 464 § 1 k.p.k. enumeratywnie
wymienia sytuacje, w ktorych strony, obronicy i peinomocnicy majg prawo do wzigcia udziatu w posiedzeniu sgdu
odwotawczego, a nadto sgd odwotawczy nie skorzystat ze swojego uprawnienia przewidzianego w art. 464 § 2
k.p.k. i nie dopuscit skarzacego i jego obroncy do udziatu w posiedzeniu, nie mozna tej okolicznosci kwalifikowac
jako majagcej znaczenie w sprawie. Nawet gdyby sgd odpowiedziat obrohcy, odmawiajgc mu udziatu w posiedze-
niu z powotaniem sie na kontrolowany przepis (w sytuacji, gdyby dopuscit go do udziatu w posiedzeniu, skarga
konstytucyjna stataby sie oczywiscie bezprzedmiotowa), to i tak nie zmienitoby to sytuacji prawnej skarzgcego
w niniejszej sprawie. Takie stanowisko sgdu bytoby bowiem tylko informacjg o charakterze technicznym, nie-
spetniajacg wymogéw ostatecznego orzeczenia, o jakim mowa jest w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 46
ustawy o TK, tym bardziej ze do ,wywotania” takiej informacji sgdu nie stuzy zaden skuteczny srodek prawny,
ktory — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — winien by¢ wykorzystany przed wniesieniem
skargi konstytucyjnej.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie skarzgcy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wielokrotnie
odwotuje sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04 (OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 114). W mojej ocenie, stanowisko zajete przez Trybunat w uzasadnieniu tego wyroku nie jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia problemu formalnego zaistniatego w niniejszej sprawie.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit istnienia przeszkody wytgczajace;j
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, pomimo ze w postanowieniu, ktére bylo ostatecznym
rozstrzygnieciem w sprawie — podobnie jak w sprawie niniejszej — Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia
w sprawach o sygn. akt Il Ko 1 94/03 oraz Il Ko 1 95/03 réwniez nie wskazat przepisu, ktory nastepnie zostat
zakwestionowany skarga konstytucyjna.

Podsumowujac, stwierdzam, ze decyzja Trybunatu Konstytucyjnego umarzajgca postepowanie w niniejszej
sprawie w catosci z uwagi na niewskazanie przez sad odwotawczy w postanowieniu zakwestionowanych przez
skarzgcego przepisow jest niezasadna.

Nie przesadzajgc w tym miejscu kierunku rozstrzygniecia, uwazam, ze ze wzgledu na wskazane powyzej
argumenty podniesiony przez skarzgcego zarzut niekonstytucyjnosci art. 464 § 1 k.p.k. nalezato podda¢ mery-
torycznej kontroli.

Zgadzam sie z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu postepowania w przedmiocie kon-
troli konstytucyjnej pozostatych przepiséw zaskarzonych w niniejszej sprawie. Uwazam jednak, ze uzasadnienie
decyzji procesowej zapadiej w tym przedmiocie nie powinno by¢ wigzane z tg okolicznoscig, ze przepisy te nie
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byly podstawg orzeczenia w sprawie dotyczacej skarzgcego. W mojej ocenie relewantna jest tu okolicznosc,
ze w wypadku kontroli konstytucyjnej pominiecia prawodawczego ocenie Trybunatu moze zosta¢ poddany
wytgcznie ten przepis, ktory zawiera uregulowanie dotyczgce kwestii najblizszej tej, ktérej brak kwestionowany
jest w pisSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem w przedmiocie kontroli konstytucyjnej.

8

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2014 r.
Sygn. akt SK 9/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2014 r., potgczonych skarg konstytucyjnych
K.N. o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514), w brzmieniu z 1 stycznia 2005 r. w zakresie, w jakim zwol-
nienie od podatku nabycia przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu
wytworczego, budowlanego, handlowego, ustugowego lub jego czesci nie znajduje zastosowania
w przypadku darowania udziatéw w spofce jawnej, pomimo spetnienia wszelkich innych warunkéw
uzyskania zwolnienia, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 20, art. 22 oraz
art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu z 1 stycznia 2005 r., w zakresie,
w jakim zwolnienie od podatku nabycia przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub daro-
wizny zaktadu wytworczego, budowlanego, handlowego, ustugowego lub jego czesci nie znajdu-
je zastosowania w przypadku darowania udziatéw w spotce jawnej, powstatej w wyniku obligato-
ryjnego zgtoszenia do sadu rejestrowego spotki cywilnej, na mocy art. 26 § 4 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037), pomimo spetnienia
wszelkich innych warunkéw uzyskania zwolnienia, z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skargach konstytucyjnych z 18 grudnia 2009 r. K.N. (dalej: skarzacy) wniost o zbadanie zgodnosci:

a) art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r.
Nr 142, poz. 1514; dalej: ustawa), w brzmieniu z 1 stycznia 2005 r., w zakresie, w jakim zwolnienie od podatku
nabycia przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytworczego, budowlanego,
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handlowego, ustugowego lub jego czesci nie znajduje zastosowania w przypadku darowania udziatéw w spotce
jawnej, pomimo spetnienia wszelkich innych warunkéw uzyskania zwolnienia, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytucji;

b) art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy, w brzmieniu z 1 stycznia 2005 r., w zakresie, w jakim zwolnienie od podatku
nabycia przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytworczego, budowlanego,
handlowego, ustugowego lub jego czesci nie znajduje zastosowania w przypadku darowania udziatéw w spotce
jawnej, powstatej w wyniku obligatoryjnego zgtoszenia do sgdu rejestrowego spotki cywilnej, na mocy art. 26 § 4
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037; dalej: k.s.h.), pomimo
spetnienia wszelkich innych warunkéw uzyskania zwolnienia, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytucji

1.1. W jednobrzmigcych pismach z 14 lipca 2011 r. skarzacy, odnoszac sie do zarzadzen sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie usuniecia brakéw formalnych wskazat, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy w obu powotanych w skardze zakresach. W ocenie skarzgcego, narusza on zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz prawo wtasnosci, gdyz zmusza skarzgcego do zaptaty dyskryminu-
jacego go podatku. Natozenie na osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki jawnej wiekszego
obcigzenia niz na wspolnikow spotki cywilnej prowadzi do bezpodstawnego pogorszenia sytuacji tych pierwszych.
Narusza to zasade rownosci i sprawiedliwosci opodatkowania, a przez to takze zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej. Zroznicowanie to jest, w ocenie skarzgcego, tym bardziej dotkliwe, ze zwigzane jest z przymu-
sowym przeksztatceniem spotki cywilnej w spotke jawng. Pogorszenie sytuacji podatnikow na skutek ingerenciji
ustawodawcy w strukture wlasnosciowg prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa jest, zdaniem skarzacego,
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym.

1.2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lutego 2012 r. obydwie skargi konstytucyjne
zostaty przekazane do tgcznego rozpoznania — z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotows.

1.3. Skargi konstytucyjne w niniejszej sprawie zostaty skierowane na tle nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego:

Na podstawie zgody wyrazonej w uchwale z 17 grudnia 2004 r. przez zgromadzenie wspolnikow spétki jawnej
matka skarzgcego przeniosta swoj udziat w spotce na rzecz syna. Przeniesienie nastgpito na podstawie umowy
darowizny z 1 stycznia 2005 r. Decyzjg z 7 kwietnia 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego ustalit skarzgcemu
i darczyncy solidarnie, z tytutu dokonanej darowizny, podatek w wysokosci 26 524,50 zt.

W uzasadnieniu tej decyzji organ podatkowy uznat, ze w odniesieniu do przedmiotowej darowizny nie
ma zastosowania zwolnienie podatkowe przewidziane w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy. Dyrektor Izby Skarbowej,
decyzjg z 27 czerwca 2005 r., utrzymat w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z 26 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt | SA/Po 1156/05),
oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej. Od tego wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjng do NSA,
ktory zwrdcit sie z pytaniem do poszerzonego sktadu NSA w zwigzku z zagadnieniem prawnym, ktére wytonito
sie w toku sprawy. Skfad siedmiu sedziéw NSA 30 marca 2009 r. podjat uchwate (sygn. akt Il FPS 5/08), w ktorej
stwierdzono, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w 2004 r. nabycie w drodze darowizny udziatéw spotki jawnej
nie miesci sie w definicji nabycia zaktadu lub jego czesci w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy. W zwigzku
z trescig tej uchwaty, wyrokiem z 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il FSK 665/07), NSA oddalit skarge kasacyjna
od wyroku WSA w Poznaniu z 26 wrzesnia 2006 r.

Podobny stan faktyczny dotyczy takze drugiej skargi konstytucyjnej. Na podstawie uchwaty z 17 grudnia
2004 r. zgromadzenia wspolnikéw spétki jawnej, ojciec skarzacego przeniost nieodptatnie swoj udziat w tej spétce
na rzecz syna. Przeniesienie nastgpito na podstawie umowy darowizny z 1 stycznia 2005 r. Decyzjg z 7 kwiet-
nia 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego ustalit skarzgcemu i darczyncy T.N. solidarnie, z tytutu dokonanej
darowizny, podatek w wysokosci 26 524,50 zt. Decyzjg z 27 czerwca 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat
w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instanciji.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt | SA/Po 1157/05), WSA w Poznaniu oddalit skarge skarzgcego
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej. Natomiast wyrokiem z 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt [l FSK 555/09), NSA
oddalit skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA w Poznaniu, odwotujgc sie w uzasadnieniu do tresci
uchwaty siedmiu sedzidw NSA z 30 marca 2009 r. (sygn. akt Il FPS 5/08).

Jak wskazuje skarzacy, tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy zostata ustalona w drodze uchwaty sktadu sied-
miu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 marca 2009 r. (sygn. akt Il FPS 5/08), zgodnie z kt6rg
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,W stanie prawym obowigzujgcym w 2004 r. nabycie w drodze darowizny udziatdbw w spotce jawnej nie miesci
sie w definicji nabycia zaktadu lub jego czesci w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy (...)”. Tak rozumiany
przepis pozostaje, zdaniem skarzgcego, w sprzecznosci z uregulowaniami konstytucyjnymi.

Zarzucajgc zaskarzonemu przepisowi naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarzacy jako ceche relewantng,
ze wzgledu na ktérg nalezy dokona¢ poréwnania sytuacji podmiotéw podobnych, wskazat nabycie przez osobe
fizyczng od matzonka lub wstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytwérczego, budowlanego, han-
dlowego, ustugowego lub jego czesci. Brak jest natomiast ustawowych podstaw do przyjecia, ze forma prawna
nabywanego zaktadu jest cechg wptywajacg na zréznicowanie sytuacji podmiotéw, ktdre — zdaniem skarzgcego
— powinny by¢ traktowane réwno. Ustawodawca nie wprowadzit expressis verbis takiego ograniczenia, a jego
ustanowienie w drodze wyktadni przepisu narusza konstytucyjng zasade réwnosci. To z kolei prowadzi, zdaniem
skarzgcego, do naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Swoboda wyboru formy prowadzo-
nej dziatalnosci przemawia bowiem przeciwko zréznicowanemu traktowaniu oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg. Nie znajduje zatem, zdaniem skarzgcego, uzasadnienia zwolnienie z zaptaty podatku od spadkéw
i darowizn obdarowanego przez wspdlnika spoétki cywilnej przy jednoczesnym obcigzeniu obdarowanego przez
wspolnika spotki jawnej. Takie zréznicowanie prowadzi takze do naruszenia prawa wtasnosci oséb nabywajgcych
udziaty w spotce jawnej. W ten sposéb bowiem, w wypadku spétek jawnych, dyskryminowane jest przekazywa-
nie rodzinnych zaktadéw w kregu oséb najblizszych. Ponadto, jak wskazuje skarzgcy, przyjete w uchwale NSA
(sygn. akt Il FPS 5/08) rozumienie zaskarzonego przepisu prowadzi w efekcie do naruszenia wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegoélnosci w zakresie, w jakim winno ono
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zarzucajgc niekonstytucyjnos¢ art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy w zakresie, w jakim zwolnienie od podatku nabycia
przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytworczego, budowlanego, handlowego,
ustugowego lub jego czesci nie znajdowato zastosowania w przypadku darowania udziatéw w spoétce jawnej,
powstatej w wyniku obligatoryjnego zgtoszenia do sadu rejestrowego spotki cywilnej, na mocy art. 26 § 4 k.s.h.,
pomimo spetnienia wszelkich innych warunkéw uzyskania zwolnienia, skarzacy podnidst, ze przepis ten dyskry-
minuje wspolnikow spotki jawnej wzgledem wspdlnikdw spotki cywilnej. Gdyby nie obowigzek przeksztatcenia
spotki cywilnej w spotke jawng, przedsiebiorstwo rodzicéw skarzgcego prowadzone bytoby nadal w formie spotki
cywilnej, a skarzacy mogtby skorzysta¢ ze zwolnienia, o kiérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy. W ten spo-
séb wspdlnicy spoétek jawnych przeksztatconych ze spétek cywilnych utracili prawo do obdarowania matzonkow
i zstepnych w sposéb wolny od podatku.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 10 grudnia 2012 r. wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu najpierw ustalit przedmiot i zakres kontroli w potgczonych do wspdlnego rozpoznania
skargach konstytucyjnych.

W ocenie Marszatka Sejmu, sposob okreslenia zakresu zaskarzenia przyjety przez skarzgcego w odniesieniu
do art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy przez wyodrebnienie jego dwoéch zakresow jest nieprawidtowy. Analiza zaskarzonego
przepisu, w zestawieniu z podniesionymi wobec niego zarzutami, prowadzi do wniosku, ze zakres zaskarzenia
okreslony w punkcie 1 petitum skargi konstytucyjnej jest szerszy i obejmuje w catosci zakres zaskarzenia okre-
Slony w punkcie 2. Powigzanie drugiego zakresu zaskarzenia z obligatoryjnym przeksztatceniem spotki cywilnej
w spotke jawng (na podstawie art. 26 § 4 k.s.h.) nie moze prowadzi¢ do wniosku o nabyciu ekspektatywy lub
tez ostatecznie uksztattowanego uprawnienia do przedmiotowego zwolnienia podatkowego. Ponadto darowizna
ogotu praw i obowigzkéw w spoétce jawnej zostata dokonana cztery lata po jej powstaniu w trybie przeksztatcenia
ze spotki cywilnej. Zdaniem Marszatka Sejmu, w aktualnym stanie rzeczy, uksztalttowanym postanowieniem Try-
bunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r. (sygn. Ts 307/09), wyodrebnianie w ramach tego samego przepisu,
dwadch pokrywajgcych sie zakresow zaskarzenia nie znajduje uzasadnienia. Argumenty zwigzane ze szczegolnym
trybem powstania sp&tki jawnej, przeksztatconej ze spétki cywilnej w trybie art. 26 § 4 k.s.h., mogg stanowi¢
co najwyzej dodatkowe racje przemawiajgce za niekonstytucyjnoscig art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy. Nawet gdyby
przyjac, ze przedmiotem kontroli Trybunatu powinien by¢ odrebnie kazdy ze wskazanych powyzej zakresow art. 4
ust. 1 pkt 10 ustawy, zdaniem Marszatka Sejmu, postepowanie w odniesieniu do zakresu wskazanego w punk-
cie 2 petitum skarg konstytucyjnych powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak relewantnej argumentacji.

W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci uzasadnienia Marszatek Sejmu odniost sie tylko do zarzutéw nie-
konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy wytgcznie w zakresie, w jakim przepis ten nie obejmowat zwolnieniem
od opodatkowania spadkiem od podatkéw i darowizn nabycia przez zstepnego, w drodze czynnosci prawnej
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dokonanej pod tytutem darmym, ogotu praw i obowigzkéw wspdlnika spotki jawnej, ktorej majatek stanowit zaktad
wytworczy, budowlany, handlowy lub ustugowy, w brzmieniu obowigzujgcym 1 stycznia 2005 r.

Zdaniem Marszatka Sejmu, skargi konstytucyjne nasuwajg szereg zastrzezen i watpliwosci, dotyczacych
adekwatnosci przywotanych wzorcéw kontroli i szczeg6towos$ci uzasadnienia zarzutéw formutowanych pod
adresem kwestionowanego przepisu.

Powotanie przez skarzacego art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnych wzorcéw kontroli skutkuje
niedopuszczalnoscig wydania wyroku w niniejszej sprawie. W sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng prze-
pisy Konstytucji wyrazajgce ogdlne zasady ustrojowe lub zasady polityki panstwa mogg by¢ podstawg kontroli
tylko w zakresie prawa lub wolnosci, znajdujgcych samodzielng podstawe w przepisach Konstytucji. Samoistne
powotanie wskazanych przepiséw Konstytucji skutkuje umorzeniem postepowania, chyba ze Trybunat przyjmie,
iz zostaty one powotane w charakterze przepiséw zwigzkowych wobec tych postanowien ustawy zasadniczej,
ktore statuujg konkretne prawa lub wolnosci konstytucyjne.

Podobne zastrzezenia Marszatek Sejmu podnidst w odniesieniu do art. 84 Konstytucji jako wzorca kontroli
w niniejszych skargach. Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu, wskazat, ze art. 84 Konstytucji nie wyraza
zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego. Nie formutuje ani prawa, ani wolnosci konstytucyjnej, z ktérych
mozna wywies¢ prawo podmiotowe. Dlatego tez przepis ten powinien by¢ powotywany w procedurze skargi
konstytucyjnej wyjgtkowo, gdy w sposdb jasny i niebudzgcy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzac
naruszenie innych praw lub wolnosci konstytucyjnych. Tylko zatem przyjecie, ze art. 84 Konstytucji zostat wska-
zany w powigzaniu z innym przepisem zawierajgcym prawo podmiotowe, bedzie stanowito o dopuszczalnosci
merytorycznego badania skarg w tym zakresie. W przeciwnym wypadku postepowanie podlega umorzeniu,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z art. 64 ust. 1 Konstytucji, Marszatek
Sejmu podat w watpliwos¢ dopuszczalnos¢ merytorycznego badania tego zarzutu w kontekscie podniesionej
przez skarzgcego argumentacji. Wskazat bowiem, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego panuje ustabi-
lizowany poglad, ze wysuniecie w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia prawa wiasnos$ci i powotanie art. 64
Konstytucji jako wzorca kontroli przepiséw prawa daninowego jest dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie.
Naktadanie ciezarow i Swiadczen publicznych nie moze by¢ — z zatozenia — uznawane za niekonstytucyjng inge-
rencje w prawa majatkowe podatnika. Ponadto istota zarzutéw skarzgcego sprowadza sie de facto do zakwe-
stionowania zasadnosci obcigzenia podatkiem od spadkow i darowizn okreslonych czynnosci dokonanych pod
tytutem darmym w kregu cztonkéw najblizszej rodziny. Dlatego tez nieuzasadnione jest powotywanie sie w kon-
tekscie przepiséw normujgcych zwolnienia, ulgi lub odliczenia podatkowe na zarzut naruszenia konstytucyjnego
prawa wiasnosci. W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Przechodzac z kolei do kwestii dopuszczalnosci kontroli zgodno$ci art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z art. 20 i art. 22
Konstytucji, Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z twierdzeniem skarzgcego o oczywistym naruszeniu przez zaskar-
zone rozwigzania prawa podatkowego wskazanych przepisow Konstytucji. Zarzut taki wymaga, aby skarzgcy
precyzyjnie okreslit, z ktérym z elementow art. 22 Konstytucji zakwestionowany przepis pozostaje w sprzecznosci.

Zarzut niezgodnosci przepisu prawa podatkowego z art. 20 i art. 22 Konstytucji nie moze opierac sie jedynie
na ogolnym stwierdzeniu, ze koniecznos¢ zaptaty podatku (niestosowanie zwolnienia w odniesieniu do okreslo-
nej grupy osob) godzi w wymienione wolnosci konstytucyjne. Zarzut taki wymaga szczegdlnego uzasadnienia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przywotana w skargach konstytucyjnych argumentacja, ze koniecznos$¢ wyko-
nania obowigzku zaptaty podatku ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, bez pogtebionej argumentacji
konstytucyjnej w tym zakresie, nie stanowi spetnienia wymogow wynikajgcych z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK. Z tego tez wzgledu Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci
art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z art. 20 i art. 22 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Podsumowujgc, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze skarzacy nie przywotat postanowien ustawy zasadniczej,
ktére mogtyby stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli przepiséw podatkowych. Oznacza to brak uprawdopodob-
nienia zarzutu naruszenia konkretnych praw lub wolnosci konstytucyjnych i uzasadnia wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 pazdziernika 2012 r. wniést o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy,
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn
(Dz. U. Nr 85, poz. 428), rozumiany w ten sposob, ze przewidziane w nim zwolnienie od podatku od spadkéw
i darowizn nie ma zastosowania do nabycia przez zstepnego w drodze darowizny od wspoélnikow spétki jawnej
udziatdw w tej spotce, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 84 Konstytucji oraz nie jest
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niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie, w ocenie Prokuratora Generalnego, postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny odniést sie do kwestii formalnych, zwigzanych z dopuszczal-
noscig rozpoznania potaczonych skarg przez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit, ze mimo uchylenia art. 4 ust. 1
pkt 10 ustawy ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629, ze zm.) bedzie on nadal miat zastosowanie
do stanow faktycznych, jakie zaistniaty w okresie jego obowigzywania.

Nastepnie Prokurator Generalny przeanalizowat wzorce konstytucyjne wskazane jako podstawa kontroli
przepisu zaskarzonego w ztozonych skargach. Zauwazyt, ze skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa dzie-
dziczenia przez zaskarzony przepis. Jednakze ani w petitum, ani tez w uzasadnieniach skarg konstytucyjnych
nie wskazano jako wzorca kontroli art. 21 Konstytucji, gwarantujgcego prawo dziedziczenia. Nie uzasadniono
takze zarzutu naruszenia prawa dziedziczenia przez zaskarzony przepis, ani nie skonkretyzowano sposobu
jego naruszenia. W tej sytuacji, zdaniem Prokuratora Generalnego, nawet przyjecie zasady falsa demonstratio
non nocet, nie czyni dopuszczalnym oceny zaskarzonej regulacji z art. 21 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie
Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage, ze w niniejszej sprawie art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy moze podlega¢
kontroli konstytucyjnej tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢ do darowania udziatéw w spotce jawnej. W stanie
faktycznym, na tle kidérego zostaty skierowane skargi konstytucyjne, niedopuszczalne jest badanie zaskarzonego
przepisu w zakresie, w jakim odnosi sie on do nabycia udziatéw w drodze spadkobrania. Dlatego tez Prokurator
Generalny wnidst o umorzenie postepowania w tym przedmiocie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny przypomniat, ze przepisy te nie
mog3a stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli zaskarzonych przepiséw w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng. Jednakze na podstawie petitum i uzasadnienia skarg konstytucyjnych uznat, ze w niniejszej sprawie
art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany jako wzorzec podstawowy dla pozostajgcych z nim w zwigzku art. 2,
art. 20, art. 22 i art. 84 Konstytucji, co stanowi o dopuszczalnosci badania w ich kontekscie zaskarzonego przepisu.

Nie jest natomiast adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zakwestiono-
wana regulacja nie dotyczy bowiem nakfadania podatkéw, lecz ulgi podatkowej, ktérej pozbawiono pewnej grupy
podatnikéw. Ulga podatkowa stanowi wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania, a zarzut naruszenia
przez przepisy prawa podatkowego art. 64 ust. 1 Konstytucji nie moze dotyczy¢ samej okolicznosci natozenia
podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych. W dziedzinie prawa daninowego skutki nato-
zenia na okreslong grupe podmiotéw okreslonej daniny publicznej lub wprowadzenia zwolnienia podatkowego
zasadniczo nie powinny by¢ oceniane w kategoriach wptywu na stan majgtkowy podatnikow.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych w skargach konstytucyjnych, Prokurator
Generalny wskazat, ze jednolita linia orzecznicza w odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy uksztattowata sie
po wydaniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z 30 marca 2009 r. Zgodnie z nig, nabycie przez zstepnego
w drodze darowizny udziatéw w spotce jawnej nie jest nabyciem zaktadu lub jego czesci, a tym samym nie
jest zwolnione od podatku od spadkow i darowizn na podstawie tego przepisu. Dlatego tez zaskarzony przepis
powinien by¢ przedmiotem badania w rozumieniu nadanym mu powyzszg uchwatg.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze ocena zaskarzonego przepisu musi uwzglednia¢ to, iz instytucja
zwolnienia podatkowego sama w sobie stanowi wyjgtek od konstytucyjnej zasady powszechnosci opodatkowania,
a wladza ustawodawcza ma daleko idgcg swobode ksztattowania prawa daninowego, w ramach ktérej miesci
sie mozliwos$¢ wyboru miedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych.

Oceniajgc zaskarzony przepis z punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci, Prokurator
Generalny zauwazyl, ze zarzuty skarzgcego nie odnoszg sie do rownosci w zakresie obowigzku ponoszenia
ciezarow podatkowych, lecz do mozliwosci jego niewykonania przez okreslong grupe podatnikéw z tytutu prawa
do zwolnienia podatkowego. Ustalenia wymaga zatem, czy ustawodawca, wprowadzajgc zwolnienie podatko-
we w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy i wyznaczajac krag podmiotéw uprawnionych do skorzystania z niego, uczynit
to z poszanowaniem konstytucyjnych zasad i wartosci. W takiej sytuacji podstawowego znaczenia nabiera wiec
ustalenie cechy istotnej, przesgdzajgcej o uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne, przy
czym to ustawodawcy przystuguje swoboda wyboru cechy, wedtug ktérej dokonano zréznicowania sytuacji
prawnej poszczegolnych adresatéw norm. Konieczne jest zatem ustalenie, czy kwestionowana norma prawna
prowadzi do niekonstytucyjnego zréznicowania podmiotéw obdarowanych udziatami w spotce jawnej i w spétce
cywilnej w kontekscie uprawnienia do wykorzystania przewidzianego w tym przepisie zwolnienia podatkowego.
Prokurator Generalny nie zgodzit sie ze skarzgcym, ze cechg relewantng, w oparciu o ktérg powinno nastgpi¢
poréwnanie tych podmiotéw, sg wiezy pokrewienstwa i sposéb nabycia zaktadu. W jego ocenie, jest nig nie
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tylko sposob nabycia oraz stopien pokrewienstwa pomiedzy obdarowanym i darczyncg, ale takze nabycie przez
obdarowanego zaktadu (lub jego czesci). Zaskarzony przepis wytgcza bowiem mozliwos¢ zastosowania zwol-
nienia podatkowego do nabycia przez zstepnego w drodze darowizny udziatéw w spétce jawnej. Nabycie takich
udziatéw nie stanowi nabycia zaktadu prowadzonego jako spoétka jawna. Zaktad jest bowiem wiasnoscig spotki,
a nie jej wspolnikow. W zwigzku z tym sytuacja obydwu grup podatnikéw jest odmienna. Nabywcy udziatow
w spolce jawnej nie nabywajg bowiem w ten sposéb majatku zaktadu prowadzonego w formie tej spotki. Z istoty
spotki jawnej wynika, ze wspodlnik moze dokona¢ darowizny jedynie swoich praw i obowigzkow jako wspdinika
tej spotki. Nie moze natomiast przekazaé uprawnien do sktadnikow majatku spétki. Nabycie prawa majgtkowego
w postaci udziatu w spofce jawnej nie jest w zwigzku z tym nabyciem na wtasnos¢ jakiegokolwiek ze sktadnikéw
majatkowych zakfadu spoétki. Przedmiotem darowizny udziatu w spoétce jawnej moze byc¢ jedynie pewien zespot
praw i obowigzkéw przystugujgcych darczyncy jako wspadlnikowi, a nie sktadniki majgtkowe wchodzgce w sktad
zakfadu prowadzonego jako spotka jawna. Natomiast wspdlnik spoétki cywilnej, ktéry ma status wspotuprawnio-
nego do jej majatku, przekazujgc swoj udziat w tej spotce, przenosi rowniez na rzecz obdarowanego majatek
zaktadu prowadzonego w formie spotki cywilnej. Przekazanie przez wspdlnika spotki cywilnej w drodze darowizny
udziatu w tej spotce jest rownoznaczne z nabyciem przez obdarowanego zakfadu. Z tego powodu, w ocenie
Prokuratora Generalnego, wspdlnikow spotki jawnej i wspolnikow spotki cywilnej nie mozna uzna¢ za podmioty
podobne. Zréznicowanie sytuacji prawnej tych grup podmiotéw jest zatem dopuszczalne, a tym samym nie
narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowana regulacja nie narusza takze, zdaniem Prokuratora Generalnego, wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji, zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie kreuje ona nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow podatkowych dla wybranych grup podatnikéw.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 1
pkt 10 ustawy z art. 84 Konstytucji. Ulgi i zwolnienia podatkowe stanowig wyjgtek od zasady powszechno$ci
opodatkowania i nie sg gwarantowane konstytucyjnie. Nieobjecie zakresem zwolnienia od podatku od spadkéow
i darowizn nabycia w drodze darowizny udziatéw w spoice jawnej prowadzi do realizacji obowigzku ponoszenia
ciezarow publicznych, wynikajgcego wiasnie z art. 84 Konstytuciji.

Niezasadny jest takze, zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut naruszenia przez kwestionowang regu-
lacje wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wywiedzionej z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Wytaczenia
mozliwos$ci skorzystania ze zwolnienia podatkowego nie mozna uzna¢ za ograniczenie podejmowania decyzji
gospodarczych dotyczgcych wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, ktdre bedzie skutkowato naruszeniem
tego prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
rozwazenie kilku kwestii formalnych, ktére sg istotne z punktu widzenia dopuszczalnosci orzekania o meritum
sprawy. Z utrwalonego orzecznictwa TK wynika bowiem, ze Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie poste-
powania jest obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Skarzacy wnidst o zbadanie:

1) art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r.
Nr 142, poz. 1514; dalej: ustawa), w brzmieniu z 1 stycznia 2005 r., w zakresie, w jakim zwolnienie od podatku
nabycia przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytwoérczego, budowlanego,
handlowego, ustugowego lub jego czesci nie znajduje zastosowania w przypadku darowania udziatow w spoétce
jawnej, pomimo spetnienia wszelkich innych warunkéw uzyskania zwolnienia, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytuciji,

2) art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy, w brzmieniu z 1 stycznia 2005 r., w zakresie, w jakim zwolnienie od podatku
nabycia przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zakfadu wytworczego, budowlanego,
handlowego, ustugowego lub jego czesci nie znajdowato zastosowania w przypadku darowania udziatéw w spotce
jawnej, powstatej w wyniku obligatoryjnego zgtoszenia do sgdu rejestrowego spotki cywilnej, na mocy art. 26 § 4
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037; dalej: k.s.h.), pomimo
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spetnienia wszelkich innych warunkéw uzyskania zwolnienia, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 20, art. 22 oraz art. 84 Konstytucji.

W brzmieniu z 1 stycznia 2005 r. art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy stanowit: ,Zwalnia sie od podatku: (...) nabycie
przez matzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktadu wytworczego, budowlanego, handlowego,
ustugowego lub jego czesci, pod warunkiem, ze zakiad ten bedzie prowadzony przez nabywce w stanie niepo-
gorszonym przez okres co najmniej 5 lat od dnia przyjecia spadku lub darowizny; niedotrzymanie tych warunkéw
powoduje utrate zwolnienia od podatku, z wyjgtkiem niemoznosci dalszego prowadzenia tej dziatalno$ci na skutek
zdarzen losowych; w wypadkach tych podatek obniza sie proporcjonalnie do okresu prowadzenia dziatalnosci
przez spadkobierce lub obdarowanego”. Ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spad-
kow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629, ze zm.) art. 4
ust. 1 pkt 10 ustawy zostat uchylony od 1 stycznia 2007 r. Nalezato zatem ustali¢, czy zaskarzony przepis moze
by¢ przedmiotem badania merytorycznego w postepowaniu przed Trybunatem. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia. Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany
w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, w Swietle ktérego art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia
o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasniat, ze uchylenie powszechnej mocy
obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw nie prowadzi automatycznie do uchylenia mocy obowigzujacej tych
przepiséw w postepowaniu przed Trybunatem. Nie powoduje tym samym koniecznosci umorzenia postepowania
przez Trybunat w zakresie, w jakim na gruncie tych przepiséw konstruowane sg normy prawne, na podstawie
ktorych sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa (por. np. wyroki TK z: 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28).
Przyjecie takiego znaczenia obowigzywania przepiséw prawnych w postepowaniu przed Trybunatem ma przede
wszystkim zwigzek z koniecznoscig ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3
ustawy o TK (zob. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51).

Art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym 1 stycznia 2005 r. stat sie podstawg wydania ostatecz-
nego orzeczenia w sprawie skarzacego. Dlatego tez w niniejszej sprawie formalna utrata mocy obowigzujacej
przez zaskarzony przepis nie uzasadnia umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2. Skarzacy przedmiotem skargi uczynit art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy w interpretacji dokonanej w uchwale NSA
z 30 marca 2009 r. (sygn. akt Il FPS 5/08, ONSA nr 3/2009, poz. 49), zgodnie z ktérg ,W stanie prawym obo-
wigzujgcym w 2004 r. nabycie w drodze darowizny udziatéw w spoétce jawnej nie miesci sie w definicji nabycia
zaktadu lub jego czesci w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn (...)". Swoje zarzuty wobec art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy skarzgcy formutuje przede wszystkim w postaci
polemiki z powyzszg wyktadnig przepisu. Zdaniem skarzgcego nie znajduje ona podstaw w ustawie i prowadzi
do dyskryminacji osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w innej formie niz jednoosobowo lub w spétce
cywilnej.

W zwigzku z powyzszym nalezato ustali¢, czy przedmiotem skarg konstytucyjnych jest w istocie praktyka
stosowania kwestionowanego przepisu, czy tez tres¢ nadana mu w praktyce stosowania prawa. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze w Swietle art. 79 Konstytucji, Trybunat nie dokonuje kontroli konstytucyjnosci stosowania
prawa. W takich wypadkach Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do merytorycznego badania zgodnie z tre-
$cig skargi (zob. wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swoim orzecznictwie, ze rzeczywista tres¢ wielu przepi-
séw prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji twércow ustawy, organy
ja stosujace moga wydobywac z niej tresci nie do pogodzenia z konstytucyjnymi normami, zasadami lub warto-
$ciami (zob. np. wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; 24 maja 2005 r., sygn. SK 50/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 56).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowany zostat poglad, ze jezeli okreslo-
ny sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy
uznac, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego kraju. Stalo$¢, powtarzalnos¢ i powszechnos¢ praktyki sgdowej moze nadawac
kwestionowanemu unormowaniu w sposob powszechny okreslone znaczenie, podlegajgce nastepnie kontroli
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konstytucyjnosci (zob. postanowienia z: 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95;
7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13).

W takim wypadku przedmiot kontroli konstytucyjnosci stanowi norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktykg (zob. np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85).

Na tle niniejszej sprawy doszto do wydania uchwaty siedmiu sedziéw NSA z 30 marca 2009 r. Przed jej wyda-
niem orzecznictwo sgdéw administracyjnych, wyrokujgcych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku
ze sprawami dotyczgcymi przekazania pod tytutem darmym udziatéw w spétkach jawnych byto podzielone. Roz-
bieznos¢ odnosita sie w istocie do kwestii objecia lub tez wytgczenia z zakresu zwolnienia darowizny (spadku)
udziatéw w spofce jawne;.

Wedtug pierwszego stanowiska, dla ktérego reprezentatywne sg wyroki WSA w Bydgoszczy z 29 czerwca
2004 r. (sygn. akt | SA/Bd 120/04, Lex nr 149427), WSA w Biatymstoku z 5 marca 2008 r., (sygn. akt | SA/Bk
25/08, lex nr 437609) oraz WSA w Biatymstoku z 5 marca 2008 r., (sygn. akt | SA/Bk 26/08, Lex nr 464273),
nabycie udziatu w rzeczach i prawach majgtkowych zwigzanych z przedsiebiorstwem prowadzonym w formie
spotki jawnej wyczerpywato definicje nabycia czesci zakladu w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Przeciwng linie orzeczniczg zaprezentowano w wyrokach NSA z 11 pazdziernika 2007 r., (sygn. akt Il FSK
1138/06, Lex nr 437845) oraz WSA w Szczecinie z 25 pazdziernika 2007 r., (sygn. akt | SA/Sz 58/07, Lex
nr 361369), w ktérych stwierdzano, ze nabycie w drodze darowizny udziatdw w spétce jawnej nie jest réwno-
znaczne z nabyciem czesci zaktadu (rzeczy i praw majgtkowych wchodzgcych w sktad zaktadu), lecz stanowi
nabycie praw majgtkowych. Dlatego tez nabycie takie nie korzysta ze zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Rozbieznosci te zostaty usuniete w uchwale NSA z 30 marca 2009 r. Z art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) wynika
ogdlnie moc wigzgca uchwat powigkszonego sktadu NSA, a stanowisko zajete w takiej uchwale wigze posred-
nio wszystkie sktady orzekajgce sadéw administracyjnych. Charakter prawny uchwaty sktadu siedmiu sedziow
NSA z 30 marca 2009 r., a takze analiza orzecznictwa NSA i sgdéw administracyjnych, w ktérych aprobowano
dokonang tam wyktadnie tegoz przepisu pozwala uznaé, ze rozumienie art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy, nabrato cech
jednolitosci. Potwierdzajg to réwniez wyroki wydane w sprawach skarzgcego.

Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze istnieje podstawa do dokonania kontroli konstytucyjnosci zgodnie
z zgdaniem skarg. Nie wigze sie ona bowiem z praktycznym zastosowaniem przepisu, lecz z jego trescig.

3. Jak wynika z uzasadnienia skarg konstytucyjnych, przedmiotem zastrzezen skarzacego sg nie tyle tresci
prawne, wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy, ile niepetnos$¢ tego przepisu w znaczeniu nadanym mu uchwa-
ta NSA z 30 marca 2009 r. Skarzgcy twierdzi mianowicie, ze zakwestionowana regulacja nie obejmuje swym
zakresem zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn nabycia udziatéw w spétce jawne;.

W zwigzku z powyzszym nalezato rozstrzygnac, co jest w istocie przedmiotem zaskarzenia w niniejszej spra-
wie. Z punktu widzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym istotne znaczenie ma bowiem odréz-
nienie pominiecia od zaniechania legislacyjnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nie moze
orzekac¢ o zaniechaniach ustawodawcy, a wiec w sytuacji, gdy ustawodawca swiadomie pozostawia okreslong
kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zastepowanie ustawo-
dawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania
zostat ustanowiony w Konstytucji. Moze natomiast i ma obowigzek bada¢, czy w uchwalonych przepisach nie
brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej (zob. wyroki z:
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216). Pominieciem legislacyjnym podlegajgcym kontroli Trybunatu jest zatem sytuacja, gdy usta-
wodawca unormowat jakg$ dziedzine stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny. W ramach
kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowigzujgcego prawa Trybunat Konstytucyjny ocenia zawsze
petng tres¢ normatywng zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych
istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji (zob. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie nie chodzi jednak ani o zaniechanie, ani pominiecie
ustawodawcze, gdyz w istocie mamy do czynienia z zaskarzeniem okreslonego sposobu rozumienia wskaza-
nego przez skarzgcego przepisu. Przedmiotem kontroli w tej sprawie jest norma prawna dekodowana zgodnie
z ustalong praktykg sgdowg, a mianowicie norma, zgodnie z ktérg ,W stanie prawym obowigzujgcym w 2004 r.
nabycie w drodze darowizny udziatéw w spotce jawnej nie miesci sie w definicji nabycia zaktadu lub jego czesci
w rozumieniu art. art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdw i darowizn (...)".
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4. Nastepnie Trybunat przeszedt do zbadania, czy skargi spetniajg przestanki merytorycznego ich rozpozna-
nia, wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 47 ust. 1 ustawy o TK.

Skargi konstytucyjne zostaty — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK — wstepnie rozpoznane pod
katem spetnienia formalnych wymogow warunkujgcych nadanie im biegu. Przeprowadzona kontrola i dokonane
w jej nastepstwie usuniecie brakéw formalnych nie przesadzaja jednak definitywnie o dopuszczalnosci meryto-
rycznego rozstrzygniecia zarzutéw przedstawionych w skargach. Badanie przez Trybunat, czy skarga spetnia
konstytucyjne i ustawowe wymogi, nastepuje takze po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu
skargi do merytorycznego rozpoznania. Niekiedy bowiem dopiero po dokonaniu petnej analizy merytorycznej
skargi mozliwe jest ustalenie, czy skarga spetnia wymagania materialne, wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 47 ustawy o TK. Wymogi te dotyczg w szczegdlnosci wskazania przez skarzgcego konstytucyjnych
wolnosci lub praw, a takze sposobu, w jaki — zdaniem skarzgcego — zostaty one naruszone oraz podania uza-
sadnienia skargi.

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesgdza, ze ma ona charakter kon-
kretny i stuzy przede wszystkim jako konstytucyjny $srodek ochrony wolnosci i praw. Oznacza to, co do zasa-
dy, ze przestankg dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale
tylko naruszenie wyrazonych w niej wolnosci lub praw cztowieka i obywatela, z ktérych wynikajg przystugujace
skarzgcemu konstytucyjne prawa podmiotowe. Skarga konstytucyjna winna zatem zawiera¢ przede wszystkim
wskazanie, ktére z okreslonych w Konstytucji wolno$ci lub praw zostaty naruszone, oraz okre$lenie sposobu
tego naruszenia. Zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, a takze sposéb ich naruszenia powinien
by¢ skonkretyzowany przez skarzgcego (zob. np. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122).

Jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu skarzacy w petitum skarg wskazat art. 2 w zakresie zasady
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 20,
art. 22 oraz art. 84 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi wynika jednak, ze skarzacy, majac na uwadze, ze art. 32
ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli, powotat ten przepis w powigzaniu z prawem
wilasnosci, z prawem dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
i art. 22 Konstytucji). Jako wzorzec badania zgodnos$ci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu skarzacy powotat
takze art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytuciji.

4.1. Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z pra-
wem dziedziczenia, wynikajagcym z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zgodnie z wymaganiami skargi konstytucyjnej, wskazane przez skarzgcego przepisy muszg by¢ podstawg
ostatecznego orzeczenia sadu i powinny stanowi¢ jednoczes$nie bezposrednie zrodto naruszenia jego konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw. Skarga nie dotyczy natomiast sytuacji potencjalnych niezwigzanych ze stanem
faktycznym i prawnym skarzacego (zob. np. postanowienie TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 87; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy w zakresie, w jakim dotyczy wytgczenia zwolnienia od podatku od spadkow i daro-
wizn dziedziczenia udziatdw w spotce jawnej, nie byt podstawg ostatecznych orzeczeh w sprawach, w zwigzku
z ktérymi zostaty skierowane skargi konstytucyjne.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wzorcami konstytucyjnosci w niniejszej sprawie sg art. 2
w zakresie zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytuc;ji.

4.2. Trybunat postanowit takze umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy z zasadami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji, wskazanymi przez skarzgcego jako wzorce samoistne.

W kwestii powotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci w skargach
konstytucyjnych Trybunat wypowiadat sie wielokrotnie, wskazujgc, ze przepisy statuujgce ogolne zasady ustro-
jowe czy tez zasady polityki panstwa nie mogg stanowi¢ relewantnego wzorca kontroli w sprawach inicjowanych
skargg konstytucyjng. Wymagajg one kazdorazowego doprecyzowania, w zakresie jakiego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci zasady te zostaty naruszone (zob. np. postanowienia TK z: 16 lutego 2001 r., sygn. Ts 180/00,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 141; 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; 26 czerwca 2002r.,
sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 7 grudnia 2005 r., sygn. Ts 156/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 107).

Ponadto, jak podkreslat Trybunat w postanowieniu z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06 (OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23), wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci stanowi dyrektywe dla ustawodawcy, na podstawie
ktorej powinien ksztattowa¢ normatywng tre$¢ obowigzkéw podatkowych naktadanych na obywateli. Z przepisu
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tego nie wynika jednak prawo jednostki do zgdania sprawiedliwego opodatkowania rodzgce obowigzek ustawo-
dawcy naktadania podatkéw o okreslonej wysokosci lub determinujgce zakres wprowadzanych ulg i zwolnieh
podatkowych.

4.3. Kolejny zarzut skarzgcego dotyczy naruszenia przez art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzacego, grupg podmiotéw, ktére winny by¢ traktowane w sposdéb jednakowy, sg wszystkie osoby
fizyczne, nabywajgce od matzonka lub wstepnych w drodze spadku lub darowizny zaktad wytwérczy, budowlany,
handlowy, ustugowy lub jego czesc¢. Decydujgce, w ocenie skarzacego, sg zatem wiezy pokrewienstwa i sposéb
nabycia zaktadu. Brak jest natomiast ustawowych podstaw do przyjecia, iz forma prawna nabywanego zaktadu
odgrywa role przy wyodrebnieniu podmiotow, ktére powinny by¢ traktowane réwno. Tym samym brak jest podstaw
do zréznicowanego traktowania oséb nabywajgcych czes¢ zaktadu przez darowizne udziatéw w spotce jawnej
i w spofce cywilnej. Zdaniem skarzgcego, ograniczenie takie nie wynika z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy, a jego
ustanowienie w drodze wyktadni przepisu narusza konstytucyjng zasade réwnosci. Dyskryminuje on w ten sposob
zarowno osoby prowadzace dziatalno$¢ w formie spotki jawnej, jak i osoby przez nie obdarowane.

Takie zréznicowanie prowadzi, w ocenie skarzgcego, do naruszenia prawa wtasnosci, gdyz taczy sie z obo-
wigzkiem poniesienia ciezaru podatkowego przez nabywce udziatdbw w spoice jawnej, podczas gdy nabywca
zaktadu prowadzonego w formie spotki cywilnej jest z tego obowigzku zwolniony.

4.3.1. Art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy zostat wprowadzony juz do pierwotnego tekstu ustawy z 1983 r., a jego
celem byto zwolnienie z opodatkowania przekazywania prowadzonych jednoosobowo zaktadéw rzemieslini-
czych, warsztatéw i tym podobnych na rzecz oséb najblizszych (zob. R. Szymkowiak, G. Wisniewski, Zwolnienie
od podatku od spadkéw i darowizn przy nabyciu przedsiebiorstwa od czfonka rodziny, ,Przeglad Podatkowy”
nr 9/2006, s. 15-21). Obejmowat on wszystkich nalezgcych do | grupy podatkowej. Na podstawie ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. Nr 85, poz. 428) do przepisu
zostat wprowadzony dodatkowy warunek — prowadzenia zaktadu w stanie niepogorszonym. Ograniczono takze
zakres podmiotowy 0s6b zwolnionych z podatku. Nie obejmowat on juz wszystkich podmiotéw nalezgcych
do pierwszej grupy podatkowej, lecz tylko matzonka i zstepnych.

Zmiany ustrojowe i gospodarcze, jakie miaty miejsce po 1989 r., spowodowaty, ze w praktyce zwolnienie to miato
zastosowanie w stosunku do innych podmiotéw, niz pierwotnie planowano. Przedsiebiorstwa zaczety osiggac
znaczne rozmiary, a przedsiewziecia gospodarcze oséb fizycznych coraz czesciej zaczely przybieraé forme spdtek
(zaréwno cywilnych, jak i handlowych). Pojawit sie zatem problem, w jakich wypadkach (do jakich form dziatalno-
$ci) omawiane zwolnienie powinno znalez¢ zastosowanie (tamze). Najwigcej watpliwosci zrodzito sie w zwigzku
z brakiem zdefiniowania przez ustawodawce pojecia zaktadu, o ktdorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Z przepisu tego wynika jednak, ze zbywcg zakfadu lub jego czesci ma by¢ matzonek lub wstepny. W zwigzku
z tym mozna powiedzie¢, ze przepis ten obejmuje swym zakresem nabycie zakfadu (lub jego wydzielonej cze-
$ci) prowadzonego przez osobe fizyczng jednoosobowo. W doktrynie wyrazany jest takze poglad, ze podobnie
traktowane by¢ powinno nabycie udziatu w majatku przedsigbiorstwa nalezgcego do wspdlnikow spotki cywilnej.
Spotka ta bowiem nie jest podmiotem prawa, nie przystuguje jej w zwigzku z tym réwniez zdolno$é do czynno-
$ci prawnych, zdolnos¢ sgdowa ani procesowa. ,Konsekwencje braku podmiotowosci prawnej spotki cywilnej
wyrazajg sie miedzy innymi w tym, ze: 1) strong zawieranych uméw sg wszyscy wspolnicy, a nie spotka; 2)
podmiotami praw i obowigzkéw sg wszyscy wspdlnicy, a nie spoétka; 3) strong postepowania sgdowego czy
administracyjnego sg wszyscy wspolnicy, a nie spotka; 4) majatek spoétki jest majgtkiem wspdolnym wspélnikow;
5) odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ponoszg wspadlnicy, a nie spotka” (K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz
do art. 860 Kodeksu cywilnego, red. A. Kidyba, Lex). Wynika stad, ze nabycie udziatéw w takiej spodice jest
zawsze nabyciem od wspdlnikéw (matzonkdw, wstepnych), a nie od spoétki. Inaczej natomiast jest w wypadku
spotki jawnej. Z art. 8 k.s.h. wynika, ze spotki osobowe sg podmiotami prawa, a wiec majg zdolno$¢ prawng.
,Oznacza to, ze mogg w petnym zakresie uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, by¢ podmiotami stosunkow
prawnych. Na podstawowe atrybuty podmiotowosci prawnej sktadajg sie: nabywanie przez spétke praw, zacigga-
nie zobowigzan (we wtasnym imieniu), co oznacza, ze spétka ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych (...). Ponadto
spotka moze pozywac i by¢ pozywana, co oznacza, ze ma zdolnos¢ sgdowg. Spotka osobowa prowadzi przed-
siebiorstwo pod wtasng firmg (...). Wynika z tego, ze warunkiem istnienia spotek osobowych jest prowadzenie
przedsiebiorstwa, a to musi sie odbywac¢ pod wtasng, czyli spotki, firmg. Spotki osobowe majg ponadto zdolnos¢
upadtosciows (...) oraz naprawczg (...). Spotka osobowa ma wyodrebnienie organizacyjne i majgtkowe. Oznacza
to, ze stanowi odrebng od wspdlnikow strukture pod wzgledem organizacyjnym i majgtkowym, podobnie jak osoby
prawne” (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do Kodeksu spotek handlowych, System informacji prawnej Lex
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i powotana tam literatura). W przeciwienstwie do spétki cywilnej, majatek handlowej spoétki osobowej nie jest
majatkiem wspodlnikdw. Nie moze by¢ zatem przedmiotem darowizny wspodlnikéw. Nie znajduje tu tym samym
zastosowania zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy. Nabycie pod tytulem darmym od wspdlnika
udziatéw w takiej spotce odnosi sie tylko do pewnego zespotu praw i obowigzkéw osoby fizycznej przystugujgcych
wspolnikowi. Nie dotyczy zas samych sktadnikow majgtkowych wchodzgcych w sktad zaktadu.

4.3.2. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w stosunku do zarzutu sformutowanego na tle art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji i argumentédw podniesionych na jego poparcie, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, ze samo zobowigzanie podmiotu do ponoszenia okreslo-
nych ciezarow finansowych na cele publiczne nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w jego sfere majgtkowa,
w szczegolnosci w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (zob. np. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn.
K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 22 maja 20002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

Obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci podatkéw ma charakter
powszechny i uregulowany jest na poziomie konstytucyjnym w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamiesz-
czonych w rozdziale X Konstytucji. Wynika stad, ze przepisy prawa podatkowego majg swojg wtasng, odrebng
podstawe konstytucyjng, upowazniajgca do stanowienia przepiséw ustawowych, konkretyzujgcych ten obowigzek
(zob. wyrok o sygn. K 6/02). Obowigzek $wiadczen podatkowych oznacza zatem ustawowo okreslong ingeren-
cje w prawo dysponowania srodkami pienieznymi nalezgcymi do majgtku osoby obcigzonej tym obowigzkiem.
Prowadzi ona do umniejszenia substancji tego majatku. Realizacja obowigzkéw podatkowych tgczy sie wiec
nieuchronnie z ingerencjg w prawa majgtkowe (por. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153). Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkdéw finansowych jednostki wobec
panstwa i innych podmiotéw prawa publicznego mozna traktowac jako funkcjonujgce rownolegle i bez zwigzku
z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci
tych przepisow (zob. wyrok o sygn. K 6/02).

Zakres i tre$¢ tego obowigzku moga byé kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg. Dotyczy
to w szczegolnosci zachowania wiasciwej formy naktadania obowigzkéw podatkowych, w tym — przestrzegania
regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji norm (przepiséw) podatkowych oraz respektowania
odpowiedniej vacatio legis. Zarzut naruszenia przez ustawodawstwo podatkowe art. 64 Konstytucji moze zatem
dotyczy¢ nie samej okolicznosci natozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych
(zob. wyrok o sygn. SK 79/06). W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano rowniez, ze przepisy regulu-
jace problematyke danin publicznych nie mogg ksztattowa¢ obowigzku podatkowego w taki sposob, ktéry czynitby
z nich instrument konfiskaty mienia (zob. np. wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 64; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 95). Natomiast prawo do korzystania ze zwolnien podatkowych jest uznawane w orzecznictwie
TK za wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania i rownosci podatkowej — okreslony mocag wyraznych
przepiséw ustaw podatkowych (zob. wyrok o sygn. K 6/02).

Ponadto, oceniajgc legislacje podatkowa, Trybunat zwracat uwage na wzgledng swobode ustawodawcy
ksztattowania dochodéw i wydatkéw panstwa. Podkreslat jednoczesnie, ze swoboda ksztaltowania materialnych
tresci prawa podatkowego jest jednak w swoisty sposéb rownowazona istnieniem obowigzku ustawodawcy sza-
nowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania
zasad poprawnej legislacji (zob. wyrok TK z 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166).

Cho¢ w niniejszych skargach konstytucyjnych zostata spetniona powinno$¢ wskazania wzorcéw kontroli prze-
widujgcych konstytucyjne prawa podmiotowe, to nie mozna mowic o zrealizowaniu obowigzku wyjasnienia spo-
sobu naruszenia tych praw. Nie mozna uzna¢ za takie uzasadnienie wskazanie, iz brak mozliwosci skorzystania
z ulgi przez nabywcéw udziatéw w spétkach jawnych prowadzi do naruszenia zasady réwnosci w zakresie prawa
wiasnosci. Konstytucja nie wyraza bowiem publicznego prawa podmiotowego do sprawiedliwego obcigzania
obowigzkiem podatkowym rozumianego jako prawo do korzystania z ulg i zwolnien podatkowych. Trybunat bierze
tez pod uwage, ze swoboda wiadzy ustawodawczej jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi.
Jednak domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygnie¢ ustawowych z Konstytucja, zas
jego obalenie wymaga bezspornego wykazania sprzecznosci zachodzgcej miedzy ustawg a Konstytucjg (zob.
orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r,, cz. 1, poz. 10).

Skarzacy nie uprawdopodobnit zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z tymi wzorcami. Zarzuty
skarg nie dotyczg uchybien sposobowi naktadania podatkow ani wprowadzania ukrytej formy konfiskaty mienia.

Ponadto, jak to juz zostato wskazane wyzej, nabywcy udziatéw w spoétkach jawnych i nabywcy zaktadow
w spotkach cywilnych nie sg, w Swietle przestanek art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy, podmiotami podobnymi.
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W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji skarga nie spetnia zatem wymogdéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK. Tym samym merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej w tym zakresie nalezato uznaé
za niedopuszczalne i umorzy¢ postepowanie.

4 .4. Kolejny zarzut zostat sformutowany na tle art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 i art. 22 Konstytugiji.

Skarzacy podnidst, ze zaskarzony przepis naktada na osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki jawnej wieksze obcigzenia niz na wspdlnikdw cywilnych, a tym samym prowadzi do bezpodstawnego
pogorszenia sytuacji tych pierwszych.

Z orzecznictwa TK wynika, ze ,Uzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu «wolnos¢ dziatalnosci gospodar-
czej» Swiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazac takze za podstawe prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej, a nie tylko i wytgcznie za norme prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasade ustroju panstwa.
Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej — cho¢ niewatpliwie ma charakter szczegdlny, inny niz wolnosci i prawa
wskazane w rozdziale Il Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec panstwa i organéw
wiadzy publicznej, ktére winny i mogg by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej” (wyrok z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). W kolejnych wyrokach z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03
(OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56) oraz z 27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71) Trybunat
potwierdzit poglad wyrazony w wyroku o sygn SK 24/02, uznajac, ze z art. 20 i art. 22 Konstytucji rekonstruuje
sie norme prawng gwarantujgcg prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej, a nie tylko norme prawa w znacze-
niu przedmiotowym i podstawe ustroju panstwa (por. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 2). Przy czym, jak wskazywat Trybunat w wyroku o sygn. SK 24/02, art. 22 Konstytucji dotyczy
prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, jednakze to nie ten przepis ustanawia wolnosc¢ dziatalnosci gospo-
darczej. Czyni to bowiem przede wszystkim art. 20 Konstytucji. Art. 22 Konstytucji reguluje formalne i materialne
przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy zatem wytgcznie kwestii dopuszczalnosci
ograniczenia tej wolnosci. Sam ten przepis nie okresla jednak, jaka jest tres¢ tej wolnosci i sfera dziatan, ktére
sg realizacjg wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

,Powszechnie przyjmuje sig, ze — najogdlniej rzecz ujmujgc — wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej (wolnosé
gospodarcza) obejmuje mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osia-
gniecie zysku. Chodzi tu wiec o dziatalnos$¢, ktdéra ma z zatozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem
jest pewna ciggto$¢ czynnosci, dziatalnos¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, Scisle ograniczone;j
w czasie aktywnosci. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej polega na mozliwosci samodzielnego podejmowania
decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych
form ich realizacji” (wyrok SK 24/02). Natomiast ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
to takie regulacje prawne, ktore formutujg bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok o sygn. SK 35/08). Do ograniczen tych nie nalezy obowigzek ponoszenia
danin publicznoprawnych.

W Swietle powyzszego Trybunat uznat, ze skargi konstytucyjne rowniez w tym zakresie nie spetniajg wymagan
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Skarzgcy nie wykazat bowiem, czy
i w jakim stopniu brak mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn nabycia udzia-
tow w tej spotce przez matzonkéw lub zstepnych utrudnia lub skutkuje niemoznoscig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w formie spotki jawnej w poréwnaniu z prowadzeniem dziatalnosci w formie spotki cywilnej. Nie
wskazat takze, ktéry z elementéw, sktadajgcych sie na wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej doznat uszczerbku
na skutek konieczno$ci poniesienia ciezaru tego podatku. Tym samym nie wykazat, ze zaskarzony przepis godzi
w jego wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;j.

Lakonicznych stwierdzen skarzacego, ze w efekcie nieréwnego traktowania doszto do naruszenia zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej, nie mozna uzna¢ za uprawdopodobnienie naruszenia konstytucyjnego prawa
i wolnosci. Nie swiadczg one o niedozwolonym ograniczeniu konstytucyjnych praw podmiotowych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 i art. 22 Konstytuc;ji.

4.5. Ostatni zarzut skarzgcego dotyczy naruszenia przez art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 84 Konstytuciji.

Wskazujgc jako wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, skar-
zgcy zarzucit mu brak zachowania réwnosci w zakresie ponoszonego ciezaru podatkowego. Skarzgcy w ten
spos6b domaga sie w istocie przyznania prawa do zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn.
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Rowniez i w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zbadanie, czy tak okreslony zarzut
moze uzasadniaé merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskiem, art. 32 Konstytucji wyraza
zasade 0golng i dlatego winien by¢ odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji. Mamy tu do czynienia
z sytuacjg ,wspotstosowania” dwoch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowa-
nia, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych (por.
np. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Formutujgc swoj zarzut, skarzgcy jako pomocniczy wzorzec kontroli konstytucyjnej wskazat art. 84 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, okreslajgcym zasade sprawiedliwosci podatkowej, ,Kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”. Przepis ten nakta-
da zatem na kazdego obowigzek swiadczenia podatkéw okreslonych aktem rangi ustawowej na rzecz Skarbu
Panstwa. Powszechno$¢ opodatkowania odnosi sie do obowigzku partycypowania wszystkich w utrzymywaniu
panstwa, jako dobra wspdlnego, w zakresie wyznaczonym przez obowigzek podatkowy wynikajgcy z ustawy.

Réwnos¢ opodatkowania zaktada, zgodnie z art. 217 Konstytucji, ze naktadanie podatkéw lub innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw i przedmiotow opodatkowania oraz stawek podatkowych nastepuje w drodze
ustawy. Przyznanie zwolnienia lub ulgi wptywa na zmiane obcigzenia podatkowego. Ulgi i zwolnienia, ktérych
zasady przyznawania okreslone sg w drodze ustawy (art. 217 Konstytuciji), stanowig wyjatki od zasady powszech-
nosci i rownosci opodatkowania (por. wyrok TK z 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 84 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ zasade powszechnosci
ponoszenia ciezaréw publicznych oraz poszukiwaé w jego tresci ochrony w takim zakresie, w jakim wprowadzone
przepisy sg niezgodne z podstawowymi zatozeniami, wynikajgcymi z tej zasady. ,Jednakze zarzut taki moze staé¢
sie podstawg skargi konstytucyjnej tylko woéwczas, gdy skarzgcy jest w stanie wykazac, ze przez naruszenie tej
zasady doszto do naruszenia przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych” (postanowienie TK z 28 lutego
2007 r., sygn. SK 78/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 21).

Art. 84 Konstytucji nie zawiera tresci, z ktérych mozna wywie$¢ konstytucyjne prawo podmiotowe.

Wypowiadajgc sie wielokrotnie w kwestii zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania wynikajgcej
z art. 84 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznawat daleko idgcg swobode ustawodawcy w zakresie prowa-
dzenia polityki podatkowej. Wskazywat, ze funkcjg odpowiednio uksztattowanego systemu podatkowego jest
,Zzapewnienie panstwu dochodéw umozliwiajgcych ponoszenie zaktadanych wydatkow” (wyrok o sygn. K 18/98).
Ustalenie za$ przez ustawodawce kryteriéw przyznawania ulg podatkowych, wynikajgcych bezposrednio z prze-
stanek ekonomicznych lub spotecznych, nalezy do ustawodawcy.

Wskazujac jako wzorce kontroli konstytucyjnej art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, skarzgcy nie
wykazat, jakie jego prawo konstytucyjne zostato naruszone. Z zadnego z powyzszych przepisow ustawy zasadni-
czej nie wynikajg bowiem konstytucyjnie gwarantowane wolnosci bgdz prawa podmiotowe, ktére mogtyby zostaé
naruszone przez zastosowanie kwestionowanych przepiséw jako podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia.
Dlatego tez Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 51/12 — wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., 4 58
P 12/12 — postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., 6 90
P 26/12 — wyrok z dnia 21 stycznia 2014 r., 3 46
P 4/13 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2014 r., 5 82
SK 25/11 — wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., 1 1
SK 5/12 — wyrok z dnia 21 stycznia 2014 r., 2 20
SK 9/12 — postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., 8 111
SK 54/12 — postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r,, 7 101
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art. 2 —w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1), w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3), p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6),
p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7), p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 7 —w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

art. 20 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 21 ust. 1i2 —p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

art. 22 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 24 — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

art. 31 ust. 3 —w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1), w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2), w. 23.01.2014, K 51/12
(poz. 4), p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

art. 32 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2), w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3), w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 32 ust. 1 —w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1), p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7), p. 29.01.2014, SK 9/12
(poz. 8)

art. 42 ust. 2 — p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7)

art. 45 ust. 1 —w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1), w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2), p. 14.01.2014, SK 54/12
(poz. 7)

art. 47 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2), p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7)

art. 48 ust. 2 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 51 ust. 1 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 52 ust. 2 — p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7)

art. 60 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 64 ust. 1 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3), p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 64 ust. 1,2 i 3 — p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

art. 64 ust. 2 — p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7)

art. 72 ust. 1i 3 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 77 ust. 2 — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

art. 78 — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

art. 79 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 79 ust. 1 —w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1), p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7), p. 29.01.2014, SK 9/12
(poz. 8)

art. 84 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 92 ust. 1 — p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

art. 175 — p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

art. 176 ust. 1— w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

art. 193 — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3), p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5), p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

!

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3), p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5), p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

art. 32 ust. 1 pkt 1-4 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

art. 32 ust. 3 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

art. 36 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 39 ust. 1pkt 1 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2), w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3), w. 23.01.2014, K 51/12
(poz. 4), p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5), p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7), p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 39 ust. 1 pkt1i2—w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

art. 39 ust. 1 pkt 1i 3 —p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)
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art. 39 ust. 1 pkt 3 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)
art. 39 ust. 3 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 42 ust. 2 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 46 — p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7)

art. 47 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 47 ust. 1 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

art. 49 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

]
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72):
art. 27 — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

USTAWA z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.):
art. 95 § 4 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 98 § 2 pkt 2 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 98 § 3 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 99 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 109 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 111 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 158 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 168 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 178 § 2 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.):
ogolnie — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.):
ogodlnie — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1), w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 98-109 — p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

art. 98' § 4 — p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

art. 108" — p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

art. 183° — p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

art. 216" § 1 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 316 § 1 — p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

art. 577 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

USTAWA z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110,
ze zm.):
art. 42 — p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.):
art. 73 § 2 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 151" — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

art. 1512 — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

art. 1514 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

art. 229 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

USTAWA z dnia 16 wrzesnia z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269):
art. 30 ust. 2 — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

USTAWA z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514):
art. 4 ust. 1 pkt 10 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)
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USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.):
art. 29a ust. 1 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

USTAWA z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82):
art. 85 ust. 5i 6 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

USTAWA z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. Nr 85,
poz. 428):
ogolnie — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.):
art. 51 § 2 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 96 § 1i2 —p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7)

art. 171 § 3 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 185a § 1 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

art. 464 §1i2 —p. 14.01.2014, SK 54/12 (poz. 7)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.):

art. 2 pkt 10 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 4 ust. 4 —w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

USTAWA z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.):

art. 13 ust.4 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 14 ust. 4 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 57 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 107 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639):
ogolnie —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

USTAWA z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037):
art. 26 § 4 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

USTAWA z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta
(Dz. U.z2010r. Nr 176, poz. 1191, ze zm.):
art. 26 ust. 1 pkt 6 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

USTAWA z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.):
art. 269 § 1 — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)

USTAWA z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 709, ze zm.):
art. 172 ust. 1 — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)
art. 198 pkt 2 — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.):

art. 34 ust. 2 — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

art. 148 ust. 2 — p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

USTAWA z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy

o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629, ze zm.):
ogolnie — p. 29.01.2014, SK 9/12 (poz. 8)
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USTAWA z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.):
art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 42 ust. 4 — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

art. 43 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

USTAWA z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505):
art. 97 — w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

USTAWA z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591):
ogolnie — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

USTAWA z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.):
art. 5 pkt 6 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 390 § 1 pkt 3 —w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 483 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 492 § 1 pkt 6 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

art. 492 § 2a — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

USTAWA z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. poz. 849):
art. 2 pkt 3 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.):
art. 6 —w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

EUROPEJSKA Karta Spoteczna, sporzgdzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r.
Nr 8, poz. 67):
art. 4 ust. 2 —w. 21.01.2014, P 26/12 (poz. 3)

KONWENCJA o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne Narodoéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.):
art. 12 ust. 2 — w. 21.01.2014, SK 5/12 (poz. 2)

KONWENCJA o prawach os6b niepetnosprawnych sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1169):
art. 29 lit. a — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)

ROZPORZADZENIE Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238):

§1ust.1i2—-w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogle-
dzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, ze zm.):

§3ust.1i2-p. 14.01.2014, P 12/12 (poz. 6)

ROZPORZADZENIE Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdol-

nosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711, ze zm.):
§ 6 ust. 2 — w. 23.01.2014, K 51/12 (poz. 4)
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ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wyna-
grodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239,
poz. 2018, ze zm.):

§ 2 -p. 8.01.2014, P 4/13 (poz. 5)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania
oplat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199, ze zm.):
§ 2 ust. 1 —w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

v
PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

DYREKTYWA Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane 89/665/EWG (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989,
s. 33, ze zm.):

ogolnie — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

DYREKTYWA Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszgce si¢ do stosowania przepisow wspoélnotowych w procedurach zamoéwien
publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i teleko-
munikacji (Dz. Urz. UE L 76 z 23.03.1992, s. 14, ze zm.):

ogolnie — w. 14.01.2014, SK 25/11 (poz. 1)

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Autonomii informacyjnej zasada:
— autonomia informacyjna jednostki: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

Cywilne postepowanie:

— koszty sgdowe: w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1
» a prawo do sgdu: w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1
» opfata sgdowa: w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1

Dziecko:
— dobro dziecka: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

Intertemporalne prawo:
— przepis przejsciowy: p. 14.01.2014, sygn. P 12/12, poz. 6

Karne postepowanie:
— kurator:

* nadzor sadu: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

» obowigzek ustanowienia: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2
— przestuchanie dziecka: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

Mediacja:
— koszty: p. 8.01.2014, sygn. P 4/14, poz. 5

Niepetnosprawne osoby:
— Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych: w. 23.01.2014, sygn. K 51/12, poz. 4

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:
— umorzenie postepowania:
 ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (orzekania): w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1

Pracy prawo:
— kodeks pracy a tzw. pragmatyki pracownicze: w. 21.01.2014, sygn. P 26/12, poz. 3
— niezdolno$¢ do pracy: w. 23.01.2014, sygn. K 51/12, poz. 4

Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji): w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

Prawo do prywatnosci (ochrona zycia prywatnego):
— ochrona zycia rodzinnego: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji):
— domniemanie drogi sgdowej: w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1
— prawo do wystuchania przez sad:

* dziecka: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:
» zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sadowym w konkretnej sprawie (przestanka
funkcjonalna): w. 21.01.2014, sygn. P 26/12, poz. 3; p. 8.01.2014, sygn. P 4/14, poz. 5

Rodzicielskie prawa (art. 48 Konstytucji):

— dopuszczalnos¢ ograniczen: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2
— prawo do reprezentacji dziecka: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2
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Roéwnosci zasada:
— dopuszczalnos¢ réznego traktowania: w. 21.01.2014, sygn. SK 5/12, poz. 2

Samorzad terytorialny:
— pracownicy samorzgdowi: w. 21.01.2014, sygn. P 26/12, poz. 3
» w Europejskiej Karcie Spotecznej: w. 21.01.2014, sygn. P 26/12, poz. 3

Skarga konstytucyjna:
— niedopuszczalnos$¢ uczynienia samoistng podstawg skargi konstytucyjnej:

» art. 2 Konstytucji, chyba ze skarzgcy wskaze wynikajgce z tego przepisu prawo podmiotowe niemajgce
zrodta w innych normach konstytucyjnych: w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1; p. 29.01.2014, sygn. SK
9/12, poz. 8

« art. 7 Konstytucji: w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1

« art. 32 ust. 1 Konstytucji: w. 14.01.2014, sygn. SK 25/11, poz. 1

— wymog wyczerpania drogi prawnej i uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia: p. 14.01.2014, sygn. P 12/12,
poz. 6

Stuzba publiczna:
— dostep do stuzby publicznej: w. 23.01.2014, sygn. K 51/12, poz. 4
* rownosc¢ szans: w. 23.01.2014, sygn. K 51/12, poz. 4

Wyborcze prawo:
— bierne prawo wyborcze — przestanki wygasniecia mandatu: w. 23.01.2014, sygn. K 51/12, poz. 4
 orzeczenie niezdolnosci do pracy / samodzielnej egzystencji: w. 23.01.2014, sygn. K 51/12, poz. 4

Opracowanie: Marcin Zielinski

Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiow
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