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WYROK
z dnia 4 marca 2014 r.
Sygn. akt K 13/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
4 marca 2014 r., wniosku Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115,
poz. 966) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, ze zm.) z art. 167 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 166 ust. 1 oraz z art. 167 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 oraz w zwigz-
ku z art. 6 ust. 1i 2 ustawy z 25 czerwca 2009 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim znosi
mozliwos$¢ swobodnego ksztaltowania polityki finansowej samorzgdu terytorialnego w celu reali-
zacji zadan wiasnych, z art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku
z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

orzeka:

Art. 31 oraz art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857, z 2011 r. Nr 139, poz. 814, Nr 207, poz. 1230
i Nr 234, poz. 1385, z 2012 r. poz. 354 oraz z 2013 r. poz. 193 i 1609) w zakresie, w jakim nie gwarantujg
wojewoddztwom zachowania istotnej czesci dochodéw wiasnych dla realizacji zadan wlasnych, sa nie-
zgodne z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
s3 niezgodne z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).

Przepisy wymienione w czesci |, w zakresie tam wskazanym, tracag moc obowigzujgca z uplywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 348.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej: wnioskodawca) na mocy uchwaty nr 10/10 Sejmiku Woje-
wodztwa Mazowieckiego z 22 lutego 2010 r., wskazujac jako podstawe prawng art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 188 pkt 1 Konstytucji, a takze art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 31 ustawy o TK, wystgpit do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach pfatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966; dalej: u.zm.u.a.) w zwigz-
ku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach) z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166
ust. 1 Konstytucji, przez to, ze znosi konstytucyjne cechy dochodéw wtasnych samorzadu terytorialnego, oraz
z art. 167 ust. 113 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji, przez to, Ze z mocg wsteczng zmienia zasady
obliczania wptaty na cze$¢ regionalng subwencji ogélnej dla wojewddztw,

2) art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. w zakresie,
w jakim znosi mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania polityki finansowej samorzadu terytorialnego w celu reali-
zacji zadan wiasnych, z art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 9 ust. 5
Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

1.1. Wnioskodawca stwierdzit, Ze wniosek dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania na podstawie
art. 1 pkt 1 ustawy o dochodach, zgodnie z ktérym ustawa ta okresla zrédta dochodéw samorzadu terytorialnego
oraz zasady ich ustalania i gromadzenia.

1.2. Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z zakwestionowanym art. 31 ustawy o dochodach wojewddztwo
mazowieckie (dalej takze: WM), jako wojewddztwo, w ktérym wskaznik W (wskaznik dochodéw podatkowych
na jednego mieszkanca w wojewodztwie) jest wiekszy od 110% wskaznika Ww (wskaznik obliczany jako iloraz
sumy dochodéw podatkowych wszystkich wojewddztw uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy i liczby
mieszkancow kraju), jest zobowigzane wnosi¢ do budzetu panstwa wptate z przeznaczeniem na czes$é regio-
nalng subwencji ogélnej dla wojewddztw (dalej takze: wptata na Reg—SO, wptata korekcyjno-wyréwnawcza).
Kwote rocznej wptaty korekcyjno-wyréwnawczej oblicza sie, mnozgc liczbe mieszkancéw wojewddztwa przez
kwote wynoszaca 48% wskaznika Ww, powigkszong 0 95% nadwyzki wskaznika W ponad 170% wskaznika Ww.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach podstawe do wyliczenia wskaznikéw W i Ww stanowig
dochody wykazane za rok poprzedzajgcy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego
(dalej: JST), ktérych obowigzek sporzgdzenia wynika z przepiséw o finansach publicznych w zakresie sprawoz-
dawczosci budzetowej, z uwzglednieniem korekt ztozonych do regionalnych izb obrachunkowych, w terminie
do 30 czerwca roku bazowego.

Zakwestionowany art. 6 ust. 1 u.zm.u.a. stanowi, ze w celu wyliczenia dla wojewo6dztw czesci wyrdwnawcze;j
subwencji ogolnej (dalej takze: W-SQ) oraz wptat okreslonych w art. 24 ust. 1 i art. 31 ustawy o dochodach na
2010 r. za dochody podatkowe wojewddztwa (o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy o dochodach) przyjmuje sie
dochody podatkowe wykazane w sprawozdaniach sporzadzonych za 2008 r., a na 2011 r. — wykazane w spra-
wozdaniach sporzadzonych za 2009 r. na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.). Przy czym ustawodaw-
ca, w rowniez zaskarzonym do TK art. 6 ust. 2 u.zm.u.a., zawart zastrzezenie, Ze dochody z tytutu udziatu we
wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych zwieksza sie do kwoty wynikajgcej z udziatu wojewédztw
we wptywach z tego podatku w wysokosci 14,75%.
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2. Naruszenie przez art. 6 ust. 1i2 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach art. 167
ust. 12 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze znosi konstytucyjne cechy dochodéw wtasnych
samorzadu terytorialnego.

2.1. Przed uzasadnieniem zarzutéw naruszenia art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji
przez art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach wnioskodawca wskazat
na wynikajgce z art. 167 Konstytucji zasady wyposazania JST w dochody. W jego ocenie, z przepisu tego wyni-
kajg: zasada zapewnienia samorzadowi odpowiedniego udziatu w dochodach publicznych panstwa stosownie
do przypadajacych mu zadan (tj. zasada adekwatnosci, art. 167 ust. 1 Konstytucji); zasada ustawowego przeka-
zywania zroédet dochoddw publicznych na rzecz samorzadu (art. 167 ust. 3 Konstytucji); zasada przekazywania
dochodéw ze szczebla centralnego na rzecz samorzadu (art. 167 ust. 2 Konstytucji); zasada podstawowego
charakteru dochodéw wiasnych samorzgdu terytorialnego w zakresie finansowania zadan wtasnych (art. 167
ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji); zasada zapewnienia obligatoryjnego, uzupetniajgcego finansowania
zadan samorzgdu subwencjami ogdinymi i dotacjami celowymi z budzetu panstwa (art. 167 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji).

W kontekscie powyzszych zasad wnioskodawca dokonat analizy charakteru prawnego instytucji czesci
regionalnej subwencji ogdinej, odnoszac sie do pogladéw TK wyrazonych w wyroku z 25 lipca 2006 r. o sygn.
K 30/04. Wnioskodawca wskazat, ze instytucja czesci regionalnej subwencji ogélnej wbrew swej nazwie nie jest
subwencjg w znaczeniu art. 167 ust. 2 Konstytucji. Jest niewymieniong w Konstytucji instytucjg o charakterze
korekcyjno-wyréwnawczym, kiorej ,istota polega na obowigzku wptat jednych wojewddztw i nadaniu uprawnien
do wypfat innym wojewddztwom”.

Whptata na czesc¢ regionalng subwencji ogélnej ma charakter celowy, ma bowiem doprowadzi¢ do wyréwnania
potencjatu finansowego poszczegdlnych samorzadéw. Instytucja ta stanowi wyjgtek od systemu finansowania
samorzgdu okreslonego w art. 167 Konstytucji, z ktérego wynika zasada przekazywania zrédet dochodow ze
szczebla centralnego (z budzetu panstwa) na rzecz samorzadu, wytgczajgca funkcjonowanie poziomego systemu
wyréwnywania dochodéw miedzy samorzgdami. Powotujgc sie na wyrok TK o sygn. K 30/04, wnioskodawca
podkreslit, ze jako wyjatek od regut systemu finansowania samorzadu, wptaty korekcyjno-wyréwnawcze mogg
stanowi¢ jedynie przejsciowy i dostosowawczy instrument rownowazenia potencjatu finansowego poszczegol-
nych JST, podlegajg bardziej restrykcyjnej ocenie pod katem spetnienia standardéw wynikajgcych z art. 167
Konstytucji, powinny by¢ postrzegane jako ultima ratio i wykorzystywane woéwczas, gdy panstwo nie jest w stanie
w drodze $wiadczen z budzetu panstwa (przede wszystkim subwencji) dokonaé redukcji razgcych dysproporcji
sytuacji finansowej JST.

Whnioskodawca wskazat, Zze art. 167 ust. 2 Konstytucji nie przewiduje poziomej redystrybucji dochodéw, ksztat-
tuje relacje miedzy panstwem a samorzadem terytorialnym, a nie miedzy poszczegdlnymi samorzgdami. Wynika
Z niego obowigzek ustawodawcy takiego uksztattowania dochodéw witasnych, subwencji ogéinych (dalej takze:
SO) i dotacji celowych, by wptaty korekcyjno-wyréwnawcze byly wyjatkiem, a nie statym elementem niwelowania
réznic w potencjale dochodowym samorzadéow. Wnioskodawca podkreslit takze, Ze subsydiarno$¢ wptat korekcyj-
no-wyréwnawczych akcentujg rekomendacje: Rec(2000)14 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie podatkow
lokalnych, wyréwnania finansowego i subwenciji dla wladz lokalnych (przyjeta w 2000 r.) oraz Rec(2005)1 Komitetu
Ministrow Rady Europy w sprawie zasobow finansowych wtadz lokalnych i regionalnych (przyjeta w 2005 r.), wska-
zujac, iz wyréwnanie horyzontalne powinno co do zasady nastepowaé dopiero woéwczas, gdy niewystarczajgce
okazujg sie instrumenty wyrownawcze o charakterze wertykalnym, tj. $rodki z budzetu centralnego.

Whnioskodawca stwierdzit, ze zasadg jest ponoszenie odpowiedzialnosci politycznej przez wiadze centralne
za takie wyposazenie wszystkich samorzgdéw w dochody publiczne, aby byty one zdolne do wykonywania przy-
padajgcej im czesci zadan publicznych co najmniej na poziomie minimalnych standardéw. Niedopuszczalnym
wyjgtkiem od tej zasady jest trwate przekazanie tego zadania innym JST przez przejmowanie od nich ,nadwyzki”
zgromadzonych przez nie dochodéw.

Analizujgc charakter instytucji wptaty korekcyjno-wyréwnawczej, wnioskodawca wskazat, ze w przepisach
regulujgcych te instytucje brakuje nawigzania do stanu finanséw panstwa. ,Automatyzm” zwigzany z ustalaniem
zobowigzanych i beneficjentow tych wptat wedtug kryteriéw okreslonych w ustawie o dochodach prowadzi do
sytuacji, ze nawet gdyby stan finanséw panstwa pozwalat na wyzsze subwencjonowanie JST, to obowigzek doko-
nywania wptat korekcyjno-wyréwnawczych nie zostanie zredukowany. Pozostaje to w kolizji z zasadg, zgodnie
z ktérg wptaty wyréwnawcze powinny by¢ instytucjg wyjgtkowa i niezbedna, tj. stosowang woéwczas, gdy stan
finansow panstwa nie pozwala na eliminacje dysproporcji z uzyciem zwyczajnych srodkéw konstytucyjnych (jak
np. subwencja z budzetu centralnego).
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2.2. Wnioskodawca w dalszej czesci wniosku uznat za konieczne przedstawienie skutkow finansowych dla
budzetu wojewodztwa mazowieckiego, jakie w latach 2004-2010 wywotat obowigzek przekazywania do budzetu
panstwa wptat na czes¢ regionalng subwencji ogdlnej. We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego
2010 r. wskazat, ze od wejscia w zycie ustawy o dochodach wojewddztwo mazowieckie przekazato na czesé
regionalng subwencji ogolnej dla wojewddztw wptaty stanowigce 23,67% (w 2005 r.) do 54,17% (w 2010 r.)
uzyskanych dochodoéw podatkowych. £gczna wartos¢ wptat dokonywanych do budzetu panstwa przez to woje-
woédztwo w latach 2004-2010 miata wynie$¢ 4,494 mid zt. acznie na przestrzeni lat 2004-2010 jedynie 13%
sumy tych wptat miato wréci¢ do budzetu wojewddztwa mazowieckiego w postaci czesci regionalnej subwenciji
ogolnej. Wnioskodawca zaznaczyt przy tym, ze nie mozna jednak méwi¢ w tym wypadku o ,zwrocie” czesci
wptat korekcyjno-wyréwnawczych, poniewaz inne sg kryteria przejecia tej wptaty przez budzet panstwa, inne
zas przyznania czesci regionalnej subwencji ogélnej. Wnioskodawca dla poréwnania wysokosci obcigzenia WM,
wskazat, ze podczas gdy w latach 2004-2010 przekazato ono ze srodkéw wiasnych 4,5 mld zt na czes¢ regio-
nalng subwencji ogdinej, inne wojewddztwa przekazaty zaledwie 48 min (ok. 1,10% sumy wptacanej przez WM).
W ocenie wnioskodawcy, oznacza to, ze polityke wspomagajgcg rozwoj innych wojewoddztw finansuje praktycznie
wytacznie wojewddztwo mazowieckie. Wnoszona do budzetu panstwa przez to wojewddztwo wptata w latach
2004-2009 stanowita od 12% do 28% dochodéw podatkowych osigganych przez te wojewodztwa.

W pismie z 19 maja 2010 r. wnioskodawca przedstawit kolejne dane finansowe, wedle ktérych wysokos$¢
wptaty Mazowsza do budzetu panstwa na rzecz innych wojewo6dztw przekroczyta 70% mozliwych do zrealizowa-
nia dochodéw podatkowych. Uregulowanie zobowigzania z tytutu wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogélnej
w 2010 r. w petnej kwocie (939 min zt) miato skutkowac tym, ze na realizacje zadan wiasnych w budzecie woje-
wodztwa miato zosta¢ 398 min zi, co, jak podkreslit wnioskodawca, nie stanowi nawet potowy $rodkow, ktérymi
samorzad wojewodztwa mazowieckiego dysponowat w 2005 r. (1,001 min zt przy wptacie réwnej 310 min zt).
Pozostajgce do dyspozycji samorzadu wojewddztwa Srodki nie pokrywajg wydatkow sztywnych, takich jak bie-
zgce utrzymanie jednostek, dotacje dla przewoznikow kolejowych oraz obstuga dtugu. Wnioskodawca wyjasnit
takze, ze sytuacje wojewddztwa mazowieckiego ,pogrgza nieuniknione przekroczenie wskaznika zadtuzenia,
ktéry wobec kontynuacji spadkowego trendu realizacji dochodéw zostanie przekroczony nawet o 10 punktéw
procentowych wobec ustawowego limitu 60%”. Analiza dochodéw podatkowych Mazowsza w relacji do zobowig-
zan wobec budzetu panstwa z tytutu ,janosikowego” ukazuje systematyczne ograniczanie w latach 2004-2009
samodzielnosci finansowej wojewddztwa mazowieckiego. Zdaniem wnioskodawcy, w 2010 r. wojewodztwo
mazowieckie miato niemalze catkowicie odebrane mozliwo$ci realizacji zadanh wtasnych. Z przywotanych w pismie
danych wynika, ze na koniec 2009 r. stan zadtuzenia tego wojewoddztwa wynosit ok. 1,3 mld zt, na koniec zas
2010 r. wedtug planéw zadtuzenie miato wzrosngé do ok. 1,6 mld zt (co stanowi ponad 57% planowanych do
uzyskania w 2010 r. dochoddw).

2.3. Po dokonanej we wstegpie wniosku analizie charakteru prawnego instytucji czesci regionalnej subwenciji
ogolnej jako wyjatku w systemie dochoddéw JST oraz skutkéw finansowych jej obowigzywania wnioskodawca
przeszedt do wskazania argumentéw uzasadniajgcych niekonstytucyjnos¢ art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. w zwigzku
z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach.

Whnioskodawca wskazat, ze wyjatkowa instytucja systemu korekcyjno-wyréwnawczego, jaka jest wptata na
czes¢ regionalng subwencji ogolnej, zostata dodatkowo w sposéb ,wyjatkowy” zmieniona na lata 2010-2011
mocg zakwestionowanego art. 6 ust. 12 u.zm.u.a. Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze z moca wstecz-
ng zmienia on w celu obliczenia wskaznikdw, bedgcych podstawg wyliczenia kwoty wptaty na czesc regionalng
subwencji ogodlnej, wysokosé udziatu wojewddztwa we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych
z 14% na 14,75%. To znaczy, ze w latach 2010-2011 mechanizm obliczenia tej wptaty bedzie sie opierat nie
na wartosci dochodéw z tytutu udziatu w podatku dochodowym od oséb prawnych rzeczywiscie uzyskanych
i wykazanych w sprawozdaniach za rok 2008 i 2009, ale narzuconych przez ustawodawce z mocg wsteczng
i zwiekszonych o 0,75%.

Zdaniem wnioskodawcy, wynikajgca z art. 6 u.zm.u.a zmiana sposobu obliczania kwoty wplaty na czesc
regionalng subwencji ogoéinej w latach 2010-2011 znosi w tym okresie pojecie dochodéw faktycznie uzyskanych,
pojecie roku bazowego i pojecie roku sprawozdawczego w znaczeniu nadanym im przez art. 32 ust. 1 ustawy
o dochodach. Dochody podatkowe faktycznie zrealizowane przez wojewddztwo i wykazane w sprawozdaniach
za lata poprzedzajgce lata bazowe, w okresie od 2010 do 2011 roku przestajg mie¢ znaczenie dla okres$le-
nia potencjatu finansowego wojewdédztwa. Ustawodawca — w celu zwigekszenia wysokosci wptaty korekcyjno-
-wyréwnawczej i zwigkszenia zakresu redystrybucji dochodéw przez panstwo — zamiast konstrukcji ,dochodéw
faktycznie uzyskanych” wprowadzit w zakwestionowanej regulacji pojecie ,dochoddw rzeczywiscie uzyskanych,
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powigkszonych z moca wsteczng o 0,75%”. Kwota wptaty obliczona na podstawie zakwestionowanego art. 6
ust. 12 u.zm.u.a. wzrosta o 50 min zt w stosunku do kwoty obliczanej dotychczasowg metoda. Zdaniem wnio-
skodawcy, wprowadzony z mocg wsteczng mechanizm obliczania kwoty wptaty na cze$¢ regionalng subwencji
ogolnej w latach 2010 i 2011 odrywa wysoko$¢ wptaty na czes¢ regionalng subwencji od realnego poziomu
dochodow podatkowych i nakazuje WM dzieli¢ sie z innymi samorzgdami nie tyle dochodami, ktére zostaty
zgromadzone, ale fikcyjnymi dochodami podatkowymi, jakich WM nie uzyskato w latach 2008 i 2009. Skutkiem
funkcjonowania takiego sposobu obliczania wysokosci wptaty jest pozbawienie WM w 2010 r. ponad pofowy
dochoddéw podatkowych.

W ocenie wnioskodawcy, zobowigzanie dokonania wptat w 2010 r. w wysokosci przekraczajgcej ponad
potowe dochodéw podatkowych wojewddztwa spowodowato, ze WM znalazio sie w gorszej sytuacji ustrojowej
wzgledem pozostatych wojewddztw. Wskutek obowigzywania zakwestionowanych regulacji doszto do zniesienia
konstytucyjnych cech dochodéw wtasnych tego samorzgdu oraz dyskryminacji tego samorzadu wzgledem wszyst-
kich innych jednostek. Wnioskodawca stwierdzit, ze przestanki, na podstawie ktérych ustawodawca wyznaczyt
samorzady zobowigzane do dokonania wptat, ,zachowujg jedynie formalng abstrakcyjnosé, bowiem przyjete
wskazniki powodujg realne zindywidualizowanie podmiotéw zobowigzanych do dokonywania wptat”. Tymczasem
zgodny z Konstytucjg system korygowania réznic w potencjale finansowym nie réznicuje pozycji poszczegdlnych
samorzadow i nie znosi stymulacyjnego charakteru dochodéw wtasnych.

Whnioskodawca wskazat w tym kontekscie, ze dochody wiasne to dochody, ktére majg by¢ podstawowym,
a nie uzupetniajgcym zrodtem finansowania zadan wiasnych. To znaczy, ze decyzje polityczne o kierunkach,
zakresie i sposobie finansowania tych zadan majg by¢ podejmowane na podstawie kalkulacji przewidywanych
wplywoéw z tytutdw prawnych przekazanych samorzgdowi. Wnioskodawca stwierdzit, ze z art. 167 ust. 2 w zwigzku
z art. 166 ust. 1 Konstytucji wynika $cisty zwigzek miedzy dochodami wtasnymi a zadaniami wtasnymi samorzadu.
Zadania wtasne samorzadu to takie publiczne zadania lokalne, ktére w ramach ustawowych samorzad wykonuje
w imieniu wtasnym, samodzielnie, okreslajgc zakres i sposob ich wypetnienia. Wnioskodawca podkreslit przy
tym, ze mozliwo$¢ wykonywania zadan wiasnych we wiasnym imieniu i na wikasng odpowiedzialno$¢ uzalezniona
jest od odpowiedniego w relacji do przypadajgcych zadan uksztattowania dochodéw samorzadu (art. 167 ust. 1
Konstytucji). Do cech dochoddéw wtasnych tego samorzadu, ktére odrézniajg je od subwencji ogdlnych i dotacii
celowych, nalezy zaliczy¢ mozliwos¢ ich przewidywania oraz stymulacyjny charakter (tzn. mozliwos¢ korzystania
z efektow wiasnych dziatan, majgcych na celu wzmocnienie efektywnosci zrodet dochodow).

Istotng, w ocenie wnioskodawcy, okolicznoscig jest to, ze samorzgdom wojewddztw przyznano prawo do
udziatu w dochodach podatkowych o szczegdlnej wrazliwosci na wahania koniunktury. W okresie spowolnienia
gospodarczego dochodzi wiec do ubytku we wptywach wojewddztw. W przypadku WM zjawisko to pogtebia
wysoki udziat dochoddw podatkowych w strukturze zrodet dochoddw biezgcych (wyjgtkowo wysoki w stosunku do
innych wojewddztw i stanowigcy co roku 80%-90% dochoddw biezgcych). Wnioskodawca stwierdzit, ze w wyniku
kryzysu finansowego doszio z jednej strony do spadku dochodéw podatkowych WM o prawie 14% w stosunku
do zrealizowanych w 2008 r. oraz 0 20% w stosunku do dochoddw zrealizowanych w 2007 r., z drugiej zas
strony — ze wzgledu na ksztatt regulacji dotyczgcych wptat na czes¢ regionalng subwencji ogélnej — do ciggtego
wzrostu wysokos$ci wptat odprowadzanych przez WM.

Zdaniem wnioskodawcy, system wptat korekcyjno-wyréwnawczych w ksztatcie nadanym przez ustawodawce
w art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 ustawy o dochodach nie uwzglednia wptywu zmian koniunktury gospo-
darczej na dochody podatkowe, ktorych wielkosci stanowig punkt wyjscia okreslenia wysokosci wptaty na czesé
regionalng subwenc;ji ogdlnej. Nie uwzglednia ponadto stymulacyjnego znaczenia dochodéw witasnych, a takze
niweczy efektywnos¢ dziatan zmierzajgcych do zgromadzenia dochoddéw wojewoddztwa. Stosowanie tych wptat
stanowi korekte pierwotnego podziatu dochodéw wtasnych miedzy jednostki samorzgdu terytorialnego. Tymcza-
sem réwnowazenie potencjatu finansowego samorzgddw powinno przybra¢ posta¢ zmian w podziale dochodow
okreslonych w art. 167 ust. 2 Konstytucji, a nie pozbawiania samorzgdu prawa do korzystania z nadwyzki zgro-
madzonych dochodéw. W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca naruszyt w ten sposéb prawo do posiadania
przez wojewddztwo mazowieckie dochoddéw witasnych, nastepstw wynikajgcych z ich charakteru oraz funkciji,
jakie petnia.

Whnioskodawca wskazat, ze WM, tak jak innym wojewddztwom, przystuguje prawo do korzystania z dochodéw
wiasnych, ktére zostaty mu przyznane konstytucyjnie i ustawowo, i nie powinno by¢ w tym zakresie dyskrymino-
wane. Nie moze znosi¢ tego prawa fakt, ze poszczegdlne samorzady réznig sie pod wzgledem demograficznym,
geograficznym czy gospodarczym. Réznice mogg bowiem réwniez wynika¢ z r6znego poziomu gospodarnosci
przedstawicieli wspdlnot terytorialnych oraz regionalnych organéw wiadzy publicznej. A zatem tres¢, zakres
zadan publicznych, ktére samorzady realizujg, oraz naktady finansowe na ich realizacje rowniez muszg sie
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rézni¢. Nalezy wzig¢ pod uwage takze to, ze samorzad wojewddztwa i jego granice zostaty ustalone w drodze
ustawy z uwzglednieniem réznic demograficznych, geograficznych i gospodarczych.

Okreslony w Konstytucji system wyposazania poszczegdlnych samorzadoéw terytorialnych w dochody zaktada
ich relacje z panstwem, a nie z innymi samorzgdami. Relacje miedzy panstwem a samorzgdem terytorialnym,
o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji, sg ksztattowane w drodze ustaw, okreslajacych zrodta dochodow
samorzgdow poszczegolnych szczebli. Ustawy statuujgce katalog dochodéw poszczegdinych szczebli samorza-
du terytorialnego winny zatem uwzglednia¢ i prawidtowo odzwierciedla¢ klasyfikacje dochodéw, o ktérej mowa
w art. 167 ust. 2 Konstytucji. Dane zrédto dochodéw powinno zosta¢ poprawnie zaklasyfikowane w ustawie jako
~-dochdd wiasny”, ,subwencja ogodlna” lub ,dotacja celowa”.

Zdaniem wnioskodawcy, abstrakcyjne i generalne okreslenie w drodze ustawy zrédet dochodéw JST oznacza
réwniez relatywizowanie relacji miedzy panstwem a JST w stosunku do takich cech, jak np.: warunki demogra-
ficzne czy potencjat finansowy (najpierw przez réznicowanie dochodéw witasnych, subwencji ogdlnych i dotac;ji
celowych dla poszczegdlnych szczebli samorzadu, nastepnie przez réznicowanie tych zrédet dochodéw dla
konkretnych jednostek samorzadu terytorialnego). Kazdy samorzad jest inny, a co za tym idzie ma prawo
do takich dochodéw wtasnych okreslonych ustawowo, jakie wykazuje cechy (demograficzne, geograficzne
czy gospodarcze). Zdaniem wnioskodawcy, ustawowe okreslenie dochodéw wtasnych wojewddztwa nastgpito
z uwzglednieniem réznic miedzy poszczegdlnymi samorzgdami wojewoddzkimi i jesli wymaga korekty ustawo-
dawcy, powinna ona nastgpic¢ przez zmiany w potencjale dochodéw wtasnych, nie za$ przez wptaty korekcyjno-
-wyréwnawcze, ktére nie powinny by¢ zrédtem dochodéw dla innych samorzadéw. Wptata na czes$¢ regionalng,
jako instytucja wyjgtkowa, nie moze prowadzi¢ do przejecia wiecej niz potowy dochodéw wtasnych wojewodztwa.
Ponadto niedopuszczalny konstytucyjnie jest stan, w ktéorym ustawodawca wyjgtkowg i przejsciowg z natury
instytucje, zmienia réwniez w sposoéb ,wyjatkowy”, tj. modyfikujgc z mocg wsteczng i ze skutkami na przyszto$¢
jej konstrukcje, przez zawieszenie na okreslony czas (lata 2010-2011) zasady funkcjonowania catego systemu.

3. Naruszenie przez art. 6 ust. 112 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach art. 167
ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji przez to, ze z mocg wsteczng zmienia zasady obliczania
wptaty na cze$¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw.

3.1. Powazne watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji, zdaniem wnioskodawcy, budzi fakt,
ze do instytucji z natury wyjatkowej i przejsciowej, jakg jest wptata na Reg—SO, moca art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a.
wprowadzono dodatkowe mechanizmy przejsciowe i bardziej dolegliwe, skutkujgce zniesieniem konstytucyjnych
cech dochoddw wiasnych.

Whioskodawca podkreslit, ze regulacja zawarta w art. 6 ust. 1i2 u.zm.u.a. ma charakter regulacji przejsciowe;.
Funkcjg przepisow przejsciowych jest ochrona praw nabytych i intereséw w toku, osiggniecie kompromisu miedzy
poszanowaniem stanu bezpieczenstwa prawnego a nieodzownoscig zmiany prawa, ktore jest nieadekwatne
do zaistniatych okolicznosci, a nie zaostrzenie zasad i skutkéw funkcjonowania okreslonej instytucji (zaréwno
w odniesieniu do regulacji poprzedniej, jak i majgcej zastosowanie po uptywie okresu przejsciowego).

Restrykcyjny charakter art. 6 ust. 112 u.zm.u.a. — w stosunku do regulacji poprzednio obowigzujgcej — polega
na tym, ze dla celéw obliczenia wysokos$ci czesci regionalnej subwencji ogélnej nakazuje przyja¢ udziat woje-
wodztwa we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych w wysokosci wyzszej niz faktycznie uzyskane
w latach 2008 i 2009, co skutkuje koniecznoscig dokonania wptaty tej czesci subwencji w kwocie stanowigcej
ponad potowe dochoddw podatkowych WM w 2010 r. Zaostrzenie skutkéw funkcjonowania tej instytucji wnio-
skodawca odnosi zas do sytuaciji, ktéra nastgpi po uptywie okresu przejsciowego, kiedy udziat wojewodztwa we
wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych w wysokosci 14,75% stanie sie rzeczywistym, nie zas
fikcyjnym udziatem w dochodach podatkowych tego wojewddztwa i moze petni¢ funkcje jednego ze wskazni-
kéw wyznaczajgcych rzeczywisty potencjat finansowy wojewdédztwa (ktory pozwala jednoczesnie przewidziec,
planowac i stymulacyjnie oddziatywac¢ na te dochody).

Whnioskodawca zaznaczyt, ze art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. nalezy traktowac jako przepis niezalezny od art. 3 tej
ustawy, ktéry nadat nowe brzmienie art. 6 ust. 3 ustawy o dochodach (,Wysoko$¢ udziatu we wptywach z podat-
ku dochodowego od osdb prawnych, od podatnikéw tego podatku, posiadajgcych siedzibe na obszarze woje-
wodztwa, wynosi 14,75%”). Zmiana ta, zgodnie z art. 8 u.zm.u.a., weszta w zycie 1 stycznia 2010 r., natomiast
zakwestionowany art. 6 u.zm.u.a. dziata z moca wsteczng i ze skutkami na przyszios¢. W latach 2010 i 2011
mechanizm obliczenia wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogélnej bedzie sie bowiem opierat nie na wartosci
dochodéw z tytutu udziatu w podatku dochodowym od os6b prawnych rzeczywiscie uzyskanych i wykazanych
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w sprawozdaniach za 2008 r. i 2009 r., ale narzuconych przez ustawodawce z mocg wsteczng i zwigkszonych
0 0,75%.

3.2. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze wprowadzony przez ustawodawce system obliczania wptat korekcyj-
no-wyrownawczych nie uwzglednia negatywnych skutkéw kryzysu, ktéry spowodowat zmniejszenie sie dochodéw
podatkowych wojewddztwa mazowieckiego o ok. 20% w stosunku do 2007 r. i 0 12% w stosunku do 2008 r.

3.3. We wniosku przywotano takze orzecznictwo TK dotyczgce zasady poprawnej legislacji (i powigzanej
z nig zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego).
Whnioskodawca powotat sie w szczegolnosci na poglady TK dotyczace zasady zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa w relacjach miedzy organami panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego wyrazone
w wyrokach z: 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04; 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05; oraz orzeczeniu z 30 listopada
1988 r., sygn. K 1/88. Podkredlit, ze od ustawodawcy zwyklego nalezy wymagac starannej realizacji dyrektyw
wynikajgcych z zasad przyzwoitej legislacji, zwtaszcza przy reglamentacji prawnej sfer uznanych za szczegélnie
newralgiczne przez samego ustrojodawce. Za takg, w jego ocenie, nalezy uzna¢ kwestie ochrony samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 2 Konstytuciji, ,zgodnie z ktérg zadania
publiczne samorzad realizuje w imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialnosg, i ktorej elementem jest prawo
do posiadania zagwarantowanych ustawowo wtasnych dochodéw w stopniu pozwalajgcym na realizacje zadan,
mozliwos¢ przewidywania i planowania ich wielkosci, ktére to prawo wynika z art. 167 ust. 1 i 3 Konstytucji”.

Zakwestionowana regulacja zniweczyta skutki racjonalnego planowania wydatkéw z budzetu wojewddztwa,
opartego na wielkosciach wykazanych w sprawozdaniach za 2008 r. i 2009 r., spowodowata koniecznos$¢ zacia-
gniecia kredytu na sfinansowanie wptaty do budzetu z tytutu czesci regionalnej subwencji ogdinej i doprowadzita
do ograniczenia mozliwosci realizacji zadan zwigzanych z wyréwnywaniem poziomu rozwoju poszczegolnych
regiondw Mazowsza, nalezgcych do tzw. zadan wiasnych wojewddztwa.

Prawo do samodzielnego decydowania na mocy uchwat budzetowych o sposobie i kierunkach wydatkowania
Srodkow pienieznych na realizacje zadan wtasnych nalezy, zdaniem wnioskodawcy, uzna¢ za niezbywalne prawo
samorzadu sktadajgce sie na jego istote. Wszelkie ograniczenia w tym wzgledzie muszg by¢ zas traktowane
jako wyjatki i znajdowac¢ uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych wartosciach oraz nie moga by¢ nadmierne
(por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96 i wyrok TK z 8 maja 2002 r., sygn. K 29/00). Z istoty
zadania wtasnego wynika, iz jego finansowanie musi by¢ samodzielne i kreatywne, tzn. organy samorzadu muszg
mie¢ zagwarantowane prawo decydowania w jakiej$ mierze o zakresie i sposobie realizacji zadania ustawowo
zdefiniowanego lub co najmniej o sposobie jego realizacji i finansowaniu. Stad, jak podkresla wnioskodawca,
odpowiednios¢ wyposazenia samorzgdu w dochody przeznaczone na realizacje zadan wiasnych na ogot nie
wyraza sie wprost i jedynie w konkretnych kwotach ani procentach przekazanych $rodkéw. Zakres i sposéb
finansowania zadan wtasnych winien by¢ zawsze przedmiotem decyzji politycznej odpowiednich organéw. Przy
czym decyzje te podejmowane sg na podstawie obowigzujgcego porzgdku prawnego i w przekonaniu, ze usta-
wodawca w sposob arbitralny nie zmieni norm prawnych, czynigc podjete decyzje na skutek zmiany prawa
bezuzytecznymi z punktu widzenia mozliwosci ich realizacji.

3.4. Przyjete w art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a rozwigzanie prowadzi takze do wewnetrznej sprzecznosci przepiséw
ustawy o dochodach. W okresie od 2010 r. do 2011 r. kwestionowana regulacja, zdaniem wnioskodawcy, zniosta
pojecie ,dochoddéw faktycznie uzyskanych i wykazanych w sprawozdaniach za rok poprzedzajgcych rok bazowy”,
o ktoérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach, i zastgpita je pojeciem ,dochoddéw rzeczywiscie uzyskanych,
powigkszonych z mocg wsteczng o 0,75%”. Pojecie roku sprawozdawczego i roku bazowego rowniez przestato
by¢ przydatne do wyliczenia wskaznikdw potrzebnych do ustalenia kwoty wptaty do budzetu panstwa na czesé
regionalng subwencji ogdélnej w latach 2010 i 2011. Wskazniki W i Ww we wskazanym okresie przestaty by¢
takimi samymi wskaznikami jak te, o ktérych mowa w art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach. Wobec tego,
za naruszajgce zasade przyzwoitej legislacji, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezatoby
uzna¢ uchwalenie ustawy, w ktérej uzywane pojecia bylyby wzajemnie sprzeczne (por. wyrok TK z 14 wrzes$nia
2001 r.,, sygn. SK 11/00).

3.5. Art. 6 ust. 12 u.zm.u.a jest rowniez sprzeczny z celem, jaki przyswieca wprowadzeniu i funkcjonowaniu
systemu wptat wyréwnawczo-korekcyjnych. Celem tego systemu jest konieczno$é niwelowania réznic zacho-
dzgcych w potencjale finansowym poszczegdlnych wojewddztw. Przy tym réznice te powinny by¢ ustalane na
podstawie rzeczywistych wielkosci dochodow uzyskiwanych przez samorzady wojewddzkie, nie zas przyjmowane
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w wartosciach fikcyjnych, narzuconych przez normodawce. Natomiast celem, jaki zamierzat ustawodawca osig-
gna¢, uchwalajgc art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a, bytlo zwiekszenie wysokosci wptat do budzetu panstwa na czes¢
regionalng subwencji ogdlnej przez wojewddztwa zobowigzane do jej dokonania oraz zwigkszenie zakresu
redystrybucji dochodéw przez panstwo. W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca moze wybiera¢ rézne rozwig-
zania w tym zakresie, jednak wprowadzenie swego rodzaju fikcji osiggniecia w latach 2008 i 2009 dochodéw
wyzszych niz faktycznie uzyskane przez wojewddztwo i uczynienie z owej fikcji wskaznika przesgdzajgcego
o potencjale finansowym wojewddztwa, a co za tym idzie o wysokosci wptaty korekcyjno-wyréwnawczej nie
miesci sie w standardach przyzwoitej legislacji w podanym wyzej znaczeniu.

Powyzsze argumenty, zdaniem wnioskodawcy, wskazujg, ze regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a.
zmienia caty system funkcjonowania wptat korekcyjno-wyréwnawczych i stanowi rozwigzanie sprzeczne z pier-
wotnym celem, jaki przyswiecat wprowadzeniu tej wyjgtkowej instytucji czesci regionalnej subwencji ogdinej.
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie przepiséw
prawa w sposoéb logiczny i konsekwentny z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z tg zasadg jest zatem wprowadzenie do obrotu prawnego
przepisow (nawet gdy ich celowo$é mogtaby wydawac¢ sie stuszna), ktére tworzg regulacje prawne niekonse-
kwentne i niedajgce sie wytltumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa (sygn. K 5/05).

4. Naruszenie przez art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach i w zwigzku z art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a.
art. 167 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 9 EKSL w zakresie, w jakim znosi moz-
liwos¢ swobodnego ksztattowania polityki finansowej samorzadu terytorialnego w celu realizacji zadan wiasnych.

4.1. Wnioskodawca, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach
i w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. ze wskazanymi wzorcami kontroli, wskazat, ze zgodnie z wyrokiem
TK o sygn. K 30/04 wptaty korekcyjno-wyréwnawcze majg by¢ uregulowane w taki sposéb, by zmniejszaty
dochody wtasne samorzadéw bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie niweczgc zarazem znaczenia tych
dochodow. Stosujgc tego rodzaju wptaty, nie mozna zatem stworzy¢ systemu przeciwnego do tego, ktéry zostat
ustanowiony w art. 167 ust. 2 Konstytucji. JST, w wyniku stosowania wptat korekcyjno-wyréwnawczych nie mogg
zostac¢ pozbawione dochoddw wiasnych w taki sposob, by dochody te stracity swoj podstawowy i stymulacyjny
charakter (prowadzitoby to bowiem do ograniczenia samodzielnosci finansowej samorzgdu i pozbawienia go
efektéw wtasnej aktywnosci). Wnioskodawca przywotat takze inne orzeczenia TK, ktére, jego zdaniem, wskazu-
ja, ze dopuszczalno$¢ umniejszania dochoddw JST podlega konstytucyjnej ocenie z punktu widzenia kryterium
rozmiaru ubytku finansowego (por. wyroki TK: z 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02, z 12 kwietnia 2000 r., sygn.
K 8/98), a takze orzeczenia dotyczgce zasady adekwatnosci wyrazonej w art. 167 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki
TK: z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97; z 6 wrze$nia 2005 r., sygn. K 46/04).

Whioskodawca stwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem TK zasada adekwatnosci wyrazona w art. 167 ust. 1
Konstytucji powinna by¢ fgczona z zasadg samodzielnosci wydatkowej. Gdyby pozyskane srodki mogty byc¢
odbierane JST bez zadnych ograniczen, ustawowe zagwarantowanie dochodéw okazatoby sie iluzoryczne.
Zasade gwarantujgca jednostkom samorzadu terytorialnego nie tylko pozostawienie do dyspozycji okreslonych
Srodkow finansowych (przez zagwarantowanie zrodet, z ktérych wptywaja), ale tez mozliwos¢ samodzielnego
wykorzystania tych srodkéw, a tym samym dokonywania wydatkdw i ksztattowania za ich pomoca zadan, mozna
wywies¢ takze z art. 167 ust. 3 Konstytucji, bedgcego wyrazem ogodlniejszej zasady gwarantowania jednostkom
samorzgdu terytorialnego poziom dochodéw pozwalajgcy na realizacje konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonych
zadan (sygn. K 40/97). Naruszenia zasady adekwatnosci nalezy upatrywaé w sytuacji, gdy nowe regulacje prawne
pozbawiajg jednostki samorzgdu terytorialnego odpowiedniego udziatu w dochodach publicznych, a zarazem na
skutek obowigzku ponoszenia wydatku swoboda decyzyjna w ksztattowaniu polityki wydatkowej zostaje zniesiona
lub zmarginalizowana (sygn. K 46/04). W tym kontekscie wnioskodawca wskazat, ze takze art. 9 ust. 5 EKSL
zawiera zastrzezenie, iz procedury rownowazgce (wyréwnawcze) nie powinny ogranicza¢ swobody podejmo-
wania decyzji przez spotecznosci lokalne w zakresie ich uprawnien wiasnych.

W ocenie wnioskodawcy, mechanizm obliczania wysokosci wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogdlnej
okre$lony w art. 31 ustawy o dochodach w zwigzku z art. 6 u.zm.u.a., pozbawia WM istotnej czesci dochodow wta-
snych, co skutkuje powaznym ograniczeniem nie tylko swobody decydowania o ksztattowaniu polityki wydatkowe;j,
ale rowniez mozliwosci petnej realizacji zobowigzan zwigzanych z wypetnianiem regionalnych zadan publicznych.
Naruszenie zasady adekwatnosci skutkuje pozbawieniem WM skutecznego wykonywania powierzonych mu
zadan stuzgcych zaspokojeniu potrzeb wspdélnoty samorzgdowej, co z kolei narusza art. 166 ust. 1 Konstytu-
cji. Wnioskodawca powotat sie¢ w tym kontekscie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym
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trescig art. 167 ust. 1 Konstytucji jest z jednej strony nakaz zapewnienia jednostkom samorzgdu terytorialnego
odpowiedniego udziatu w dochodach publicznych, tak aby mozliwa byta realizacja ich zadan, a z drugiej strony
zakaz dokonywania takich modyfikacji dochodéw, ktére odpowiednio$¢ tego udziatu by przekreslaty (wyrok TK
z 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98).

Whioskodawca zaznaczyt przy tym, ze nie wnosi o wyrownanie uszczerbku w dochodach wtasnych przez uzu-
petnienie potencjatu dochodowego dodatkowymi zrédtami dochoddw, ale jedynie o uznanie za niekonstytucyjng
regulacji skutkujgcej odebraniem WM dochodéw w stopniu niepozwalajgcym na dziatania na rzecz spotecznosci
regionalnej. Wskazat, ze samorzad WM, wykonujgc zadania publiczne o charakterze wojewddzkim, w szczegol-
nosci odpowiada za prowadzenie zrownowazonej polityki rozwoju wojewodztwa, ktéra wymaga kompleksowych
dziatan i zwiekszonych nakfadéw finansowych w celu poprawy spotecznej i gospodarczej spojnosci regionu,
modernizacji i rozbudowy sieci komunikacyjnej oraz poprawy warunkéw zycia mieszkancow obszaréw peryfe-
ryjnych. Brak dziatan w tym zakresie grozi¢ moze zapascig spoteczno-gospodarczg obszaréw peryferyjnych.
Whnioskodawca stwierdzit, ze w obliczu ogromnego zadtuzenia WM, siegajgcego ponad 57% projektowanych
na 2010 r. dochodéw, oraz wzrostu kwoty wptaty do budzetu na cze$¢ regionalng subwencji ogdlnej samorzad
wojewddztwa jest zmuszony albo zrezygnowac z realizacji czesci zadah zapisanych w Wieloletnim programie
inwestycyjnym wojewddztwa mazowieckiego, albo przedtuzy¢ ich realizacje nawet do 2021 r. WM zostato zatem
pozbawione $rodkow finansowych na rozwigzywanie wtasnych probleméw braku spojnosci wewnatrz regionu ze
wzgledu na koniecznos$¢ istotnej partycypaciji finansowej w rozwigzywaniu problemoéw rozwoju innych regionéw.

Ograniczenie samodzielnosci finansowej JST w zakresie gospodarowania srodkami finansowymi w stopniu
wynikajgcym z kwestionowanej regulacji stanowi, w opinii wnioskodawcy, przekroczenie granic swobody usta-
wodawcy okreslania poziomu dochoddw wynikajgcego z przyznanych samorzgdowi tytutdw, a w konsekwenc;ji
pozbawienia samorzadu WM w niedopuszczalnym konstytucyjnie stopniu prawa do ksztattowania polityki wydat-
kowej. Zasada samodzielnosci finansowej JST powinna uwzglednia¢ regute bezwzglednego pierwszenstwa
wydatkéw na obligatoryjne zadania wtasne (zob. sygn. K 40/97). Wpfaty na czes¢ regionalng subwencji ogdinej,
stanowigce obligatoryjny wydatek wojewodztwa w wysokosci przewidzianej w latach 2010 i 2011, powodujg
konieczno$¢ rezygnaciji z realizacji strategicznych zadan dla WM i przyznaniem pierwszenstwa potrzebom roz-
wojowym innych wojewddztw.

Whnioskodawca wskazat ponadto, ze analiza regulacji zawartej w art. 9 ust. 5 EKSL prowadzi do wniosku,
ze mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy powinien uwzglednia¢ nie tylko réznice w potencjale dochodowym
poszczegdlnych JST, ale takze roznice wydatkowe tych jednostek. Tymczasem ratio legis przyjetych w ustawie
o dochodach rozwigzan w zakresie wptat korekcyjnych wskazuje, ze ich podstawowym celem byto korygowa-
nie roznic jedynie w dochodach JST do przecietnego dochodu w kraju, odpowiednio w gminach, powiatach
i wojewoddztwach. Ustawodawca, ksztattujgc instytucje czesci regionalnej subwencji ogdlnej, nie uwzglednit
(lub uwzglednit jedynie w sposob formalny) wystepujgcych z oczywistych wzgledéw réznic wydatkowych JST.
Swiadczy o tym po pierwsze to, ze cze$é regionalna tworzona jest w wysokosci odpowiadajgcej kwotom wptat
whniesionych przez ,bogatsze” wojewddztwa na podstawie art. 31 ustawy o dochodach, a wiec jest mechanizm
redukujgcy przede wszystkim réznice dochodowe. Po drugie za$ wskazuje na to okolicznos$é, ze przy podziale
wptat korekcyjno-wyréwnawczych kwestie wiekszego zapotrzebowania ,wydatkowego” sg traktowane ubocznie
i formalnie, a kryteria podziatu odnoszg sie przede wszystkim do réznic dochodowych (przyktadem moze byé
wskaznik bezrobocia zwigzany $cisle z potencjatem dochodowym wojewddztwa czy wskaznik PKB w przeliczeniu
na jednego mieszkanca wojewddztwa).

Zdaniem wnioskodawcy, charakteru instytucji czesci regionalnej subwencji ogélnej nie zmienia to, ze 55%
czesci regionalnej otrzymywana jest przez JST z uwagi na realizowane (finansowane) zadania. Konstrukcja
normatywna, zgodnie z ktorg przeznaczenie czesci regionalnej subwencji ogélnej na finansowanie okreslonych
zadan przez JST nastepuje tylko w 55%, nie spetnia wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art. 9 ust. 5
EKSL. Wyktadnia tego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze istnienie systemu wpfat korekcyjno-wyréwnaw-
czych winno by¢ podyktowane niemoznoscig wykonywania przez niektére JST powierzonych zadan. Biorgc pod
uwage to, ze samorzad powotany jest do realizacji okreslonych zadan, tak wtasnie nalezy rozumie¢ konieczno$é
ochrony jednostek wspdlnot lokalnych, ktéra zgodnie z art. 9 ust. 5 EKSL, stanowi przestanke funkcjonowania
instrumentow korekcyjnych. Nie stanowi jej natomiast samo wystepowanie wspodlnot finansowo stabszych.

Celem analizowanej instytucji jest wyréwnanie potencjatu dochodowego wojewddztw. Instytucja ta zostata
przez ustawodawce skonstruowana jako zrodto zasilajgce pule srodkéw przeznaczonych na subwencje ogoélng.
Istotg za$ subwencji ogodlnej jest to, ze o przeznaczeniu srodkéw uzyskanych z tego zrédta decyduje w zasa-
dzie (w granicach okreslonych w ustawie) organ stanowigcy JST. Znajduje to wyraz m.in. w art. 7 ust. 3 usta-
wy o dochodach. O ile mozliwos¢ uzyskania czesci regionalnej subwencji ogdlnej uwarunkowana jest m.in.
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istnieniem wysokich wydatkéw w pewnych obszarach (np. koniecznos$¢ utrzymania drog), o tyle ustawodawca
nie natozyt na beneficjentéw tej czesci subwencji obowigzku przeznaczenia uzyskanych $rodkéw w sposoéb,
ktory gwarantowatby poprawe ich sytuacji finansowej (np. zobowigzujgc ich do przeznaczenia otrzymanych
kwot na wydatki inwestycyjne). Ustawa nie daje podstaw do przyjecia, ze przekazanie wptat korekcyjno-wyrow-
nawczych wojewddztwom ponoszgcym wysokie wydatki doprowadzi w przysziosci do redukcji tych wydatkéw.
W ocenie wnioskodawcy, nie ma przeszkdd, by wojewddztwo spozytkowato te srodki w inny, dozwolony prawem
sposob. Tymczasem w uzasadnieniu do wyroku o sygn. K 30/04, Trybunat Konstytucyjny zasadnie, zdaniem
wnioskodawcy, wskazat, ze ustanowienie obowigzku wptat oraz ich wysokosé powinny nawigzywaé do sytuaciji
finansowej JST, by w rezultacie okrojenie dochodéw samorzgaddéw bogatszych nastepowato jedynie w zakresie
niezbednym. W przekonaniu wnioskodawcy, przepisy ustawy o dochodach nie spetniajg powyzszego wyma-
gania. Z jednej strony, przepisy okreslajgce kryteria aktualizujgce obowigzek dokonywania wptat odwotujg sie
przede wszystkim do dochodéw podatkowych wojewddztwa w przeliczeniu na jednego mieszkanca (wskaznik
W), bez jednoczesnego uwzglednienia jego potrzeb wydatkowych (art. 31 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy
o dochodach). Z drugiej zas strony, przepisy pozwalajgce na identyfikacje beneficjentéw wptat przyjmuja jako
podstawe wyliczen niektére tylko wydatki (na utrzymanie drég, regionalne kolejowe przewozy pasazerskie), bez
jednoczesnego uwzglednienia dochodoéw wojewddztwa (art. 25 ust. 4 i 10 ustawy o dochodach), bgdz tez niektére
tylko dochody, bez jednoczesnego uwzglednienia wydatkéow wojewddztwa (art. 25 ust. 12 ustawy o dochodach).
Brak nawigzania do petnej sytuacji finansowej wojewodztwa (uwzgledniajgcej zaréwno wydatki, jak i docho-
dy) oraz symetrii w zakresie oceny ,sity” i ,stabosci” finansowej wojewddztwa rodzi zagrozenie, ze obowigzek
wptat korekcyjno-wyréwnawczych bedzie cigzyt na wojewddztwach o niekoniecznie silnej kondycji finansowej
oraz ze z czesci regionalnej bedg korzystaty jednostki niekoniecznie potrzebujgce wsparcia. Prowadzi to do nie-
uzasadnionej — z punktu widzenia celu analizowanej instytucji — sytuacji, w ktérej istniejg JST bedgce zarazem
ptatnikami, jak i beneficjentami wptat korekcyjno-wyréwnawczych (w 2009 r. dotyczyto to 2 wojewddztw), a zatem
— z punktu widzenia celéw analizowanej regulacji — pozostajg zaréwno wojewddztwami silniejszymi, jak i stab-
szymi finansowo. Zdaniem wnioskodawcy, dochodzi w ten sposéb do nieuzasadnionej redystrybucji dochodéw
wojewodztwa i kosztéw wzajemnych transferéw finansowych pomiedzy wojewddztwem a budzetem panstwa.
Podsumowujgc, wnioskodawca stwierdzit, ze w wypadku WM nieuwzglednienie przez ustawodawce w kon-
strukcji czesci regionalnej subwencji ogolnej uregulowanej w art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach
zasady adekwatnosci dochoddéw do zakresu realizowanych (finansowanych) zadan oraz restrykcyjny charakter
mechanizmu wptat przewidziany w art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. skutkuje naruszeniem zdolnosci materialnej ptat-
nika. Powstate w wyniku wpfat ubytki finansowe dochoddw (stanowigce jednoczesnie obligatoryjne wydatki
jednostki) w stosunku do dochoddéw wiasnych, w tym dochoddw z tytutu udziatu w podatkach, nie pozwalajg
na realizacje zadan publicznych. To, zdaniem wnioskodawcy, powinno skutkowa¢ uznaniem regulacji zawartej
w art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach w zwigzku z art. 6 u.zm.u.a. w zakresie, w jakim prowadzi do
pozbawienia samorzgdu WM mozliwosci swobodnego ksztattowania polityki finansowej w celu realizacji zadan
wilasnych, za niezgodng z art. 167 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 5 EKSL.

5. W pismie z 16 sierpnia 2010 r. wnioskodawca, wykonujgc zarzgdzenie sedziego TK z 4 sierpnia 2010 r.
0 uzupetnieniu brakéw formalnych, wskazat, ze wniosek dotyczy spraw objetych jego dziataniem na podstawie
art. 1 pkt 1 ustawy o dochodach. Zgodnie z tym przepisem ustawa okresla zrédta dochodéw JST oraz zasady
ustalania i gromadzenia tych dochodéw. Whniosek skierowany do TK dotyczy zakresu dziatania samorzgdu
wojewddztwa w zakresie, w jakim polega ono na obowigzku gromadzenia dochodéw budzetowych na podstawie
Konstytucji i ustaw. Zakwestionowane przepisy skutkujg, w ocenie wnioskodawcy, niekonstytucyjnym uksztat-
towaniem prawa samorzadu wojewoddztwa do dochodéw wiasnych, a w konsekwencji konstytucyjnego prawa
do ksztattowania polityki finansowej. Wniosek dotyczy réwniez dziatania przepiséw z mocg wsteczng w sposéb
zaskakujgcy samorzgd wojewddztwa i uniemozliwiajgcy mu planowanie dochodéw budzetowych. Wniosek miesci
sie zatem w zakresie dziatania wnioskodawcy na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy o dochodach, ktéry jako organ
stanowigcy uchwala corocznie budzet WM.

6. W pismie z 16 wrzesnia 2011 r. stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie przedstawit Marszatek Sejmu.
6.1. Analize zgodnosci przepisdw zaskarzonych przez wnioskodawce Marszatek Sejmu poprzedzit badaniem,
jakie znaczenie z punktu widzenia obowigzywania zaskarzonych przepiséw, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 2

u.zm.u.a., majg regulacje zawarte w art. 41 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigza-
nych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578; dalej: ustawa okotobudzetowa). W tym kontekscie
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Marszatek stwierdzit, ze art. 41 ustawy okotobudzetowej stanowi lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 1i 2
ustawy o dochodach w zakresie, w jakim okresla zasady ustalania wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem
na czes¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw na rok 2011. Artykut 41 ustawy okotobudzetowej ma wiec
charakter regulacji incydentalnej, ktéra modyfikuje te zasady i wytgcza stosowanie art. 31 ustawy o dochodach
jedynie w odniesieniu do pewnego waskiego wycinka czasowego, tj. do roku budzetowego 2011. W pozostatym
zakresie — a zatem zaréwno w odniesieniu do wczesniejszych, jak i pdzniejszych lat budzetowych — ten ostatni
przepis zachowuje moc wigzgca. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze art. 41 ustawy okotobudzetowej nie czyni
analizowanego wniosku bezprzedmiotowym w zakresie, w jakim odnosi sie on do art. 31 ustawy o dochodach.
Z kolei miedzy drugim z zaskarzonych przez wnioskodawce przepiséw, tj. art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a., a art. 41
ustawy okotobudzetowej nie zachodzi relacja lex generalis — lex specialis. Art. 6 u.zm.u.a. modyfikuje bowiem
(w ustepie 1) zasady obliczania wskaznika W, tj. wskaznika dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca
w wojewodztwie, okreslone w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o dochodach, w odniesieniu do lat 2010 i 2011, a takze
(w ustepie 2) nakazuje zwiekszenie dochodow z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od os6b
prawnych do kwoty wynikajgcej ze wskaznika udziatu wojewodztwa we wptywach z tego podatku w wysokosci
14,75%. Sam art. 41 ustawy okotobudzetowej nie ingeruje w zasady obliczania wskaznika W, lecz jedynie
modyfikuje zasady obliczania kwoty rocznej wptaty przeznaczonej na czgsc¢ regionalng subwencji ogdinej dla
wojewodztw. Zakresy regulacji art. 6 u.zm.u.a. i art. 41 ustawy okotobudzetowej sg wiec odrebne i nie krzyzujg
sie. To znaczy, ze ten ostatni przepis réwniez nie moze uzasadnia¢ bezprzedmiotowosci zarzutoéw wnioskodawcy
w zakresie, w jakim odnosi sie on do art. 6 u.zm.u.a.

6.2. W ocenie Marszatka Sejmu, zaskarzony art. 6 ust. 2 u.zm.u.a., ktéry skutkuje pozbawieniem WM ponad
potowy (54,17%) dochodéw podatkowych planowanych w 2010 r. (stanowigcych 80%-90% dochodéw bieza-
cych wojewddztwa) i koniecznoscig zaciggniecia kredytu na sfinansowanie wptaty do budzetu z tytutu czesci
regionalnej subwencji ogoélnej oraz ograniczeniem mozliwosci realizowania zadan wtasnych tego wojewoddztwa
ingeruje w istote jego samodzielnos$ci finansowe;j i nie miesci sie tym samym w zakresie swobody, jaka przystuguje
ustawodawcy w odniesieniu do wptywania na dochody i wydatki jednostek samorzgdu terytorialnego. Nie mozna
takze, zdaniem Marszatka Sejmu, wskazac¢ konstytucyjnie chronionych warto$ci i celéw, ktdre uzasadniatyby tak
daleko posunigte ograniczenie samodzielnosci finansowej samorzgdu wojewodzkiego.

Zastosowanie tego przepisu prowadzi do naruszenia wymogu, aby w wyniku zastosowania systemu wptat
korekcyjno-wyréwnawczych nie doszto do pozbawienia samorzadu dochoddéw wtasnych w takim stopniu, by
dochody te stracity swoéj podstawowy i stymulacyjny charakter, co przejawiatoby sie w ograniczeniu samodziel-
nosci finansowej samorzgdu oraz pozbawieniu go efektéw wiasnych dziatan i aktywnosci zmierzajgcych do
zwiekszenia wptywow ptyngcych ze zrédet dochodow wiasnych. Ponadto zaskarzona regulacja narusza art. 167
ust. 3 Konstytuciji, ktéry nalezy traktowaé jako wyraz zasady ogdlniejszej, gwarantujgcej jednostkom samorzadu
mozliwo$¢ samodzielnego wykorzystywania srodkéw finansowych pozostawionych do ich dyspozycji, a tym
samym dokonywania wydatkow i ksztattowania za ich pomocg zadan (por. wyrok TK z 24 marca 1998 r., sygn.
K 40/97). W rezultacie zastosowania art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. WM zostato pozbawione ponad potowy dochodow
podatkowych za 2010 r. oraz byto zmuszone zaciggng¢ kredyt w celu zapewnienia petnej realizacji zadan wita-
snych. Przyczyng takiego stanu jest ustawowy nakaz obliczenia rocznej wptaty na czes¢ regionalng subwenc;ji
ogolnej na podstawie fikcyjnych, zawyzonych dochoddw podatkowych za lata 2008-2009, ktérych wojewddztwo
zobowigzane do dokonania tej wptaty w tym okresie w rzeczywistosci nie osiggneto.

W rezultacie, wptaty korekcyjno-wyréwnawcze przestaty tworzy¢ wraz z zasadami konstytucyjnymi zawartymi
w art. 167 Konstytucji jeden, spdjny i zbilansowany system, ktéry w orzecznictwie TK (por. sygn. K 30/04) jest
warunkiem uznania konstytucyjnosci tych wptat. Marszatek Sejmu zaznaczyt w tym kontekscie, ze ani okolicz-
nosci uchwalenia u.zm.u.a., ani uzasadnienie tej ustawy nie dajg wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, ze
przyczyng zwiekszenia z mocg wsteczng wysokosci wptat do budzetu panstwa na czesé regionalng subwencji
wskutek przyjecia za podstawe jej obliczenia fikcyjnych, zawyzonych dochodéw podatkowych wojewodztw
.bogatszych”, byt istotny wzrost potrzeb finansowych wojewddztw ubozszych w zwigzku z realizacjg zadan prze-
widzianych w tej ustawie. Wrecz przeciwnie, u.zm.u.a. wprowadzita instrumenty stuzgce finansowemu wzmoc-
nieniu wojewddztw w zwigzku z finansowaniem przez nie regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich,
jak np. pomoc finansowa z Funduszu Kolejowego czy tez, obowigzujgcy od 1 stycznia 2010 r., wzrost udziatu
wszystkich wojewddztw we wptywach z podatku dochodowego od os6b prawnych. Instrumenty te oddziatujg na
poprawe sytuacji finansowej wojewddztw w ramach pierwotnego podziatu dochodéw wiasnych miedzy jednostki
samorzgdu terytorialnego, czynigc zbednym dodatkowe zaostrzanie zasad funkcjonowania systemy wptat korek-
cyjno-wyréwnawczych, ze skutkiem niekorzystnym dla wojewddztw zobowigzanych do ich uiszczenia.
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Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat w sposéb dostateczny, ze zaskarzony przepis
narusza zasade adekwatnosci przewidziang w art. 167 ust. 1 Konstytucji. Aby uznaé, ze zmiana prawa powoduja-
ca niekorzystny rezultat finansowy dla jednostki samorzgdu z powodu pozbawienia jej pewnych zrédet dochodéw
wihasnych jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie na podstawie catosciowej analizy
wszystkich zrodet dochodow, ze bez tych dochodéw nie ma mozliwosci zapewnienia udziatu JST w dochodach
publicznych o wysokosci odpowiedniej do realizacji ich zadan. Wnioskodawca stwierdzit wprawdzie, ze wskutek
zaskarzonej regulacji WM zostato pozbawione ponad potowy swoich dochodéw podatkowych, ktére z kolei sta-
nowig ponad 80% jego dochoddéw biezgcych, nie wykazat jednak precyzyjnie, iz tak znaczne pozbawienie WM
dochoddéw wiasnych za 2010 r. uniemozliwi mu wykonywanie okreslonych zadan publicznych z tego powodu,
ze tgczne jego dochody (w tym z subwencji ogélnej dla wojewddztw i dotacji celowych) nie sg wystarczajgce na
pokrycie kosztéw realizacji tych zadan.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu, w ocenie Marszatka Sejmu, art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. narusza zasade samo-
dzielnosci finansowej JST, wynikajacg z art. 167 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca nie
zachowat nalezytej starannosci, ktorej powinien byt dotozyé, modyfikujgc system wptat korekcyjno-wyréwnaw-
czych. Nie uczynit zado$¢ szczegdlnym wymaganiom, ktére sg pochodng wyjgtkowego charakteru tej instytucji.
Dazac do formalnego skorelowania udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0sdb prawnych, stano-
wigcego punkt odniesienia obliczania wptaty do budzetu panstwa na czes¢ regionalng subwencji ogdinej dla
wojewddztw, z nowym podwyzszonym udziatem wojewddztw we wptywach z tego podatku, nie wzigt pod uwage,
iz tym samym czyni podstawg obliczenia tej wptaty fikcyjne, zawyzone dochody nieosiggniete w rzeczywistosci
przez wojewodztwa w latach ubiegtych, co bedzie skutkowac ich obcigzeniem w sposéb naruszajgcy kryterium
niezbednosci oraz ingerujgcy w istote ich samodzielnosci finansowe;.

Zarzut naruszenia zasady adekwatnosci wynikajgcej z art. 167 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu uznat za
niedostatecznie uzasadniony.

Marszatek Sejmu uznat za zasadne zarzuty naruszenia przez art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. zasad wynikajgcych
z art. 2 Konstytuciji, tj. zasady przyzwoitej legislacji, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady pewno$ci i bezpieczehstwa prawnego.

6.3. Zaskarzony art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. stanowi przyktad regulacji zaskakujgcej adresata, naruszajgcej wymaog
przewidywalnosci i bezpieczenstwa prawnego, gdyz pozbawia samorzady wojewddzkie (przede wszystkim WM),
zobowigzane do dokonywania wptaty do budzetu centralnego z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng subwen-
cji ogdélnej, mozliwosci racjonalnego planowania swoich dochodéw i wydatkéw w perspektywie wieloletniej,
opartego na rzeczywiscie osiggnietych dochodach podatkowych. Przepis ten, godzgc w podstawy gospodarki
finansowej samorzadu i zmuszajgc go do zaciggniecia kredytu w celu sfinansowania podwyzszonej wptaty na
czes¢ regionalng subwencji ogélnej, podwaza zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez to,
ze z mocg wsteczng wprowadza niekorzystny dla adresata tej regulacji mechanizm obliczania kwoty wptaty na
czes¢ regionalng subwencji ogolnej w latach 2010 i 2011, odrywajgc wysokos¢ tej wptaty od realnego poziomu
dochoddéw podatkowych osiaggnietych przez wnioskodawce. Zarazem modyfikacja dokonana przez art. 6 ust. 2
u.zm.u.a. ma charakter arbitralny, gdyz tak daleko posunieta ingerencja w samodzielno$¢ finansowg JST nie
jest uzasadniona innymi warto$ciami i normami konstytucyjnymi.

6.4. W odniesieniu do kwestii naruszenia przez art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. zasady przyzwoitej legislacji, stano-
wigcej element zasady demokratycznego panstwa prawnego, Marszatek stwierdzit, ze zaskarzony przepis nie
narusza tej zasady w aspekcie formalnym, rozumianym jako nakaz dostatecznej okreslonosci i jednoznacznosci
przepiséw prawa. Tre$¢ normatywna regulacji zawartej w art. 6 u.zm.u.a. nie pozostawia bowiem watpliwosci
i sprowadza sie do nakazu obliczenia wysoko$ci wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogéinej dla wojewodztw na
podstawie zawyzonych, fikcyjnych dochodéw podatkowych. Nie wydaje sie dlatego trafny zarzut wnioskodawcy,
iz obowigzywanie art. 6 u.zm.u.a. prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci przepiséw ustawy o dochodach z tego
powodu, ze uzywane w niej pojecia (a szczegolnosci wskazniki W i Ww) wystepujg w réznych znaczeniach. Ze
wzgledu na czasowo ograniczone stosowanie art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. (w latach budzetowych 2010 i 2011) mozna
jednoznacznie ustali¢ okres, za ktéry wskazniki W i Ww obliczane sg na podstawie fikcyjnych, zawyzonych docho-
dow podatkowych, stosownie do nakazu przewidzianego w tym przepisie. Pewna niejednoznacznos¢ pojeciowa,
bedgca skutkiem art. 6 ust. 2 u.zm.u.a., moze by¢ usunieta w drodze wyktadni i nie ma charakteru kwalifikowa-
nego, a tylko taki moze uzasadnia¢ niekonstytucyjno$¢ przepisu z uwagi na sprzeczno$c¢ z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie Sejmu, uprawnione jest natomiast stwierdzenie, iz art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. narusza zasade przyzwo-
itej legislacji w jej aspekcie materialnym, ktéry precyzowany jest w orzecznictwie TK jako nakaz uwzgledniania
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przez ustawodawce, dokonujgcego kolejnych zmian stanu prawnego, interesow podmiotow, jakie uksztattowaty
sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego.

W wypadku rozpatrywanej sprawy nakaz ten dotyczy uwzglednienia tego, ze JST prowadzg swojg gospodarke
finansowg obejmujgcg réwniez wieloletnie planowanie i prognozowanie w oparciu o rzeczywiscie osiggniete,
a nie fikcyjnie zawyzone, dochody podatkowe. Tak rozumiana zasada poprawnej legislacji pozostaje w $cistym
zwigzku z zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie do pogodzenia z zasadg
poprawnej legislacji jest zatem wprowadzanie z mocg wsteczng do instytucji o charakterze wyjatkowym, jaka
sg wplaty korekcyjno-wyréwnawcze, mechanizméw czynigcych te regulacje bardziej dolegliwg dla podmiotow
obcigzonych obowigzkiem tych wptat.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Marszatek Sejmu wnidst o uznanie, ze art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. zwigzku
z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach jest niezgodny z art. 167 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytuciji.

6.5. Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutéw niezgodnosci art. 31 ust. 1 oraz art. 25 ustawy
o dochodach w zwigzku z art. 6 u.zm.u.a. ze wskazanymi wzorcami kontroli Marszatek Sejmu przypomniat, ze
art. 31 ust. 1 oraz art. 25 ustawy o dochodach byty juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 25 lipca 2006 r. (sygn. K 30/04), w ktérym Trybunat stwierdzit ich zgodno$¢ z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.
W zwigzku z tym, Ze w niniejszym postepowaniu zostaty wskazane inne wzorce kontroli, a takze czesciowo
odmienne zarzuty, Marszatek Sejmu uznat, ze nie mozna mowi¢ w tym wypadku o naruszeniu zasady ne bis in
idem. O ile bowiem w wyroku z 25 lipca 2006 r. Trybunat skoncentrowat sie¢ na ocenie konstytucyjnosci przepi-
séw w kontekscie zarzutéw dotyczgcych nieadekwatnosci wyposazenia JST w $rodki finansowe wskutek zmian
w zakresie ich zadah wiasnych, o tyle zarzuty podniesione przez wnioskodawce w niniejszej sprawie odnosza
sie przede wszystkim do konstrukcyjnych cech czesci regionalnej subwencji ogdlnej dla wojewddztw, zaréwno
w stosunku do zasad ustalania zwigzanej z tym kwoty rocznej wptaty, jak i kryteriow, na ktérych opiera sig podziat
tej kwoty pomiedzy wojewddztwa.

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionych w tej czesci uzasadnienia zarzutéw, Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze sg one bezzasadne. Podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym wyroku uznat zgod-
nos¢ wptat korekcyjno-wyréwnawczych uregulowanych w art. 25 i art. 31 ustawy o dochodach ze sformutowanym
przez siebie ,testem” konstytucyjnej dopuszczalnosci instytucji stanowigcej element systemu wyréwnywania nie-
doboréw dochodéw wiasnych ubozszych samorzadéw. W ocenie Sejmu, wbrew zarzutowi wnioskodawcy, naru-
szenie wymogu zmniejszenia dochodéw witasnych bogatszych samorzadéw wytgcznie w niezbednym zakresie
oraz zakazu niweczenia znaczenia tych dochodoéw nie jest skutkiem obowigzywania art. 31 ustawy o dochodach,
lecz art. 6 ust. 2 u.z.um.a., ktéry nakazuje obliczenie wptaty do budzetu w oparciu o fikcyjne, zawyzone dochody
podatkowe WM. Pozbawienie mocy obowigzujgcej tego ostatniego przepisu przywrdci zgodnos¢ regulacii wptaty
na czgsc regionalng subwencji ogolnej dla wojewddztw z konstytucyjnymi zasadami: samodzielnosci finansowej
samorzadu oraz adekwatnosci. Marszatek Sejmu wskazat, ze z wypowiedzi samego wnioskodawcy wynika, ze
powstanie nadmiernego uszczerbku w jego dochodach wiasnych jest spowodowane wzrostem tej wptaty, ktére-
go zrodtem jest incydentalna regulacja art. 6 ust. 2 u.zm.u.a., a nie same tylko przepisy art. 25 i art. 31 ustawy
o dochodach obowigzujgce od 1 stycznia 2004 r. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze wnioskodawca zostat
zaskoczony obowigzkiem przewidzianym w tych przepisach. Wrecz przeciwnie, wypada, zdaniem Marszatka,
przyjac, iz relatywnie dtugi czas ich obowigzywania powinien sktoni¢ wnioskodawce do uwzglednienia w ramach
swojego dtugoletniego planowania budzetowego, koniecznosci dokonywania corocznych wptat do budzetu pan-
stwa na czes¢ regionalng subwencji ogdlnej. Powotywanie sie przez WM na swoje ,ogromne zadtuzenie”,
siegajgce ponad 57% dochodow projektowanych na 2010 r., nie moze by¢ wystarczajgcym argumentem za
uznaniem, iz przewidziany w art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach obowigzek dokonywania tej wptaty
nadmiernie ingeruje w samodzielnos¢ finansowg tego wojewdédztwa. Przyczyng tak znacznego zadtuzenia mogto
by¢ bowiem zaciggnigcie zobowigzan na inne cele niz wypetienie ustawowego obowigzku dokonania wptaty
korekcyjno-wyréwnawczej. Zacigganie zobowigzan i zwiekszanie ogélnego zadtuzenia powinno nastepowaé
w ramach racjonalnej gospodarki, przy ktérej prowadzeniu wnioskodawca powinien mie¢ na wzgledzie koniecz-
nos¢ wywigzania sie ze spoczywajgcych na nim ustawowych obowigzkach wzgledem budzetu centralnego.

Marszatek Sejmu uznat za niezasadne systemowe zarzuty wnioskodawcy dotyczgce ustawowej konstrukcji
obowigzku wptaty na czesc¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw. W szczegodlnosci za nietrafny uznat
zarzut, ze przestanki wyznaczania wojewddztw zobowigzanych do dokonania wptat wykazujg jedynie formalng
abstrakcyjnos¢, podczas gdy przyjete w nich wskazniki powoduja realne zindywidualizowanie podmiotéw zobo-
wigzanych do dokonywania wptat.
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Marszatek Sejmu wskazat w tym kontekscie, ze wskazniki W i Ww, na podstawie ktérego obliczana jest
wysokos¢ tej wptaty, nawigzujg do dochodéw podatkowych wojewddztw wynikajgcych z ich udziatéw we wpty-
wach z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i prawnych. Przyjecie wiasnie tej wielkosci — w powigzaniu
z liczbg mieszkancow wojewddztwa — jako punktu odniesienia obliczania wptaty moze by¢ uznane za celowe
i racjonalne, jezeli sie zwazy, iz wielkos¢ podatkowych dochodéw samorzgdoéw wojewodzkich w zasadniczym
stopniu determinuje ich potencjat gospodarczy i finansowy. Jak wynika z tabeli dotgczonej do wniosku, dochody
podatkowe WM co najmniej dwukrotnie przewyzszaty analogiczne dochody innych wojewddztw. Tak istotnych
réznic w dochodach podatkowych wojewddztw nie mozna uzasadniaé wytgcznie odwotaniem sie do odmien-
nego poziomu aktywnosci i gospodarnosci wtadz samorzadowych. Réznice te sg przede wszystkim pochodng
odmiennosci demograficznych, geograficznych i gospodarczych miedzy regionami. Zwazywszy, ze Rzeczpospo-
lita Polska jest panstwem jednolitym, dopuszczalne jest, zdaniem Sejmu, wprowadzanie przez ustawodawce
rozwigzan prawnych stuzgcych fagodzeniu skutkow tych réznic, pod warunkiem, ze rozwigzania te nie ingerujg
w istote samodzielnosci finansowej wojewodztw zobowigzanych do wptat i nie naruszajg tym samym zasady
okreslonych w art. 167 Konstytucji. Z kolei w odniesieniu do konkretnych procentowych wielkosci przyjetych
w art. 31 ustawy o dochodach nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca dysponuje w tym zakresie pewng autonomiag
regulacyjng, dlatego tez kwestia ta nie powinna podlega¢ kontroli konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny nie
posiada bowiem instrumentéw prawnych, ktére pozwolityby mu na ustalenie, czy wielkosci te zostaty ustano-
wione na wtasciwym poziomie. Sama tylko okoliczno$¢, ze w rezultacie zastosowania ustawowych regulacji to
wytacznie WM jest ptatnikiem netto czesci regionalnej subwencji ogolnej dla wojewddztw, nie przesgdza jeszcze
prawdziwosci twierdzenia wnioskodawcy o jedynie formalnej abstrakcyjnosci przyjetych wskaznikow, jezeli sg
one oparte na obiektywnych wielkosciach oddajgcych potencjat gospodarczy i finansowy wojewddztw.

Za niezasadne Marszatek Sejmu uznat zarzuty wnioskodawcy odwotujace sie do zasad ustalania réznic
wydatkowych wojewédztw w ramach ustawowego mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego wynikajgcego
z zaskarzonych przepiséw. Zasady podziatu tgcznej kwoty stanowigcej czes¢ regionalng subwencji ogoélnej
okreslone sg w rozbudowanej regulacji art. 25 ust. 1-15 ustawy o dochodach. W tym celu przepisy te odwotujg
sie m.in. do nastepujgcych wielkosci: stopy bezrobocia, powierzchni drog wojewddzkich w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca, wydatkéw biezgcych na regionalne kolejowe przewo-
zy pasazerskie. Ustawodawca okreslit jednoczesnie procentowe udziaty, w jakich czes¢ regionalng subwenc;ji
0golnej rozdziela sie miedzy wojewddztwa w oparciu o poszczegdlne kryteria. Zdaniem wnioskodawcy, jedynie
podziat 55% tej kwoty nastepuje na podstawie kryteriow o charakterze wydatkowym, tj. na podstawie kryterium
powierzchni drég na jednego mieszkanca (40% czesci regionalnej do podziatu) oraz wydatkéw na regionalne
przewozy pasazerskie (15% czesci regionalnej do podziatu). Marszatek podkreslit jednak, ze wbrew twierdze-
niu wnioskodawcy dystrybucja zdecydowanej wigkszosci tej kwoty opiera sie na kryteriach, ktére odnoszg sie,
przynajmniej posrednio, do réznic o charakterze wydatkowym. Oprdocz wspomnianych wyzej dwéch kryteriow
mozna wskaza¢ rowniez kryterium oparte na stopie bezrobocia (wedtug ktérego dystrybuowane jest 20% tacznej
kwoty czesci regionalnej subwencji ogdinej), ktére ma w znacznym stopniu wydatkowy charakter. Wysoka stopa
bezrobocia w danym wojewddztwie moze oznacza¢ bowiem nie tylko mniejsze dochody podatkowe samorza-
du wojewddztwa, lecz réwniez jego wieksze wydatki wynikajgce na przyktad z konieczno$ci realizacji zadan
z zakresu polityki rynku pracy, ktére na samorzad ten naktada art. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.).

Art. 9 ust. 5 EKSL Sejm uznat za nieadekwatny wzorzec kontroli zakwestionowanych przepisow.

Podniesiony przez wnioskodawce zarzut braku regulacji, ktéra gwarantowataby, iz beneficjenci tej czesci
subwencji przeznaczg uzyskane srodki w sposob, ktéry wptywatby na poprawe ich sytuacji finansowej, Marsza-
tek Sejmu uznat za bezzasadny. Marszatek stwierdzit, ze chociaz wyptaty korekcyjno-wyréwnawcze z czesci
rébwnowazgcej subwencji ogdlnej nie sg subwencjg w Scistym znaczeniu, bowiem ich zrédtem nie sg Srodki
z budzetu centralnego, lecz wptaty innych jednostek samorzgdowych, to instytucje te fgczy z subwencjg wspdlna
cecha, ktorg jest brak okreslonego celu, na jaki w obu tych przypadkach moze by¢ przeznaczona wyptacona
kwota. To odréznia subwencje ogélng od dotacji celowej, ktéra powinna by¢ przeznaczona przez beneficjenta
na sfinansowanie okreslonego zadania publicznego, w zwigzku ktérym jest ona udzielana. Zaréwno subwencje,
jak i wptaty korekcyjno-wyréwnawcze stuzg wiec polepszeniu ogolnej sytuacji finansowej wojewddztw, ktore
spetniajg okreslone ustawowo, zobiektywizowane kryteria. Twierdzenie wnioskodawcy, ze wptaty korekcyjno-
-wyréwnawcze nie przyczyniajg sie do poprawy kondycji finansowej ich beneficjentéw, jest pozbawione podstaw.
Uzyskane srodki, nawet gdy nie bedg przeznaczone na pokrycie tych rodzajéow wydatkéw, do ktérych odwotuje sie
ustawodawca, regulujac zasady podziatu tgcznej kwoty czesci regionalnej subwencji ogolnej (m.in. na drogi czy
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przewozy regionalne), i tak zwiekszajg zasoby finansowe pozostajgce do dyspozycji wojewddztw ,ubozszych”,
umozliwiajgc im sfinansowanie innych zadan publicznych.

Za niezasadny Sejm uznat takze zarzut braku nawigzania przy konstruowaniu mechanizmu wpfat korekcyjno-
-wyréwnawczych do petnej sytuacji finansowej wojewddztwa, uwzgledniajgcej zaréwno wydatki, jak i dochody.
Marszatek Sejmu wskazat w tym kontekscie, ze podziat kwoty czesci regionalnej subwencji ogolnej miedzy woje-
wodztwa opiera sie na kryteriach przewidzianych w art. 25 ust. 1-13 ustawy o dochodach, ktére w przewazajgcej
mierze nawigzujg do zwiekszonych potrzeb wydatkowych zwigzanych z realizacjg okreslonych zadan publicznych
(utrzymaniem drég, walkg z bezrobociem, utrzymaniem regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich).
Z kolei ,sita finansowa” wojewddztw zobowigzanych do dokonywania wptaty do budzetu z przeznaczeniem na
czesc regionalng subwencji ogolnej ustalana jest, zgodnie z art. 31 ustawy o dochodach, na podstawie wskaz-
nikéw bazujgcych na ich dochodach podatkowych. Stanowi to, zdaniem Marszatka Sejmu, kryterium obiektywne
i racjonalne, wykluczajgce ryzyko sztucznego zanizania przez wojewodztwa swojego potencjatu finansowego
w celu zmniejszenia rozmiaru tej wplaty.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Marszatek Sejmu wnidst o uznanie, ze zarzuty wnioskodawcy nie
sg wystarczajgce, aby obali¢ domniemanie konstytucyjno$ci art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach.
Art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. nalezy zatem uznac
za zgodny z art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji, a art. 9 ust. 5 EKSL za nieadekwatny
wzorzec kontroli.

6.6. Na zakonczenie Marszatek Sejmu wskazat, ze aprobatywnego odniesienia sie przez Sejm do obowia-
zujgcego systemu wptat korekcyjno-wyréwnawczych (,horyzontalnego systemu wyréwnawczego”) nie nalezy
odczytywaé w taki sposob, ze system ten jest jedynym z mozliwych lub koniecznych konstytucyjnie modeli
redystrybucji czesci srodkéw zasobniejszych jednostek samorzgdu terytorialnego. Podkreslit, Zze zmieniajgce
sie warunki zycia spoftecznego, a co za tym idzie funkcjonowania samorzaddw, jak rowniez dynamika procesow
gospodarczych, mogg uzasadni¢ odejscie od aktualnych rozwigzan i przyjecie przez prawodawce innych roz-
wigzan w sferze finanséw komunalnych. Dopdki prawodawca nie wykracza w tym zakresie poza standardy kon-
stytucyjne, doprecyzowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jego dziatania cechuje znaczny stopien
swobody regulacyjnej, w tym mozliwos¢ wyboru optymalnego z punktu widzenia polityki tworzenia prawa modelu
~wplat wyréwnawczych” (za ktérg Sejm i Rada Ministrow odpowiadajg przed wyborcami), a nawet zrezygnowa-
nie z tego instrumentu na rzecz innych narzedzi gwarantujgcych zréwnowazony rozwdj kraju i poszanowanie
konstytucyjnych zasad jednolitosci panstwa i dobra wspdlnego. Dlatego tez ewentualna przyszta nowelizacja
ustawy o dochodach a limine nie dezaktualizuje ustalen poczynionych przez Sejm w niniejszym pismie. Czym
innym jest bowiem niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja, a czym innym jego opcjonalny charakter, polegajacy
na wyborze jednego z dopuszczalnych prawnie modeli regulacyjnych.

6.7. Na koniec Marszatek Sejmu podkresilit, ze peing i aktualng wiedze o procesach gospodarczych i spotecz-
nych zachodzacych w skali globalnej (ogolnokrajowej) i na poszczegdlnych szczeblach samorzadu terytorialnego
majg wtasciwe agendy administracji rzgdowej, do ktérych ustawowych zadan nalezy gromadzenie stosownych
informaciji oraz ich przetwarzanie i analiza. Ewentualne impulsy zmiany prawa w omawianym zakresie powinny
wiec pochodzi¢ przede wszystkim od kompetentnych organéw wtadzy wykonawczej, majacych wiedze o bie-
zacych potrzebach i tendencjach. W zwigzku z tym Sejm wniést o wezwanie Ministra Finanséw do udziatu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w celu przedstawienia stanowiska w sprawie.

7. Prokurator Generalny w pismie z 2 listopada 2011 r. przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym: 1) art. 6
u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o dochodach jest niezgodny z art. 167 ust. 3 w zwigzku z art. 2
i art. 16 ust. 2 oraz jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 31 w zwigzku
z art. 25 ustawy o dochodach w zwigzku z art. 6 u.zm.u.a. jest zgodny z art. 167 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 166
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 9 ust. 5 EKSL.

7.1. Prokurator Generalny, odnoszgc sie do kwestii dopuszczalnosci merytorycznej kontroli w sprawie, zwré-
cit uwage na uchwalenie art. 41 ustawy okotobudzetowej, ktéry wytgczyt stosowanie art. 31 ust. 1 i 2 ustawy
o dochodach do okreslenia jednostek zobowigzanych do wniesienia wptat na Reg—SO oraz ustalenia ich wyso-
kosci na 2011 r. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 41 ust. 1 i 2 ustawy okotobudzetowej miat zastosowanie
podczas ustalania wptat korekcyjno-wyréwnawczych do budzetu panstwa jedynie na rok budzetowy 2011 (do
opracowania ustawy budzetowej i uchwat budzetowych na ten rok). Jest to zatem przepis incydentalny, ktory ,nie
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wylgcza stosowania art. 31 u.d.j.s.t. ani w latach wczes$niejszych, ani tez po opracowaniu ustawy budzetowej
i uchwat budzetowych na rok 2011”. Przepis ten nie dotyczy zasad obliczania wskaznika dochodéw podatkowych
na jednego mieszkanca w wojewodztwie w odniesieniu do lat 2010-2011, ani zwiekszenia wysokosci dochoddw
z tytutu udziatu wojewddztwa we wptywach z podatku dochodowego od 0sdb prawnych do 14,75% kwoty wyni-
kajacej ze wskaznika udziatu wojewodztwa (tj. materii uregulowanej w art. 6 u.zm.u.a.). Nie odnosi si¢ takze do
przedmiotu regulacji zawartej w art. 25 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach. Tym samym, w ocenie Prokuratora
Generalnego, wejscie w zycie art. 41 ustawy okotobudzetowej nie stanowi przeszkody do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

7.2. Prokurator Generalny, uzasadniajgc swe stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 6 u.zm.u.a., podzielit
zdanie wnioskodawcy, ze przepis ten z mocg wsteczng zmienit mechanizm obliczania wptaty na cze$c¢ regional-
ng subwencji ogolnej w latach 2010-2011. Prokurator Generalny wskazat, ze art. 6 ust. 3 ustawy o dochodach
w brzmieniu nadanym przez art. 3 u.zm.u.a. wszedt w zycie 1 stycznia 2010 r. i od tej daty nastgpito podwyzszenie
wskaznika udziatu wojewddztw w dochodach z podatku dochodowego od oséb prawnych do 14,75%, natomiast
zakwestionowany art. 6 u.zm.u.a. zaczat obowigzywac juz 5 sierpnia 2009 r. W konsekwencji mechanizm obli-
czania wpfaty na czes¢ regionalng subwencji ogdinej w latach 2010-2011 nie opierat sie na wartosci dochodow
wojewddztwa uzyskanych faktycznie i wykazanych w sprawozdaniach finansowych w latach 2008 i 2009, gdyz
w tym okresie wskaznik udziatu wojewddztw w dochodzie z wymienionego podatku nadal wynosit 14%.

W nastepstwie rozwigzania wprowadzonego w art. 6 u.zm.u.a., wysoko$¢ wskaznika W, decydujgca o wyso-
kosci wptat korekcyjno-wyréwnawczych, ustalona zostata w oparciu o ,fikcyjne” dochody, wyzsze od faktycznie
osiggnietych przez WM w latach 2008 i 2009. Pozostaje to, zdaniem Prokuratora Generalnego, w sprzecznosci
z pogladami TK wyrazonymi w wyroku o sygn. K 30/04. Dochody podatkowe wojewddztw z tytutu udziatu w podat-
ku dochodowym, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o dochodach, powinny by¢ ustalane w wysokosci faktycznie
uzyskanej, gdyz ma to stuzy¢ urealnieniu sytuacji finansowej wojewddztw, stanowigcej podstawe ustalania czesci
wyréwnawczej subwencji i wptat. Prokurator Generalny przypomniat w tym kontekscie, ze wprowadzenie do usta-
wy o dochodach systemu wyréwnawczego (na ktory sktada sie takze czesc¢ regionalna subwencji ogdlinej) byto
uzasadnione duzym zréznicowaniem w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Celem wprowadzenia
tego systemu byta koniecznos¢ ochrony najstabszych ekonomicznie sposrdd tych jednostek. Tymczasem regu-
lacja wynikajgca z art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach prowadzi do sytuacji,
w ktorej podwyzszenie wptaty na Reg—SO nie jest rezultatem faktycznego zgromadzenia wiekszych dochodoéw
podatkowych przez wojewddztwo, lecz fikcyjnego podwyzszenia tych dochodédw w wyniku legislacyjnego zabiegu
ustawodawcy. Celem tego zabiegu byto zas zwiekszenie wysokosci wptat korekcyjno-wyréwnawczych. Usta-
wodawca nie zagwarantowat przy tym srodkéw finansowych pozwalajgcych na zrekompensowanie wydatkow
poniesionych z tego tytutu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjecie jako podstawy obliczenia wysokosci wptaty na Reg—SO wyso-
kosci dochodow faktycznie nieosiagnietych w latach 2008-2009 przez wojewddztwa, doprowadzito do nadmier-
nego, wykraczajgcego poza kryterium niezbednosci obcigzenia finansowego wojewddztwa. Ani z okolicznosci
towarzyszacych wprowadzeniu kwestionowanej zmiany, ani tez z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej nie
wynika bowiem, ze zwiekszenie w latach 2010 i 2011 wysokosci wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na
Reg-SO, wskutek fikcyjnego zawyzenia wysokosci dochodéw podatkowych wojewddztwa w latach 2008 i 2009,
byto uzasadnione koniecznos$cig wspomozenia wojewddztw o stabszej kondycji finansowej, z uwagi na istotny,
szczegolny wzrost ich potrzeb finansowych.

Tego rodzaju ingerencja w samodzielnos¢ finansowag JST naruszyta zatem wynikajgca z art. 167 ust. 3
w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji ogélng zasade gwarantujgcg pozostawienie JST do ich dyspozycji okre-
$lonych $rodkéw finansowych oraz mozliwo$¢ samodzielnego ich wykorzystania.

7.3. W odniesieniu do podniesionego przez wnioskodawce zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny stwierdzit, ze ustawodawca w art. 6 u.zm.u.a. wprowadzit rozwigzanie zmieniajgce sposob okreslania
wysokosci dochoddéw podatkowych wojewddztw w latach 2008 i 2009, co nalezy uznac za dziatanie z moca
wsteczng. Regulacja ta pogorszyta sytuacje WM w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Ustawodawca
naruszyt tym samym zasade niedziatania prawa wstecz, ktorej trescig jest zakaz nadawania prawu mocy wstecz-
nej i ktéra ma zastosowanie takze w odniesieniu do przepiséw normujgcych prawa i obowigzki JST, zwlaszcza
gdy jej naruszenie prowadzi do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Art. 6
u.zm.u.a. zawierat regulacje zaskakujgcg samorzady wojewddzkie, gdyz zmieniat z mocg wsteczng dotychczas
obowigzujgcy mechanizm okreslania wysokosci wptaty, wprowadzajgc rozwigzanie, w ktérym wysokos¢ ta nie
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jest uzalezniona od faktycznie osigganych dochodéw podatkowych wojewddztwa. W sytuacji gdy gospodarka
finansowa JST opiera sie na wieloletnim planowaniu i prognozowaniu dochodéw oraz wydatkéw, powaznie
utrudnia to samorzgdom wojewddztw, zobowigzanym do dokonywania tych wptat racjonalne planowanie, ktére
oparte powinno by¢ na faktycznie osiggnietych przez te JST dochodach. Przyjeta w art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku
z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach konstrukcja wyraznie ostabita zaufanie do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, gdyz zmieniajgc na bardziej niekorzystny dla JST mechanizm okreslania wysokosci wptaty na
czes¢ regionalng subwencji ogdlnej, nie uzasadniata tego skutku konieczng ochrong innych konstytucyjnych
wartosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wprowadzone rozwigzanie nie znajduje bowiem rzeczywistego
uzasadnienia w konstytucyjnie chronionych wartosciach i normach ustawy zasadnicze;.

Ponadto regulacja wynikajgca z art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy o docho-
dach, w ktérej przyjeto dla wyliczenia wysokos$ci wptat nieosiggniete przez wojewddztwa w latach 2008 i 2009
dochody podatkowe, jest sprzeczna z zawartymi w ustawie o dochodach (m.in. w art. 6 i art. 24 ust. 3) regutami
okreslania wysokosci dochoddéw JST, ktérych podstawg jest faktycznie uzyskany dochéd. W tym zatem zakresie
wymienione przepisy tworzg regulacje niespojng z przyjetymi w ustawie o dochodach zasadami, a to narusza
zasade przyzwoitej legislacji. Elementem tej zasady jest bowiem przestrzeganie wymogow spadjnosci logicznej
i aksjologicznej systemu prawnego. Racjonalny ustawodawca nie moze w szczegdlnosci tworzy¢ przepisow
sprzecznych z uksztattowanym systemem prawnym i naruszajgcych istote danej instytucji prawnej. Prokurator
Generalny, powotujgc odpowiednie orzeczenia TK, wskazat, ze zasady poprawnej legislacji to nie tylko zasady
wiasciwego redagowania tekstu normatywnego, ale takze reguty postugiwania sie adekwatnymi — z uwagi na
cel — konstrukcjami prawnymi. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32
ust. 1 ustawy o dochodach narusza zatem wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz zaufania JST do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

7.4. Za niezasadny Prokurator Generalny uznat natomiast zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 166 ust. 1 Konstytucji przez art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach. Aby
przyjac¢, iz regulacja powodujaca niekorzystny rezultat finansowy dla JST (z powodu pozbawienia ich pewnych
zrodet dochodéw wiasnych lub natozenia nowych obowigzkéw) jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytuciji,
konieczne jest wykazanie — na podstawie catosciowej analizy wszystkich zrodet dochodéw danej jednostki — ze
wskutek danej regulacji jednostka ta nie jest w stanie realizowa¢ swoich zadan wtasnych. Wnioskodawca nie
wykazat jednak, ze w wyniku obowigzywania regulacji zawartej w art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32
ust. 1 ustawy o dochodach jego taczne dochody, obejmujgce dochody wtasne, subwencje ogolng i dotacje celowe,
nie sg wystarczajgce do pokrycia kosztow realizacji przez WM zadan publicznych. W szczegdlnosci za$, na tle
analizy catoksztattu dochodéw WM, wnioskodawca nie wykazat w sposob przekonywajgcy, ze w nastepstwie
wspomnianego zwiekszenia wysokosci wptaty z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng subwencji ogélnej, jed-
nostka ta zostata pozbawiona dochoddw w stopniu pozbawiajgcym jg mozliwosci wykonywania zadan wiasnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, regulacja ujeta w art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy
o dochodach jest zgodna takze z art. 167 ust. 2 Konstytucji, gdyz nie pozbawia JST zagwarantowanych w tym
przepisie ustawy zasadniczej dochodéw ani ochrony prawa do ich dochodzenia. Prokurator wskazat takze, ze
z uwagi na tres¢ zarzutu, argumentacja dotyczaca zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 167 ust. 1 Konsty-
tucji odnosi sie takze do wskazanego przez wnioskodawce jako pozostajacy w zwigzku z tym przepisem art. 166
ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry jako wzorzec samodzielny bytby w niniejszej sprawie wzorcem nieadekwatnym.

7.5. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach, Pro-
kurator Generalny stwierdzit, ze z punktu 2 petitum wniosku wynika, iz wnioskodawca zaskarzyt te regulacje
w zakresie, w jakim przewidziana w tych przepisach konstrukcja czesci regionalnej subwencji ogdlnej na skutek
rozwigzania przyjetego w art. 6 u.zm.u.a. prowadzi do ograniczenia mozliwosci swobodnego ksztattowania
polityki finansowej wojewddztwa w celu realizacji zadan wtasnych. W tym ujeciu jako przepis podstawowy pod-
legajgcy kontroli konstytucyjnej wnioskodawca wskazat art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach, a przepisy art. 25 tej
ustawy oraz art. 6 u.zm.u.a. — jako pozostajgce z nim w zwigzku. Tymczasem z uzasadnienia wniosku wynika,
ze wnioskodawca w tej czesci kwestionuje przede wszystkim zgodno$¢ z Konstytucjg catego systemu wptat
korekcyjno-wyréwnawczych.

Podniesione przez wnioskodawce zarzuty odnoszgce sie do art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach
w zwigzku art. 6 u.zm.u.a. dotyczg niekonstytucyjnosci owej regulacji w zakresie, w jakim powoduje podwyzszenie
wysokosci wptat na czesé regionalng subwencji ogélnej za lata 2010 i 2011, w nastepstwie zawyzenia dochodow
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podatkowych wojewddztw za lata 2008 i 2009. W istocie zatem stanowig powtorzenie zarzutow dotyczgcych
regulacji wskazanej w punkcie 1 petitum wniosku.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze stwierdzenie ewentualnej niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 2 u.zm.u.a.
oznaczac bedzie powrét do dotychczas obowigzujgcej konstrukcji wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem
na czesc¢ regionalng subwencji ogolnej okreslonej w art. 31 ustawy o dochodach, réwniez w latach 2010 i 2011.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w odniesieniu do konstytucyjnosci art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o docho-
dach w zwigzku z art. 6 u.zm.u.a., Prokurator Generalny wskazat, ze wyjatek od systemu dochodéw stworzonego
przez art. 167 ust. 2 Konstytucji, jakim sg wptaty korekcyjno-wyréwnawcze, ma duzy ciezar gatunkowy, gdyz m.in.
ogranicza stymulacyjne, pobudzajgce samodzielno$¢ i odpowiedzialnos¢ za wtasne dziatania znaczenie docho-
dow wiasnych. Nie mozna wiec z instytucji wptat wyrdwnawczo-korekcyjnych stworzy¢ systemu przeciwnego do
tego, ktéry zostat ustanowiony przez art. 167 ust. 2 Konstytucji, tzn. systemu korygowania tego, co pierwotnie
wiadze centralne daty samorzgdom, wywigzujgc sie ze swoich konstytucyjnych powinnosci. Kwestionowana regu-
lacja w sposob szczegolny (przez fikcyjne powiekszenie z mocg wsteczng dochodéw podatkowych wojewddztw)
wprowadza zmiany w systemie wptat korekcyjno-wyréwnawczych, ktéry sam ma charakter wyjgtkowy w konstytu-
cyjnym systemie dochodéw JST. Tymczasem ani z okolicznosci towarzyszgcych wprowadzeniu kwestionowane;j
zmiany, ani tez z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej nie wynika, aby zwiekszenie w latach 2010 i 2011
wysokosci wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na Reg—SO, wskutek fikcyjnego zawyzenia wysokosci
dochoddéw podatkowych wojewddztwa w latach 2008 i 2009, byto uzasadnione koniecznoscig wspomozenia
wojewddztw o stabszej kondycji finansowej z uwagi na istotny, szczegolny wzrost ich potrzeb finansowych.

Samag instytucje wptat korekcyjno-wyréwnawczych, uregulowang w art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ustawy
o dochodach. Prokurator Generalny uznat za zgodng z unormowaniami konstytucyjnymi, powotujgc sie w tym
zakresie na wyrok TK o sygn. K 30/04. W jego ocenie, pomimo odmiennie sformutowanych zarzutéw oraz zakresu
zaskarzenia, argumentacja przytoczona w uzasadnieniu tego wyroku w odniesieniu do art. 31 i art. 25 ustawy
0 dochodach ma zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie. W tym kontekscie Prokurator Generalny uznat, ze
podstawy pobrania wptat okreslone w art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach zostaty uregulowane w ustawie w spo-
s6b kategorialny. Sposdb okreslania wysokosci wskaznikow W i Ww odwotuje sie do potencjatu gospodarczego
i finansowego wojewddztw oraz do liczby mieszkancéw danego wojewddztwa, co pozwala na ustalenie prze-
cietnego, obiektywnego wskaznika potencjatu finansowego danego wojewddztwa. Jest to przy tym miarodajny
wskaznik, pozwalajgcy na poréwnanie sytuacji finansowej poszczegdlnych wojewddztw, takze w odniesieniu do
wskaznika Ww okreslajgcego przecietny dochéd podatkowy na jednego mieszkanca w odniesieniu do wszystkich
wojewodztw. Nie mozna zatem uznaé, ze przyjete w art. 31 ustawy o dochodach wskazniki nie majg charakteru
regionalnego, lecz powodujg ,realne zindywidualizowanie podmiotdw zobowigzanych do dokonania wptat”, jak
twierdzi wnioskodawca. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wptaty korekcyjno-wyréwnawcze majg charakter
systemowy. Kwestia okreslenia wysokosci wymienionych wskaznikdw miesci sie w zakresie regulacyjnej swo-
body ustawodawcy. To, ze ustawodawca wybrat jeden z mozliwych wariantéw unormowania tej kwestii — nawet
jezeli mozna mie¢ watpliwosci, czy unormowanie to byto najlepsze z mozliwych — sama w sobie nie powoduje
niezgodnosci regulacji z Konstytucja.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze Trybunat Konstytucyjny, jak sam stwierdzit w wyroku o sygn. K 30/04,
nie ma instrumentéw prawnych, pozwalajgcych na zbadanie, czy wskazniki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1i 2
ustawy o dochodach, sg ustanowione na poziomie adekwatnym w rozumieniu art. 167 ust. 1 Konstytucji, czy
tez nie. Kwestia ta nie podlega zatem badaniu zgodnosci z Konstytucja.

Whnioskodawca nie wykazat takze, zdaniem Prokuratora Generalnego, w sposéb jednoznaczny, ze ograni-
czenie dochodu WM, w nastepstwie obowigzku dokonywania wpfat korekcyjno-wyréwnawczych wykraczato poza
niezbedny zakres. W szczegélnosci, z przedstawionych we wniosku danych liczbowych nie wynika jednoznacznie,
ze zadtuzenie WM, do ktérego odwotuje sie wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku, jest wytgcznie skutkiem
wptat korekcyjno-wyréwnawczych. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze moze to mie¢ zwigzek z koniecznos$cig
ponoszenia kosztow zwigzanych z realizacjg innych celéw niz dokonywanie tychze wptat. Wptaty majg nadal
charakter uzupetniajgcy system wyposazenia samorzgdoéw w dochody okre$lony w art. 167 ust. 2 Konstytuc;ji.
Ich istnienie jest uzasadnione wytacznie potrzebg wyréwnania systemowych niedoboréw dochodéw wtasnych
samorzaddéw ubozszych i temu celowi stuzg.

Przewidziany w art. 25 ustawy o dochodach podziat czesci regionalnej subwencji ogolnej ma charakter
systemowy, nawigzujgcy do kryteriow zwigzanych z zadaniami samorzgdu wojewddzkiego (powierzchnia drég
na jednego mieszkanca, wydatki na regionalne przewozy pasazerskie, wysokos¢ stopy bezrobocia). Okreslone
w tym przepisie zasady podziatu Reg—SO nie naruszajg art. 167 Konstytucji, majg bowiem kategorialny i zobiek-
tywizowany charakter, a ich wysokos¢ zalezy od potrzeb samorzadéw ubozszych, zwigzanych z wykonywaniem
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cigzacych na nich zadan wiasnych. Jest to rozwigzanie systemowe, przewidywalne sg wiec korzysci finansowe,
jakie osiggng poszczegodlne, ubozsze wojewddztwa w zwigzku z podziatem tej czesci subwencji ogdine;.

Okolicznos$¢, ze dopuszczalne jest przeznaczenie srodkéw finansowych z wplat korekcyjno-wyréwnawczych
przez ich beneficjentdéw na pokrycie innych wydatkéw niz te, z ktdrymi zwigzane sg kryteria podziatu czesci
regionalnej subwencji ogoélnej, nie jest rownoznaczna z niekonstytucyjnoscig przyjetego rozwigzania. Uzyskane
srodki finansowe umozliwiajg bowiem sfinansowanie przez wojewddztwa ubozsze cigzgcych na nich zadan
publicznych okreslonych ustawowo, ale nie jest to dotacja celowa. Prokurator Generalny zaznaczyt przy tym,
ze ocena dopuszczalno$ci stopnia zréznicowania potencjatu finansowego poszczegolnych wojewddztw, a co za
tym idzie, takze okreslenie zasad dokonywania wptat i przyznawania srodkéw finansowych z czesci regionalnej
subwencji ogdlnej, ma bardziej spoteczno-polityczny niz prawny charakter. W tym zatem zakresie ustawodawca
ma relatywnie duzg swobode regulacyjng. W rozpatrywanej przez Trybunat sprawie brak jest wystarczajgcych
podstaw do uznania, ze przyjeta w kwestionowanej regulacji wysoko$¢ wptat wykracza poza dopuszczalny
konstytucyjnie niezbedny zakres $wiadczen korekcyjno-wyrownawczych. Wnioskodawca nie przedstawit przy
tym wystarczajgco silnych argumentéw za uznaniem, iz bardzo wysoki udziat wptat samorzagdu WM na Reg—-SO
przesgdza o tym, ze mechanizm korekcyjny, uksztattowany w art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach, pozbawia
to wojewodztwo efektéw wiasnej aktywnosci, majacej na celu zgromadzenie jak najwiekszej kwoty dochodow
wiasnych.

Art. 9 ust. 5 EKSL, Prokurator Generalny uznat za nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnej kwestio-
nowanych przepisow.

8. W skierowanym do TK pismie z 23 lipca 2012 r. dotyczacym nieprzewidzianych w ustawie budzetowej skut-
kow finansowych, jakie mégiby wywrze¢ ewentualny wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci, Minister Finansow
stwierdzit, ze ,kwestionowane przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach (...) obowigzywaty w latach 2010-2011, zatem utracitly] juz
moc obowigzujgcg. W zwigzku z tym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako dotyczgce nieobowigzujgcych
przepiséw ustawy nie powinno wigza¢ sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych
mowa w art. 43 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”. Z ostrozno$ci procesowej Minister Finanséw wskazat
jednak, ze kwota wptat do budzetu panstwa zwiekszona na podstawie art. 6 u.zm.u.a. w latach 2010-2011
wyniosta tgcznie 75 960 894 zt. Zatem w przypadku stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnosci zakwestionowa-
nych przepiséw kwota ta moze by¢ kwotg ewentualnych roszczen wojewddztw, czego nie przewiduje ustawa
budzetowa na 2012 r.

W zwigzku z powyzszg opinig co do utraty mocy obowigzujgcej przez zakwestionowany art. 6 u.zm.u.a., Try-
bunat Konstytucyjny zwrdcit sie do MF z prosbg o udzielenie informacji, czy toczg sie jakiekolwiek postepowania
administracyjne (w szczegdlnosci w trybie art. 35 ust. 2 i art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach) lub sgdowoad-
ministracyjne w sprawach dotyczgcych wptat okreslonych w art. 31 ustawy o dochodach wyliczonych na 2010 r.
i 2011 r. na podstawie art. 6 u.zm.u.a. Minister Finanséw w pismie z 19 sierpnia 2013 r. poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, ze ,nie toczg sie postepowania administracyjne i sgdowoadministracyjne, w ktorych strong bytby
Minister Finansow, dotyczgce wptat okreslonych w art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego (...) i wyliczonych na rok 2010 i 2011, z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych”.

9. W pismie z 18 wrzesnia 2013 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego przedstawit dane obrazujgce
stan finansow WM w 2013 r. w kontekscie obowigzku wnoszenia wptat na Reg—SO, dotyczace w szczegodlnosci
spadku wplywow z tytutu udziatu WM w podatku CIT, ktéry skutkuje koniecznoscig znowelizowania dochodéw
i wydatkéw budzetu WM o 352 min zt i niemozliwosci zaciggniecia kolejnego kredytu bankowego na pokrycie
zobowigzan z tytutu wptat na Reg—SO z uwagi na przekroczenie ustawowego limitu zadtuzenia.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze spadek potencjatu finansowego WM zagraza zgromadzeniu finan-
sowania kapitatu koniecznego na wktady wtasne do projektéw unijnych (istnieje ryzyko, ze w nowej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020 nie bedg wykorzystane fundusze przeznaczone dla Mazow-
sza). Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze nieuwzglednienie przez ustawodawce w konstrukcji Reg—SO
przewidzianej w art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach zasady adekwatnosci dochodow do zakresu
realizowanych (finansowanych) zadan oraz restrykcyjny charakter mechanizmu wptat przewidziany w art. 31
ustawy o dochodach skutkuje naruszeniem zdolnosci ptatniczej WM. Powstate w wyniku wptat ubytki finansowe
dochodow WM (stanowigce jednoczesnie obligatoryjne wydatki) w stosunku do dochodéw wiasnych (w tym
z udziatu w podatkach CIT i PIT) nie pozwalajg na realizacje zadan publicznych WM, wobec czego regulacje
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zawartg w art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach w zakresie, w jakim prowadzi do pozbawienia samo-
rzadu WM mozliwosci swobodnego ksztattowania polityki finansowej w celu realizacji zadan wiasnych, nalezy
uzna¢ za niezgodng z Konstytucja.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze WM wniosto do Ministra Finanséw o zarzgdzenie zaniechania
poboru wplaty w czesci, tj. w zakresie 3 rat (ktére powinno wpfaci¢ odpowiednio do 15 pazdziernika 2013 r.,
do 15 listopada 2013 r. i 15 grudnia 2013 r.), ktérych suma wynosi 165 336 336 z. Zaniechanie poboru wptat
w powyzszym zakresie umozliwi WM ,unikniecie zapasci finansowej w biezgcym roku i utrzymanie zdolnosci
do realizacji zadan publicznych, natozonych ustawami”. Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze zaniechanie
poboru wptat jest uzasadnione zaréwno interesem publicznym, jak i waznym interesem WM, ktory z uwagi na
to, iz WM jest regionalng wspdlnotg samorzadows i realizuje zadania publiczne, rowniez zawiera sie w pojeciu
interesu publicznego.

Ponadto przedstawiciel wnioskodawcy zaznaczyt, ze Zarzad WM, przystepujac do prac nad projektem budze-
tu na 2014 r.,, nie jest w stanie zréwnowazy¢ go przy obowigzujgcym systemie naliczania wptaty do budzetu
panstwa bez siegniecia po zewnetrzne zrédio finansowania, jakg jest pozyczka z budzetu panstwa. Do zbilanso-
wania budzetu na ten rok zabraktoby 295 min zt. Jednakze siegniecie przez WM po kolejne pozyczki z budzetu
panstwa (co roku 220-290 min zt) jedynie poteguje problem, poniewaz prowadzi do ,gigantycznego zadtuzenia”.
Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze takie dziatanie juz w 2015 r. doprowadzi do sytuaciji, w ktérej zadtuzenie
Mazowsza przekroczy 100% rocznych dochodow.

W pismie przywotano takze wnioski, wynikajgce z analizy projekcji finansowych przeprowadzonej przez
Ministra Finansow w ,Wytycznych dotyczacych zatozer makroekonomicznych na potrzeby wieloletnich prognoz
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. Aktualizacja — maj 2013 r.”, dotyczgce braku mozliwosci zbi-
lansowania budzetéw w latach 2015-2019. Majgc na uwadze powyzsze argumenty oraz brak pewnosci co do
wysokosci dochodéw z udziatu w ,skrajnie niestabilnym podatku CIT w kolejnych latach”, w ocenie wnioskodawcy,
coraz bardziej palgcym problemem staje sie konieczno$¢ nowelizacji przepisdw regulujgcych algorytm naliczania
wptaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na Reg—SO w taki sposéb, aby wptata nie przekraczata 25%
dochoddéw podatkowych. Jest to podyktowane obserwowang od 2004 r. bardzo wysokg zmiennoscig stosunku
wysokosci wptaty do budzetu panstwa wzgledem uzyskiwanych dochodéw podatkowych (stosunek ten wynosit
w 2004 r. — 29,29%; w 2005 r. — 23,67%; w 2006 r. — 39,87%; w 2007 r. — 32,13%; w 2008 r. — 38,13%; w 2009 .
—583,67%; w 2010 r. — 63,09%; w 2011 r. — 39,72%; w 2012 r. — 42,06%; w 2013 r. — 48,19%).

W uzasadnieniu zatgczonej do pisma z 18 wrzesnia 2013 r. uchwaty nr 1627/287/13 Zarzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie wystgpienia do Ministra Finanséw o zaniechanie poboru
od Wojewodztwa Mazowieckiego wptaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes$é regionalng subwencji
ogolnej w 2013 roku, zmiane algorytmu naliczenia wptaty na 2014 rok oraz podjecie inicjatywy ustawodawczej
dotyczgcej zmiany przepiséw regulujgcych mechanizm naliczania tej wptaty w latach nastepnych — znalazty sie
takze istotne informacje odnosnie do ,skrajnych wahan wysokosci srodkéw pozostajgcych do dyspozycji Woje-
wodztwa Mazowieckiego na realizacje zadan wiasnych”. Zgodnie z przedstawionymi danymi stosunek wptaty
do budzetu panstwa do dochoddéw pozostajgcych do dyspozycji WM na zadania wlasne wynosit odpowiednio
w 2004 r. — 41,43%; w 2005 r. — 30,93%; w 2006 r. — 59,75%; w 2007 r. — 44,75%; w 2008 r. — 56,86%; w 2009 .
—96%; w 2010 r. — 133,81%; w 2011 r. — 64,57%; w 2012 r. — 70,11%; w 2013 r. — 88,86%).

10. W pismie z 7 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca w odniesieniu do stanowisk Sejmu z 16 wrzesnia 2011 .
oraz Prokuratora Generalnego z 4 listopada 2011 r. oraz opinii Ministra Finanséw z 23 lipca 2012 r. podtrzymat
wniosek oraz zawartg w nim argumentacje.

Whnioskodawca zwrdécit uwage na zmiany stanu prawnego w stosunku do chwili ztozenia wniosku wprowa-
dzone art. 41 ustawy okotobudzetowej. Zawarta w tym przepisie epizodyczna regulacja obowigzujgca jedynie
w 2011 r. stanowi, zdaniem wnioskodawcy, ewidentny dowdd uznania przez ustawodawce dysfunkcjonalnosci
przyjetego w ustawie o dochodach rozwigzania ,przy jednakze wierze, ze jednoroczna interwencja mogta roz-
wigzac problem postepowania tej dysfunkcjonalnosci, odbijajgcej sie na postepujgcym braku mozliwosci wyko-
nywania zadan wiasnych przez samorzad tego wojewoédztwa”.

Whnioskodawca podkreslit, ze ograniczenia ustawodawcy w zakresie ksztattowania systemu redystrybucji
wynikajg z zasady adekwatnosci dochoddw i wydatkow JST wynikajacej z art. 167 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z ust. 2
i 3 tego artykutu Konstytuciji, jak i z ogolnych zasad rownego traktowania JST znajdujacych sie w analogicznym
potozeniu i cztonkéw odpowiednich wspdlnot samorzadowych oraz z zasady proporcjonalnosci (wynikajacej
w odniesieniu do JST z powotanego we wniosku art. 2 Konstytucji) w naktadaniu ciezaréw na JST obdarzone
samodzielnoscig (art. 165 Konstytucji). Wnioskodawca przywotat postanowienie sygnalizacyjne z 26 lutego
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2013 r. wydane w zwigzku z wyrokiem o sygn. K 14/11 (sygn. S 1/13, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 22) i popart
zawarte w nim konkluzje, zaznaczajac, ze instytucja wptat na Reg—SO jest konstrukcyjnie podobna do rozwigzan
przyjetych w tym zakresie dla powiatéw.

11. Zarzadzeniem z 7 listopada 2013 r. na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego wezwat Ministra Finanséw do udziatu w postepowaniu. Nastepnie w pismie z 7 listopada 2013 r.,
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK, zwrécit sie do Ministra Finanséw o odniesienie sie do zarzutéw posta-
wionych we wniosku.

11.1. Minister Finanséw w pismie z 9 grudnia 2013 r. wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, a w wypadku gdyby Trybunat nie uwzglednit tego wniosku, o stwierdzenie zgodnosci
zakwestionowanych przepiséw z Konstytucjg.

11.2. Minister Finanséw wskazat, ze normy wynikajgce z art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. miaty zastosowanie do
wyliczenia dla wojewddztw czesci wyrownawczej subwencji ogolnej oraz wptat na Reg—SO jedynie na lata
2010-2011. Z uwagi na ich czasowy charakter z uptywem 2011 r. utracity moc obowigzujgca, w zwigzku z czym
nie powinny podlega¢ ocenie Trybunatu. W ocenie Ministra Finanséw, na incydentalny charakter tego przepisu
wskazuje jednoznacznie jego tre$¢. Wojewddztwo mazowieckie wniosto ustalong na podstawie art. 6 u.zm.u.a.
kwote wptat do budzetu panstwa, zatem jego zobowigzania z tytutu wptat na lata 2010-2011 zostaty wykonane.
Minister Finansow wskazat takze, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przepiséw intertemporalnych,
ktore przedituzatyby dziatanie art. 6 u.zm.u.a. Ponadto w tym wypadku kontroli konstytucyjnosci nie mozna uza-
sadni¢ ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, poniewaz kwestia wptat do budzetu panstwa nie nalezy
do sfery praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Kwestionowane przepisy nalezg do zakresu prawa publicznego
i regulujg obowigzki wojewoddztwa o charakterze finansowym. Powyzsze wzgledy, zdaniem Ministra Finansow,
przemawiajg za tym, by uzna¢ postepowanie w zakresie kontroli art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. za bezprzedmiotowe.

W ocenie Ministra Finanséw, postepowanie powinno zostaé umorzone réwniez w pozostatym zakresie.
W wyroku z 25 lipca 2006 r. o sygn. K 30/04 unormowania wynikajgce z art. 25 ust. 1-7 oraz art. 31 ustawy
o dochodach zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a art. 25
ust. 8-9 ustawy o dochodach utracit moc obowigzujgca.

Niezaleznie od tego, Minister Finanséw zaznaczyt, ze przepisy ustawy o dochodach zostaty zakwestiono-
wane przez wnioskodawce w powigzaniu z nieobowigzujgcym art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. Z analizy argumentac;ji
zawartej we wniosku wynika, zdaniem Ministra Finansdw, ze zarzuty kierowane wobec przepiséw obu ustaw sg
ze sobg $cisle powigzane. Wnioskodawca jednoznacznie domaga sie kontroli konstytucyjnosci art. 31 i art. 25
ustawy o dochodach fgcznie z art. 6 u.zm.u.a. W zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej tego ostatniego przepisu
uzasadniony jest wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

11.3. Minister Finansoéw zajat tez stanowisko na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielit argumentéw o zasad-
nosci umorzenia postepowania.

11.3.1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 6 ust. 1i2 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1
ustawy o dochodach art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji, Minister Finansow stwierdzit, ze
nie zastuguje on na uwzglednienie. Minister Finanséw przypomniat, Ze celem wprowadzenia instytucji wptat na
Reg—-SO byto wyréwnanie ewentualnych réznic w dochodach JST w zwigzku z wprowadzeniem zmian w systemie
finansowania zadan natozonych na te jednostki. Tworzgc ten system, zatozono, ze z uwagi na duze zréznico-
wanie dochodéw gmin, powiatow i wojewddztw zostanie wprowadzony system wyrownawczy, ktory bedzie miat
na celu ochrone jednostek najstabszych ekonomicznie. Zapewnienie niezbednych dochodéw przeznaczanych
na realizacje zadan publicznych spoczywa w przewazajgcej mierze na budzecie panstwa, z ktérego pochodzi
czes¢ oswiatowa oraz czes¢ wyréwnawcza subwencji ogoélnej. Oprécz tych czesci SO ustawa o dochodach
przewiduje zasilanie budzetéw samorzadowych w formie czesci réwnowazgcej SO dla gmin i powiatéw oraz
czesci regionalnej SO dla wojewddztw, pochodzgcych z wptat do budzetu panstwa (dokonywanych przez gminy,
powiaty i wojewoddztwa spetniajgce kryteria, okre$lone w ustawie o dochodach).

Minister Finanséw przywotat dane za lata 2010-2013 ukazujgce skale wydatkéw budzetu panstwa z tytutu
czesci regionalnej SO dla wojewddztw (pochodzgcej z wptat) w stosunku do wydatkéw z tytutu SO dla woje-
wodztw i wydatkow na cze$¢ wyréwnawczg SO (w 2010 r.: SO — 2 915 420 tys. zt, W-SO — 1 273 598 tys. zi,
Reg—-SO — 955 642 tys. zt; w 2011 r.. SO -2 478 691 tys. zt, W-SO — 1 112 102 tys. zt; Reg—SO — 627 892 tys. z;
w 2012 r.: SO — 2 464 046 tys. zt, W-SO — 1 004 886 tys. zt, Reg—SO — 687 171 tys. z}; w 2013 r., SO —
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2 606 530 tys. zt, W-SO — 1 091 563 tys. zt, Reg—SO — 735 310 tys. zt). Jego zdaniem, z danych tych jedno-
znacznie wynika, ze ciezar finansowy wyréwnywania réznic w dochodach wojewoédztw ponosi przede wszystkim
budzet panstwa, z ktérego pochodzi czes¢ wyrdwnawcza subwencji ogolnej dla wojewddztw.

Minister Finanséw wskazat, ze czes¢ Reg—SO zwigksza pule srodkdow na zadania o duzym znaczeniu dla
samorzgdow wojewddztw, bowiem przy jej podziale uwzgledniane sg niektére wydatki ponoszone przez te samo-
rzady, np. wydatki na finansowanie regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich. Tym samym system finan-
sowania wojewddztw samorzgdowych prowadzi do czesciowej redukcji dysproporcji pomiedzy poszczegdlnymi
samorzadami w zakresie dochoddéw i jednoczesnie pozwala na realizacje przekazanych im zadan publicznych.

W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, iz zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji subwencja ogdlna powinna
pochodzi¢ z budzetu panstwa, nie za$ z wptat innych JST, Minister Finanséw odwotat sie do pogladu wyrazo-
nego w wyroku Trybunatu o sygn. K 30/04, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,[a]rtykut 167 ust. 2 Konstytucji nie
moze by¢ traktowany, jako kreujacy jedynie zamknietg liste dochodéw samorzadu. Jest to jednak przepis majgcy
zapewni¢ samorzgdom istnienie co najmniej tego rodzaju dochoddw oraz ochrone praw do ich dochodzenia.
Odpowiednie ustawy mogg przewidywaé zatem istnienie innych dochodéw, niz te, o ktérych mowa w Konstytuc;ji”.
Konstrukcja wptat wojewédztw do budzetu panstwa, zdaniem Ministra Finanséw, spetnia kryteria wyznaczone
w tym wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, jest bowiem przewidziana w ustawie i zawiera zobiektywizowane,
jednolite dla wszystkich wojewddztw kryteria obliczania wysokos$ci wptat.

Minister Finansow nie podzielit takze pogladu wnioskodawcy, zgodnie z ktérym instytucja wptat korekcyjno-
-wyrownawczych powinna mie¢ charakter przejsciowy i dostosowawczy. Wskazat, ze wprowadzenie w odnie-
sieniu do wojewodztw i powiatdw od 2004 r. instytucji wptat jest konsekwencjg zwiekszenia zrédet dochodow
wiasnych samorzaddw i rosngcych dysproporcji w dochodach miedzy poszczegdlnymi samorzgdami. W uza-
sadnieniu dotagczonym do projektu ustawy o dochodach (druk sejmowy nr 1732, IV kadencja, s. 9) Rada Mini-
strow expressis verbis stwierdzita, ze: ,Duze zréznicowanie dochodowe jednostek samorzadu terytorialnego
spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku dokonywania wptat nie tylko przez gminy, ale réwniez
przez powiaty i wojewddztwa”. Skoro zatem dochody wtasne JST zostaly zwiekszone w sposéb trwaly, bez
ograniczenia czasowego, to réwniez instytucja wptat dokonywanych przez JST do budzetu panstwa musi mie¢
charakter trwaty. Minister Finansow stwierdzit, ze wyréwnywanie réznic w dochodach JST jest nieodtgcznym
elementem systemu wptat, ktéry nie musiatby by¢ wprowadzony, gdyby nie byto znaczacych réznic w ich docho-
dach. W sytuacji gdy poziom dochodéw poszczegdlnych JST bedzie w miare wyréwnany, czyli nie zaistniejg
przestanki uruchomienia systemu wptat korekcyjno-wyréwnawczych, kwestionowany przez wnioskodawce sys-
tem przestanie dziata¢ niejako samoistnie. W ocenie Ministra Finanséw, mozna w zwigzku z tym powiedzie¢,
ze istniejgcy system jest elastyczny, gdyz zmienia sie w zaleznosci od sytuacji dochodowej poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do zarzutu, ze samorzgdom wojewddztw przyznano prawo do udziatu w dochodach podatko-
wych o szczegodlnej wrazliwosci na wahania koniunktury, Minister Finanséw zwrdcit uwage, ze celem rozwigzan
zawartych w obowigzujgcej ustawie o dochodach byto, m.in. zwiekszenie ekonomicznej odpowiedzialnosci JST
przez zwiekszenie udziatu dochodéw wtasnych w ogoélnych $rodkach finansowych oraz mocniejsze zwigza-
nie sytuacji finansowej JST z koniunkturg gospodarczg panstwa oraz dalsza decentralizacja zadan i srodkow
publicznych. Bedgca wynikiem przyjetych zatozen ustawa o dochodach zwieksza dochody wtasne wojewddztw,
a tym samym ich odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg zaréwno w czasie koniunktury gospodarcze;j,
jak i spowolnienia gospodarczego. Zdaniem Ministra Finanséw, wnioskodawca nie dostrzega, ze powigzanie
z sytuacjg gospodarczg w kraju oddziatuje na dochody samorzgdoéw nie tylko w okresie koniunktury, ale réwniez
spowolnienia gospodarczego. Tymczasem sektor finanséw publicznych to system naczyn potgczonych. Dlatego
dochody JST oraz budzetu panstwa z omawianego tytutu realizowane sg w analogicznym stopniu w tym samym
okresie. W wypadku nizszych wplywéw z CIT zaréwno budzet panstwa jak i budzety JST uzyskujg nizsze docho-
dy, niz planowano. Natomiast jezeli wptywy z CIT sg wyzsze od planowanych, wéwczas JST osiggajg wyzsze,
ponadplanowe dochody. Prace nad systemem finansowania samorzaddw uregulowanym w zakwestionowanej
ustawie o dochodach przebiegaty przy Scistej wspdtpracy z samorzgdami. Wypracowane w niej rozwigzania
uzyskaty pozytywng opinie Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Efektem ustalen strony rza-
dowej i samorzadowej byto m.in. podwyzszenie od 2004 r. udziatéw we wptywach z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych i podatku dochodowego od os6b prawnych z jednoczesnym wprowadzeniem obowigzku wptat.
Prawidtowos¢ przyjetego kierunku zmian zostata potwierdzona wynikami analiz przedstawionych w ,Informac;ji
o skutkach obowigzywania ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego”
przyjetej przez rzad i przediozonej Sejmowi, w ktérej stwierdzono, iz ,nowa konstrukcja systemu subwencjono-
wania jednostek samorzadu terytorialnego uwzglednia, zaréwno duze zréznicowanie w dochodach wtasnych
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tych jednostek, jak réwniez szczegdlne potrzeby wydatkowe zwigzane z sytuacjg spoteczno-ekonomiczng oraz
demograficzng jednostek”. Ponadto nie mozna poming¢ tego, ze na mocy ustawy o dochodach samorzady
wojewddztw osiggajg dochody z innych Zrédet niz udziat we wptywach z podatku CIT. Katalog tych dochodow
zawiera art. 6 tej ustawy, wérdd ktérych znajdujg sie takze dochody z tytutu udziatu we wptywach z PIT.

Minister Finansoéw nie zgodzit sie takze z zarzutem, ze obowigzujgca konstrukcja wptat i czesci regionalnej
subwenciji ogdlnej dla wojewddztw nie uwzglednia stymulacyjnego znaczenia dochoddw wtasnych. Jego zdaniem,
nalezy zauwazy¢, iz w wypadku WM dochody podatkowe na jednego mieszkahca w wojewddztwie znacznie
(co najmniej dwukrotnie) przewyzszaty analogiczne dochody ustalone dla wszystkich wojewodztw. Tak istotnych
réznic w dochodach podatkowych wojewddztw nie mozna uzasadni¢ wytgcznie odwotaniem sie do réznego
poziomu aktywno$ci i gospodarnoéci wtadz samorzgdowych. Rzeczpospolita Polska jest panstwem unitarnym,
co wynika z art. 3 Konstytucji, zatem jest dopuszczalne, aby ustawodawca wprowadzit rozwigzania prawne stu-
zgce tagodzeniu réznic w rozwoju i poziomie zycia mieszkancéw poszczegodlnych wojewddztw. Dokonanie wptat
z przeznaczeniem na czesc¢ regionalng subwencji ogdlnej nie pozbawia wojewodztw wszystkich dochodéw ponad
prog okreslony w przepisach ustawy o dochodach. Kwestionowane przepisy okreslajg bowiem czes¢ nadwyzki
dochoddéw, jakg nalezy przekazaé do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogélnej
po przekroczeniu ustawowo okreslonych progéw. Jednostki po dokonaniu wptat nadal zachowujg dochody pozwa-
lajgce na finansowanie zadan publicznych. Ponadto Minister Finanséw zaznaczyt, ze wojewodztwa dysponujg
takze dochodami wtasnymi, ktére nie stanowig podstawy do wyliczenia wptat, a mogag zosta¢ przeznaczone
w catosci na realizacje zadan publicznych. Nalezg do nich np. dochody z majgtku, dochody z réznych opfat,
dochody z kar pienieznych i grzywien, odsetki od srodkéw gromadzonych na rachunkach, a takze 5-procentowy
dochod uzyskiwany w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowe;j.

11.3.2. Odnoszac sie do kolejnej grupy zarzutéw Minister Finanséw stwierdzit, ze art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a.
nie narusza zasad poprawne;j legislacji. Przepis ten przewidywat zwiekszenie kwoty dochodéw z tytutu udziatu
we wptywach z CIT zaréwno podczas wyliczania czesci W-SO dla wojewddztw, jak i wptat do budzetu panstwa
i dotyczyt wszystkich wojewddztw. Art. 6 ust. 2 u.zm.u.a. stuzyt urealnieniu dochodéw z tytutu udziatéw w CIT
za lata 2008-2009, bedacych podstawg wyliczenia subwencji ogdlnej i wptat odpowiednio na lata 2010-2011
(czyli na lata, w ktérych wojewddztwa osiggnety dochody wedtug nowego, podwyzszonego wskaznika udziatu
we wptywach z CIT — 14,75%). Gdyby nie uchwalono takiego przepisu wojewddztwa osiggajace dochody z tytu-
tu podwyzszonego udziatu we wptywach z CIT dokonywalyby wptat ustalonych na podstawie danych za lata
2008 i 2009, w ktorych dochody z tego tytutu byty nizsze. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze
s[Z]aproponowane nowe przepisy art. 6 zwigzane sg z mechanizmem ustalania subwencji ogdinej i wptat dla woje-
wodztw do budzetu panstwa i uwzgledniajg konieczno$¢ skorygowania zasad naliczania subwencji od 2010 r.,
tj. od daty naliczania nowego wskaznika udziatu”. Minister Finanséw dodat, ze kwestionowany przepis nie wszedt
w zycie przed ogtoszeniem ustawy, zostat bowiem opublikowany i wszedt w zycie w roku 2009. Zawarte w nim
postanowienia odnosity natomiast sie do sposobu obliczania wpfat na rok 2010, a zatem rok nastepujacy po
wejsciu w zycie ustawy.

Jednoczes$nie Minister Finanséw zwrocit uwage, ze zmiana wysokosci udziatu w podatku CIT z 14,0%
na 14,75% miata wptyw na wysokos$¢ czesci wyrownawczej subwencji ogdlnej dla wojewddztw. Wojewddz-
two mazowieckie nie otrzymato tej czesci subwencji w 2010 r. i w 2011 r., jednakze w wyniku tych zmian
z budzetu panstwa skierowano do wojewodztw $rodki z tytutu czesci wyréwnawczej subwencji ogélnej wyzsze
0 58 415 558 zt w 2010 r., a w 2011 r. wyzsze o 50 203 870 zt.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez art. 6 u.zm.u.a. zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa
oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki zwigzanego z pewnoscig i przewidywalnoscig dziatan organow pan-
stwa, Minister Finanséw wskazat, ze zakwestionowana ustawa zostata uchwalona 25 czerwca 2009 r., opubli-
kowana w Dzienniku Ustaw z 21 lipca 2009 r. (Nr 115, poz. 966). Art. 6 tej ustawy wszedt w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogtoszenia, j. 9 sierpnia 2009 r. Z uwzglednieniem postanowien art. 6 u.zm.u.a. zostaty obliczone
czes¢ wyrdwnawcza subwencji ogélnej dla wojewodztw oraz wplaty wojewddztw do budzetu panstwa na rok
2010. O wysokosci kwot obliczonych z uwzglednieniem tego przepisu Minister Finanséw poinformowat wszyst-
kie wojewddztwa (zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o dochodach). Przekazane przez Ministra Finanséw
informacje stuzyly do opracowania przez zarzgdy wojewddztw projektu uchwat budzetowych na 2010 r., ktdre
powinny by¢ ztozone do regionalnych izb obrachunkowych do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Skoro zatem kwestionowany przez wnioskodawce przepis obowigzywat juz w okresie opracowania projektéw
budzetéw i ich uchwalania, nie doszto, w ocenie Ministra Finanséw, do naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki.
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11.4. Minister Finanséw przedstawit nastepnie argumentacje, ktéra, w jego ocenie, uzasadnia stanowisko,
ze zakwestionowany art. 31 ustawy o dochodach nie ingeruje w istote samodzielnosci finansowej wojewddztw
zobowigzanych do wptat.

Minister Finanséw przytoczyt dane, z ktérych wynika, ze WM uzyskiwato najwyzsze dochody na jednego
mieszkanca sposrod wszystkich wojewddztw (uwzgledniajgc dochody z tytutu udziatébw we wptywach z CIT
i PIT wykorzystywane do wyliczenia wptat i cze$ci wyrébwnawczej subwencji ogdinej na lata 2010-2012). Sytu-
acja nie ulega zmianie pomimo, ze dochody podatkowe ,ubozszych” wojewddztw zostajg powigekszone o cze$é
wyréwnawczg subwencji ogolnej dla wojewddztw, zas ,bogatszych” pomniejszone o dokonane wpfaty. Z analizy
dochodow wojewddztw na jednego mieszkanca (w latach 2010-2012), wyliczonych z uwzglednieniem dochodow
podatkowych oraz czesci wyrbwnawczej i regionalnej subwencji ogoélnej pomniejszonych o wptaty, wynika, ze
WM uzyskuje wprawdzie dochody na jednego mieszkanca nizsze niz cze$¢ wojewoddztw, ale w dalszym ciggu
sg one wyzsze od srednich dochodéw w kraju na mieszkanca.

Zdaniem Ministra Finanséw, dane te nie potwierdzajg zarzutu wnioskodawcy, ze system wpfat korekcyjnych
ogranicza swobode w zakresie ksztattowania polityki wydatkowej oraz skuteczne wykonywanie zadan WM,
a w konsekwencji narusza zasade adekwatnosci. W jego ocenie, system finansowy JST zaréwno nie prowadzi
do petnego wyréwnania dochodow, jak i nie pozbawia dochoddw wtasnych na realizacje zadan publicznych.

11.5. Minister Finanséw nie podzielit takze zastrzeZzen dotyczacych obliczania wysoko$ci wptat z przezna-
czeniem na czesé regionalng subwencji ogdélnej. Do dochodéw stanowigcych podstawe naliczenia subwencji
i wplat ustawodawca wigczyt dochody podatkowe, ktére charakteryzujg sie regularnoscig wptywéw oraz odgry-
wajg dominujgcy role ekonomiczng w katalogu dochodéw witasnych samorzadéw wojewddztw. Zarzut braku
uwzglednienia przy ustalaniu potencjatu dochodowego innych dochodéw niz udziaty we wptywach z podatku
PIT i CIT, zdaniem Ministra Finanséw, nie znajduje uzasadnienia. Dochody wojewddztw z tytutu udziatow w PIT
i CIT stanowig najwiekszy procentowo udziat w dochodach wtasnych wojewddztw. W latach 2010-2012 udziat
ten dla wojewddztw wynosit odpowiednio: 81,28%, 80,92% i 82,29% (dla WM udziat ten wynosit odpowiednio:
87,53%; 88,63% i 90,02%). W ocenie Ministra Finanséw, pominiecie zrédet dochoddw o charakterze niefiskalnym
zwigzane jest z tym, ze inne dochody nie wpltywajg do budzetu wojewddztw systematycznie i w przewidywal-
nych wysokosciach. Natomiast dochody z majgtku wojewddztw, co do zasady, powinny stuzyé odtworzeniu tego
majatku i zapobiegaé uszczupleniu stanu posiadania jednostki.

11.6. Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z konstrukcjg czesci regionalnej subwencji ogdinej dla woje-
wodztw, Minister Finanséw wskazat, ze do tej instytucji ma zastosowanie art. 7 ust. 3 ustawy o dochodach, zgod-
nie z ktérym decyzje o przeznaczeniu dochodow z tej czesci subwencji podejmuje organ stanowigcy. To odrdznia
Srodki subwencji ogélnej od srodkéw otrzymanych w postaci dotacji celowej, ktére powinny byé przeznaczone
przez beneficjenta na Scisle okreslony cel i rozliczone zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie o finansach
publicznych. Twierdzenie wnioskodawcy, ze wptaty do budzetu panstwa nie przyczyniajg sie do poprawy kondy-
cji finansowej ich beneficjentéw, zdaniem Ministra Finansow, jest pozbawione podstaw. Nawet jesli beneficjent
przeznaczy $rodki z czesci regionalnej subwencji ogdlnej na pokrycie innych wydatkéw niz te, ktére regulujg
zasady podziatu tej czesci subwenciji, to i tak zwiekszajg one zasoby srodkéw finansowych przeznaczonych na
finansowanie zadan publicznych danego wojewddztwa. Celowe przeznaczenie $rodkow z czesci regionalnej
subwencji ogdlnej, jakie postuluje wnioskodawca, bytoby sprzeczne z charakterem dochodéw korekcyjnych.
Minister wskazat, ze przed 2004 r. na realizacje zadan, ktérych sposéb finansowania ulegt zmianie w wyniku
wejscia w zycie ustawy o dochodach, samorzady wojewddztw otrzymywaty dotacje celowe z budzetu panstwa.
W ocenie Ministra Finanséw, niecelowe bytoby przywracanie sposobu finansowania zadan, proponowanego
przez wnioskodawce, ktéry przez korporacje samorzgdowe byt oceniany jako nieefektywny.

11.7. Minister Finanséw odnidst sie takze do zarzutéw wobec art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach zwigza-
nych z niewlasciwym uksztattowaniem kryteridow, na podstawie ktérych identyfikuje sie zobowigzanych do wptat
korekcyjno-wyréwnawczych oraz ich beneficjentow.

Minister Finansow stwierdzit, ze kryteria podziatu czesci regionalnej subwencji ogélnej miedzy wojewddztwa
nawigzujg gtéwnie do zwigkszonych potrzeb wydatkowych wojewddztw zwigzanych z realizacjg okreslonych
zadan wiasnych (tj. utrzymaniem drég wojewddzkich, walkg z bezrobociem, utrzymaniem regionalnych kolejo-
wych przewozoéw pasazerskich). Z kolei poziom dochodéw wojewddztw zobowigzanych do dokonywania wptat
do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czgs¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw, ustalany na
podstawie art. 31 ustawy o dochodach, zawiera obiektywne i racjonalne wskazniki, bazujgce na ich dochodach
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podatkowych z tytutu udziatu w podatkach CIT i PIT. Wyklucza to ryzyko sztucznego zanizania przez wojewoédztwa
swojego potencjatu finansowego w celu zmniejszenia wysokosci tej wptaty.

W tym kontekscie, zdaniem Ministra Finanséw, zjawisko wspotwystepowania zobowigzania do wptaty na
cze$c¢ regionalng subwencji ogolnej i jednoczesnie uprawnienia do korzystania z tej czesci nie jest ani btedem
systemowym, ani tez dysfunkcjag systemu. Otrzymywane przez jednostke dokonujaca wptat srodki z tytutu czesci
regionalnej subwencji ogdinej powodujg ztagodzenie ciezaru ekonomicznego wptat.

11.8. W ocenie Ministra Finansow, nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym twierdzenia wniosko-
dawcy, ze wzrost zadtuzenia WM zostat spowodowany obowigzkiem wnoszenia wptat do budzetu panstwa,
co oznaczatoby, ze art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach nadmiernie ingeruje w samodzielno$¢
finansowa tego wojewddztwa. Kazda JST posiada osobowos$¢ prawng, samodzielnie planuje poziom dochodéw
i wydatkow i na podstawie uchwalonego budzetu prowadzi swojg gospodarke finansowa. Zacigganie zobowigzan
i zwiekszanie ogdlnego zadtuzenia powinno nastepowac¢ w ramach racjonalnej gospodarki z uwzglednieniem
koniecznosci wywigzania sie z ustawowych obowigzkéw wobec budzetu panstwa. Minister Finansow wskazat, Zze
ditug jest ztozong kategorig ekonomiczng i prawna, a jego zrédtem sg zréznicowane zdarzenia prawno-finansowe
(zaciggniete kredyty i pozyczki, wyemitowane papiery wartosciowe, réznego rodzaju umowy nienazwane i inne
zobowigzania wymagalne, w tym wynikajgce z wyrokow sgdowych i decyzji administracyjnych — art. 72 ustawy
o finansach publicznych). Jego zdaniem, relacja kwoty wptat do kwoty dlugu nie jest zatem w petni wtasciwa do
oceny z punktu widzenia art. 167 Konstytucji. Minister wskazat nastepnie, ze potrzeby pozyczkowe samorzadu
terytorialnego sg wynikiem indywidualnych decyzji podejmowanych w poszczegodlnych jednostkach. Art. 89
ustawy o finansach publicznych nie przewiduje zaciggania kredytow lub pozyczek oraz emitowania papierow
wartosciowych, ktére imiennie stuzytyby finansowaniu m.in. wpfat do budzetu panstwa. Na jego tle natomiast
mozna wyrozni¢ kredyty zaciggane na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu (ij. o cha-
rakterze wytgcznie ptynnosciowym, ktére podlegajg sptacie w tym samym roku i nie wynikajg z globalnego
niedostosowania dochodéw do wydatkéw). Minister Finanséw wskazat takze na art. 242 ustawy o finansach
publicznych, ktéry nakazuje zrownowazenie wydatkéw i dochodéw biezgcych. Wptaty do budzetu panstwa
stanowig wydatek biezgcy, zatem finansowanie wptat do budzetu panstwa srodkami pochodzgacymi z kredytow
(innych niz na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu) naruszatoby przepis art. 242 ustawy
o finansach publicznych.

Minister Finanséw przedstawit nastepnie dane, z ktérych wynika, ze miedzy 2007 r. i 2008 r. nastgpit przy-
rost zadtuzenia WM o kwote 572 479 tys. zt, natomiast wptaty wojewoddztwa do budzetu panstwa w tym samym
okresie wzrosty tylko o 66 225,58 tys. zt. W latach 2010 i 2011 zadtuzenie WM byto na zblizonym poziomie
i wynosito okoto 1 398 727,91 tys. zt, natomiast wysokos$¢ wptat w tym okresie zmniejszyta sie o 311 359,36 tys. zt.
Powyzsze dane wskazujg, zdaniem Ministra Finanséw, ze brak jest zaleznosci pomiedzy wysokoscig i tempem
wzrostu zadtuzenia WM w poszczegdlnych latach a wysokoscig wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem
na czesc¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewodztw. Nalezy stad wyciagnaé wniosek, ze wynik budzetu WM
nie jest uzalezniony od wielkosci wpfat do budzetu panstwa. Minister Finanséw podkreslit, Zze w analizowanym
okresie deficyt budzetu byt najwiekszy w 2008 r., w ktérym to wptaty do budzetu panstwa byty nizsze niz w dwdch
nastepnych latach. Natomiast deficyt znaczgco zmniejszyt sie w roku 2010 (do kwoty 55 729,53 tys. zt.), w ktorym
wojewddztwo dokonato najwiekszych wplat do budzetu panstwa (939 251,83 tys. zt).

11.9. Dalej Minister Finanséw odnidst sie do stanowiska wnioskodawcy w sprawie niekorzystnego wptywu
wptat do budzetu panstwa na wykorzystanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. W tym kontekscie Minister
Finansow wskazal, ze ustawa o dochodach zapewnita dochody niezbedne do realizacji zadan publicznych, prze-
kazanych samorzadom oraz na wspoétfinansowanie projektéw i programéw realizowanych z udziatem $rodkow
europejskich. Ustawa byta przygotowywana w okresie poprzedzajgcym przystgpienie Polski do Unii Europejskiej
i weszta w zycie 1 stycznia 2004 r., czyli 4 miesigce przed wstgpieniem do Polski Unii Europejskiej. W wyniku
wprowadzonych tg ustawg rozwigzan systemowych, dochody samorzgdow zostaty dodatkowo zwiekszone.
Z uzasadnienia projektu ustawy o dochodach wynika, ze samorzady poza zwiekszonymi udziatami w PIT i CIT
otrzymaty wéwczas dodatkowo ok. 1,8 mld zt. Ponadto JST otrzymujg dotacje z budzetu panstwa przeznaczo-
ne na wspotfinansowanie wktadu krajowego w programach i projektach realizowanych przez te jednostki ze
srodkow europejskich. W latach 2005-2011 budzet panstwa przekazat samorzadom wojewddztw kwote 2 868
min zt z przeznaczeniem na dofinansowanie wktadu wtasnego. Dzieki obowigzujgcemu systemowi finansowania
samorzadoéw, na ktory sktadajg sie dochody wlasne, subwencje ogdine i dotacje celowe z budzetu panstwa,
poczynajgc od 2004 r., samorzgdy co roku miaty wyzsze dochody. Poréwnujgc gtéwne skftadniki dochodéw JST,
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Minister wskazat, ze w okresie 2004-2012 dochody wiasne JST wzrosty o0 85,0%, dotacje 0 202,6%, a subwencje
ogolne 0 61,8%. Z poréwnania roku 2012 z rokiem 2004 wynika, ze dochody JST nominalnie wzrosty o 93,3%,
a realnie 0 53,3%. O ile w 2004 r. samorzady osiggnety dochody w wysokosci 91,5 mid zt, to w 2012 r. byto to
juz 177,4 mld zt, co odpowiada 61,7% dochoddw budzetu panstwa (w 2011 r.). Dochody JST po pomniejszeniu
o dochody uzyskane z UE w 2012 r. wyniosty 160,3 mid zt i w poréwnaniu z 2004 r. byly wyzsze nominalnie
0 76,8% (realnie 0 39,8%).

Minister Finanséw przedstawit takze analogiczne dane dotyczgce dochodéw samych wojewddztw. Z ich
poréwnania w 2012 r. i 2004 r. wynika, ze dochody wojewddztw ogdtem nominalnie wzrosty o 118,6%, a realnie
0 72,8% (w 2004 r. samorzady wojewodztw osiggnety dochody w wysokosci 7,0 mid zt, a w 2012 r. byto to juz
15,2 mid zt). Dochody wojewddztw po pomniejszeniu o dochody uzyskane z UE w 2012 r. wyniosty 11,0 mid zt
i w poréwnaniu z 2004 r. byly wyzsze nominalnie o 66,4% (realnie o 31,6%).

W opinii Ministra Finansoéw, wbrew temu co sygnalizuje wnioskodawca, problemy WM nie wynikajg wytgcznie
z konstrukgji wptat do budzetu panstwa oraz niskich wpltywoéw do budzetu wojewddztwa z tytutu udziatu w podatku
dochodowym od oséb prawnych. Jak wynika z opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zatgczonej
do informacji o przebiegu wykonania budzetu WM za pierwsze potrocze 2013 r., wobec bardzo niskiego wyko-
nania dochodow i braku mozliwosci pozyczkowych, organy wojewddztwa winny dokonac realistycznej analizy
budzetu oraz podjg¢ dziatania zmierzajgce do redukcji wydatkéw budzetu. Takie same zalecenia Regionalna
Izba Obrachunkowa wskazywata takze w opinii do przedtozonej przez zarzad informacji o przebiegu wykonania
budzetu wojewddztwa mazowieckiego za pierwsze potrocze 2012 r. W wypadku ograniczenia srodkéw finanso-
wych zwigzanego z mniejszymi dochodami niezbedne jest podejmowanie dziatarn zmierzajgcych do racjonalnego
wydatkowania srodkéw i gospodarowania posiadanymi zasobami finansowymi w sposéb gwarantujgcy wtasciwe
wykonanie niezbednych zadan i ustawowych obowigzkéw. Zdaniem Ministra Finanséw, organy WM powinny
przewidzie¢ koniecznos¢ dokonywania wptat do budzetu panstwa juz na etapie planowania budzetu (np. znajac
w 2013 r. poziom dochodéw podatkowych wojewddztwa za 2012 r. oraz rozwigzania prawne w zakresie wno-
szenia wptat do budzetu panstwa, powinny konstruowac¢ budzet z uwzglednieniem obowigzku dokonywania
tych wptat w 2014 r.).

11.10. Minister Finanséw wskazat na koniec, ze w Sejmie znajdujg sie dwa projekty ustaw o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tj. projekt obywatelski (druk nr 19) oraz projekt komisyjny
(druk nr 230), przewidujgce m.in. zmniejszenie wysokosci wplat do budzetu panstwa. Rada Ministrow, opiniujac
te projekty, pomimo zastrzezen do proponowanych rozwigzan, zarekomendowata prowadzenie nad nimi prac,
majgc na wzgledzie potrzebe przeanalizowania systemu wptat JST do budzetu panstwa i ewentualnego sko-
rygowania obecnie funkcjonujacego mechanizmu. 23 pazdziernika 2013 r. odbyto sie drugie czytanie rozpatry-
wanych wspdlnie projektow ustaw. Sejm skierowat je ponownie do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu przedstawienia sprawozdania. Dostrzegajagc potrzebe
zmian w mechanizmie wpfat JST do budzetu panstwa, podjeto prace zmierzajgce do modyfikacji obowigzujgcych
rozwigzan, Minister Finanséw wskazat, Ze z uwagi na aktualng sytuacje spoteczno-gospodarczg oraz sytuacje
budzetu panstwa rozwazane sg rézne warianty nowych rozwigzan, jak réwniez mozliwosci ich uzgodnienia ze
strong samorzadowg. W tym zakresie analizowane sg takze modyfikacje systemu wptat do budzetu panstwa
uwzgledniajgce wskazania Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w postanowieniu z 26 lutego 2013 r., sygn.
S 1/13. Zakonczenie tych prac, w ocenie Ministra Finanséw, pozwoli na okreslenie zakresu niezbednych zmian
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych wejscie w zycie przewidywane jestw 2015 r.

12. W pismie z 11 lutego 2014 r. wnioskodawca wskazat, ze w zwigzku z uptywem czasu od dnia zlozenia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (25 lutego 2010 r.) doszlo do zmiany ustawodawstwa w zakwestiono-
wanym zakresie, tj. w odniesieniu do art. 6 u.zm.u.a. W jego ocenie, wniosek skierowany do Trybunatu nie
traci jednak aktualnosci, zaréwno ze wzgledu na szkody, jakie ponidst samorzgd WM z powodu zastosowania
niezgodnego z Konstytucjg art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. jak i ze wzgledu na dalsze funkcjonowanie — niezaleznie
od tej regulacji — pozostatych, réwnoczesnie zaskarzonych przepiséw ustawy o dochodach.

Whioskodawca, odnoszac sie do opinii Ministra Finansow, stwierdzit, ze nie ma podstaw do umorzenia poste-
powania ze wzgledu na przestanke res iudicata w zwigzku z wyrokiem Trybunatu o sygn. K 30/04. Od wydania
tego wyroku mineto 8 lat, wnioskodawca w niniejszym postepowaniu przedstawit nowe dowody i okolicznosci,
a ponadto powotat nieco inne wzorce kontroli niz w przywotywanym wyroku.

Whioskodawca wskazat, ze epizodyczne interwencje ustawowe wynikajgce z art. 41 ustawy okotobudzetowe;,
a takze z ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
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(Dz. U. poz. 1609; dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.) sg ,bezspornym dowodem uznania przez ustawodawce
dysfunkcjonalnosci przyjetych rozwigzan” zaréwno wynikajgcych z czasowego podwyzszenia wptat w wyniku
przyjecia fikcji wiekszych dochodéw podatkowych za lata 2010 i 2011, jak i zwigzanych z ujeciem instytucji wptat
w ustawie o dochodach.

Whnioskodawca zaznaczyt takze, ze Sejm uchwalajgc ustawe zmieniajacg z 2013 r. nie uwzglednit stanowiska
wyrazonego w postanowieniu sygnalizacyjnym z 26 lutego 2013 r. o sygn. S 1/13, wydanym w zwigzku z wyro-
kiem w sprawie K 14/11. Warunkiem uzyskania pozyczki z budzetu panstwa dla wojewddztwa, ktérego wplata
w 2014 r. jest wyzsza od 400 min zt, jest uchwalenie, zgodnie z art. 3 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. postepo-
wania ostroznosciowego. W zwigzku z tym, ze w ocenie wnioskodawcy, warunek ten w najblizszym czasie jest
niemozliwy do zrealizowania (koszty administracji regionalnej na 1 mieszkarnca w WM wyniosty 33,61 zt rocznie
przy najwiekszej liczbie mieszkancéw na jednego urzednika, co plasuje WM na 12 miejscu wsrdd wszystkich
wojewodztw), a takze w zwigzku ze stanowiskiem Ministra Finanséw zajetym w niniejszej sprawie w pismie
z 9 grudnia 2013 r., nalezy stwierdzi¢, ze zapowiedzi nowelizacji ustawy o dochodach uwzgledniajgcej tres¢
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu nie majg cechy realno$ci w dajgcym sie przewidzie¢ czasie.

Whnioskodawca przedstawit w dalszej czesci pisma dane finansowe przemawiajgce za nietrafnoscig argumen-
tacji przedstawionej przez Ministra Finansow w sprawie. W szczegdlnosci wskazat na to, iz obcigzenie budzetu
panstwa subwencjami wyréwnawczymi nie stanowi nawet 1%, podczas gdy obcigzenie budzetu WM wptatami
wyréwnawczymi w latach 2003-2013 wynosito nawet do 63%. Ponadto wnioskodawca przywotat dane dotyczace
szczegolnie duzej zaleznosci sytuacji finansowej WM od dochodéw podatkowych w poréwnaniu z innymi woje-
wodztwami, a takze dane majace wskazywac na osiggniecie przez WM stanu zapasci finansowe;j.

13. W pismie z 25 lutego 2014 r. Minister Finanséw odnidst sie do informacji przedstawionych w pismie pro-
cesowym wnioskodawcy z 11 lutego 2014 r. W szczegélnosci wskazat, ze uchwalenia art. 3 ustawy zmieniajgcej
z 2013 r. nie mozna postrzega¢ jako potwierdzenia niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw. Przepis
ten stanowi przejaw pomocy panstwa w zapewnieniu samorzadowi WM dodatkowych instrumentéw w celu
podjecia stosownych dziatan na rzecz poprawy swojej sytuacji finansowej, na ktérych koniecznosé¢ wskazywata
Regionalna Izba Obrachunkowa. Minister wskazat takze, ze w piSmie wnioskodawcy z 11 lutego 2014 r. wybior-
czo przedstawiono obraz sytuacji finansowej samorzadu terytorialnego, pomijajgc korzystne rozwigzania dla
gospodarki JST (np. dotacje z budzetu panstwa na zadania wiasne).

Minister Finansow wskazat, ze nieuprawnione jest twierdzenie wnioskodawcy o incydentalnym i czasowym
charakterze mechanizmu wpfat wyréwnawczych, co potwierdza wyrok TK o sygn. K 30/04. Wskazat takze na
nieadekwatnos$¢ powotywanych przez wnioskodawce argumentéw majgcych wykazac¢ niewspdtmierne obcigzenie
budzetu WM z tytutu wptat wyréwnawczych w stosunku do analogicznego obcigzenia budzetu panstwa subwen-
cjg wyrownawczg dla wojewddztw (zdaniem Ministra Finanséw, pomijajg one réznice w charakterze dochodéw
i wydatkéw miedzy budzetem panstwa a budzetem wojewddztwa oraz pomiedzy zadaniami finansowanymi przez
panstwo i JST). Minister przywotat takze dane finansowe, ktdére m.in. wskazujg, iz w zwigzku ze zwiekszeniem
udziatu we wptywach z podatku CIT z 14% do 14,75% od 2010 r. nie mozna moéwic¢ o fikcyjnym, ale realnym
wzroscie dochodéw podatkowych. Ponadto wskazat, ze przeprowadzona przez wnioskodawce kalkulacja wpfat
na 2011 r. nie uwzgledniata obnizenia kwoty wptat WM na 2011 r.

14. W pismie z 27 lutego 2014 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w zakresie badania
art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach z uwagi na utrate mocy obowigzujgce;j
przepisow. W pozostatym zakresie podtrzymat stanowisko Sejmu z 16 wrzesnia 2011 .

Na rozprawe 4 marca 2014 r. stawili sie przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz Ministra Finanséw. Przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu oraz Ministra Finanséw podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach oraz zawartg w nich argumentacje.

Przedstawiciele wnioskodawcy na poparcie swoich zarzutéw przedstawili dodatkowe informacje zawarte
w raporcie Regionalnej Izby Obrachunkowej z 27 lutego 2014 r. (Stan finansow Wojewddztwa Mazowieckiego
— Studium przypadku. Przestanki i okoliczno$ci powstania raportu, Warszawa 27 lutego 2014 r.). Odpowiadajac
na jedno z pytan sedziego TK, wskazali, ze w sytuacji skrajnych wahan koniunktury gospodarczej i przy braku
maksymalnych progéw wptat korekcyjno-wyréwnawczych wojewddztwo obcigzone wptatg moze zostaé pozba-
wione dochoddéw witasnych. Taka sytuacja, w ich ocenie, nastgpita w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego
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w styczniu 2014 r., kiedy w dniu wymagalnosci kolejnej raty wplaty na czesé regionalng subwencji ogdinej
wysokos¢ raty (54 min zt) przewyzszata 100% aktualnie uzyskanych z urzedéw skarbowych dochodoéw z tytutu
podatku CIT (tj. 6,8 mIn z}), stanowigcych 80% ogétu dochodéw podatkowych wojewddztwa.

Czesciowej modyfikacji stanowiska zajetego w pismie dokonat Prokurator Generalny, wnoszgc o umorzenie
postepowania w zakresie kontroli art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966;
dalej: u.zm.u.a.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli
konstytucyjnosci, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgce;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 6 u.zm.u.a. miat charakter epizodyczny i obecnie nie wywotuje skut-
kow prawnych, w zwigzku z czym nalezy przyjac, iz utracit moc obowigzujgcg. W ocenie Prokuratora General-
nego, jednostka samorzgdu terytorialnego nie moze powota¢ sie w tym wypadku na art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Wskazany we wniosku zakres zaskarzenia.

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: wnioskodawca) na mocy uchwaty nr 10/10 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z 22 lutego 2010 r. wystagpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966; dalej: u.zm.u.a.) w zwigz-
ku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach) z art. 167 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 166
ust. 1 Konstytucji, przez to, ze znosi konstytucyjne cechy dochoddw wtasnych samorzadu terytorialnego, oraz
z art. 167 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji, przez to, ze z mocag wsteczng zmienia zasady
obliczania wptaty na cze$¢ regionalng subwencji ogélnej dla wojewddztw,

2) art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. w zakresie,
w jakim znosi mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania polityki finansowej samorzadu terytorialnego w celu reali-
zacji zadan wiasnych, z art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 9 ust. 5
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
21994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wnioskodawca zakwestionowat caty art. 25 ustawy o docho-
dach bez szczegétowego wskazania tych jednostek normatywnych, ktére zachowaty moc obowigzujgcg w chwili
skfadania wniosku, tj. ust. 1-7 oraz ust. 10-15. Tytutem precyzyjnego oznaczenia dopuszczalnego przedmiotu
zaskarzenia, nalezy wskazac¢, ze wnioskodawca kwestionuje w istocie art. 25 ust. 1-7 oraz 10-15 ustawy o docho-
dach, poniewaz ust. 8 i 9 tego przepisu zostaty uchylone na mocy art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu (Dz. U. Nr 191, poz. 1370; dalej: ustawa z 7 wrzes$nia
2007 r.) na skutek uznania ich za niekonstytucyjne w wyroku z 25 lipca 2006 r. o sygn. K 30/04 (OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 86). Wnioskodawca nie kieruje takze zadnych zarzutéw w odniesieniu do uchylonych ust. 8
i 9 w art. 25 ustawy o dochodach, w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie nalezato uzna¢ za niedo-
puszczalne ze wzgledu na brak sformutowania zarzutu. Ponadto dodatkowg, wtérng przestankg umorzenia jest
w tym wypadku utrata mocy obowigzujgcej art. 25 ust. 8-9 ustawy o dochodach. Trybunat Konstytucyjny umorzyt
zatem postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

2. Legitymacja do ztozenia wniosku.
Zgodnie z art. 191 ust. 2 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, organ stanowigcy jednostki samorzadu

terytorialnego (dalej takze: JST) moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny
dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego na mocy uchwaty nr 10/10
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z 22 lutego 2010 r. wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci wskazanych we
whniosku przepiséw ustawy o dochodach i u.zm.u.a. wraz z powotanymi wzorcami kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone przepisy ksztattujagce system wptat wyréwnawczych oraz
zasady podziatu cze$ci regionalnej subwencji ogdlnej (dalej takze: Reg—SO) dla wojewddztw dotyczg spraw obje-
tych zakresem dziatania Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego. Kwestionowane przepisy majg wplyw na ksztatt
dochodéw i wydatkéw wnioskodawcy. Na wnioskodawcy spoczywa obowigzek dokonywania corocznych wptat
do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng subwencji ogélnej (dalej takze: wptat na Reg-SO
lub wptat korekcyjno-wyréwnawczych). Jednoczesnie wnioskodawca, jako potencjalny beneficjent czesci regio-
nalnej subwencji ogdinej, poddat ocenie zasady rozdziatu tgcznej kwoty, pochodzgcej z wptat dokonywanych
przez zobowigzane wojewddztwa.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wnioskodawca w przedtozonym wniosku z 25 lutego 2010 r. oraz w piSmie
z 16 sierpnia 2010 r. (wniesionym w zwigzku z wykonaniem zarzgadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 sierpnia 2010 r.) wykazal, ze ztozenie wniosku o zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw
miesci sie w zakresie jego dziatania.

3. Tres¢ zakwestionowanych przepiséw i ich otoczenie normatywne.

3.1. Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. miat nastepujgce brzmienie:

»1. W celu wyliczenia dla wojewddztw czesci wyréwnawczej subwencji ogolnej oraz wptat okreslonych odpo-
wiednio w art. 24 ust. 1 i art. 31 ustawy zmienianej w art. 3 niniejszej ustawy przyjmuje sie dochody podatkowe
wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3 niniejszej ustawy:

1) na 2010 r. — wykazane w sprawozdaniach sporzadzonych za 2008 r.,

2) na 2011 r. — wykazane w sprawozdaniach sporzgdzonych za 2009 r.

— na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.), z zastrzezeniem ust. 2.

2. Dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych zwieksza sie do kwoty
wynikajgcej ze wskaznika udziatu wojewodztw we wptywach z tego podatku w wysokosci 14,75%”.

Przepis ten modyfikowat w latach 2010-2011 uksztattowany w ustawie o dochodach mechanizm obliczania
wysokosci czesci wyrownawczej subwencji ogélnej dla wojewddztw oraz wptat okreslonych w art. 31 tej ustawy.

Zakwestionowany w powigzaniu z innymi uregulowaniami art. 31 ustawy o dochodach ma nastepujgce
brzmienie:

»1. Wojewodztwa, w ktorych wskaznik W jest wiekszy od 110% wskaznika Ww, dokonujg wptat do budzetu
panstwa, z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogélnej dla wojewodztw.

2. Kwote rocznej wpfaty oblicza sie mnozac liczbe mieszkancéw wojewddztwa przez kwote wynoszaca:
1) 80% nadwyzki wskaznika W ponad 110% wskaznika Ww — dla wojewddztw, w ktdrych wskaznik W jest nie
wiekszy niz 170% wskaznika Ww; 2) 48% wskaznika Ww, powigkszong o 95% nadwyzki wskaznika W ponad
170% wskaznika Ww — dla wojewddztw, w ktérych wskaznik W jest wigkszy niz 170% wskaznika Ww”.

Whioskodawca jako zwigzkowy przedmiot kontroli wskazat takze art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach, zgodnie
z ktérym: ,Podstawe do wyliczenia wskaznikow G, Gg, P, Pp, W i Ww oraz kwot, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1
pkt 3, stanowig dochody wykazane za rok poprzedzajgcy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu
terytorialnego, ktérych obowigzek sporzadzania wynika z przepiséw o finansach publicznych w zakresie spra-
wozdawczosci budzetowej, z uwzglednieniem korekt ztozonych do wtasciwych regionalnych izb obrachunkowych,
w terminie do dnia 30 czerwca roku bazowego”.

Wskazany w drugiej czesci petitum wniosku jako zwigzkowy przedmiot kontroli art. 25 ustawy o dochodach
ma nastepujgce brzmienie:

»1. Czesc¢ regionalng subwencji ogolnej dla wojewddztw ustala sie w wysokosci fgcznej kwoty wptat woje-
wodztw okreslonych w art. 31.

2. Kwote stanowiacg 20% czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1, dzieli sie miedzy wojewddztwa, w kto-
rych stopa bezrobocia jest wyzsza niz 110% Sredniej stopy bezrobocia w kraju.

3. Wysokos$¢ naleznej wojewddztwu kwoty, o ktérej mowa w ust. 2, oblicza sie w nastepujgcy sposaéb:

1) ustala sie wojewddztwa, w ktérych stopa bezrobocia jest wyzsza od 110% s$redniej stopy bezrobocia
w kraju;

2) oblicza sie — dla kraju — procentowy udziat w ogdélne;j liczbie bezrobotnych liczby bezrobotnych w naste-
pujacych przedziatach wiekowych:

a) przedziat | — do 24 lat,
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b) przedziat Il — 25-34 lat,

c) przedziat lll — 35-44 |at,

d) przedziat IV — 45-54 |at,

e) przedziat V — 55 i wiecej lat

— zwanych dalej ,przedziatami”;

3) oblicza sie — dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — procentowy udziat w ogodlnej liczbie
bezrobotnych w tym wojewddztwie liczby bezrobotnych w poszczegdinych przedziatach;

4) ustala sie — dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — przedziaty, w ktorych procentowy
udziat liczby bezrobotnych w okreslonym wieku w ogélnej liczbie bezrobotnych jest wiekszy niz ustalony dla
kraju, odrebnie dla kazdego przedziatu, udziat procentowy bezrobotnych w danym przedziale w ogdlnej liczbie
bezrobotnych;

5) ustala sie — dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — przeliczeniowg liczbe bezrobotnych
w wojewddztwie dla przedziatow ustalonych zgodnie z pkt 4:

a) dla przedziatu | — obliczong jako iloczyn wskaznika 1,75 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w woje-
wodztwie,

b) dla przedziatu Il — obliczong jako iloczyn wskaznika 1,65 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w woje-
wodztwie,

c) dla przedziatu 11l — obliczong jako iloczyn wskaznika 1,45 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w woje-
wodztwie,

d) dla przedziatu IV — obliczong jako iloczyn wskaznika 1,25 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w woje-
wodztwie,

e) dla przedziatu V — réwng liczbie bezrobotnych w tym przedziale w wojewddztwie;

6) ustala sie — dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — 0gdlng przeliczeniowg liczbe bez-
robotnych, stanowigcg sume przeliczeniowych liczb bezrobotnych w przedziatach, ustalonych zgodnie z pkt 4;

7) ustala sie — dla wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — tgczng przeliczeniowg liczbe bezrobotnych,
stanowigca sume ogdlnych przeliczeniowych liczb bezrobotnych;

8) ustala sie — dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — wspotczynnik udziatu ogélnej prze-
liczeniowej liczby bezrobotnych w tgcznej przeliczeniowej liczbie bezrobotnych;

9) wspotczynnik udziatu obliczony dla danego wojewddztwa mnozy sie przez wskaznik 0,20 i tgczng kwote
czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Kwote stanowigca 40% czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1, dzieli sie miedzy wojewddztwa, w kto-
rych powierzchnia drég wojewddzkich, w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodztwa, jest wyzsza od
powierzchni drég wojewddzkich w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju.

5. Wysokos$¢ naleznej wojewoddztwu kwoty, o ktérej mowa w ust. 4, oblicza sie w nastepujgcy sposéb:

1) oblicza sie — dla kraju — wskaznik rowny ilorazowi powierzchni drog wojewddzkich i liczby mieszkancow
kraju;

2) oblicza sie dla danego wojewo6dztwa wskaznik réwny ilorazowi powierzchni drog wojewodzkich w woje-
wodztwie i liczby mieszkancow tego wojewddztwa;

3) ustala sie wojewddztwa, dla ktorych wskaznik okreslony w pkt 2 jest wyzszy od wskaznika okreslonego
w pkt 1;

4) oblicza sie — dla wojewodztw ustalonych zgodnie z pkt 3 — sume wskaznikéw, o ktérych mowa w pkt 2;

5) wylicza sie — dla kazdego z wojewoddztw ustalonych zgodnie z pkt 3 — wspdtczynnik udziatu wskaznika,
o ktorym mowa w pkt 2, w sumie wskaznikdw obliczonej zgodnie z pkt 4;

6) wspdtczynnik udziatu obliczony dla danego wojewddztwa mnozy sie przez wskaznik 0,40 i tgczng kwote
czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.

6. Kwote stanowigcg 10% czesci regionalnej, o ktdrej mowa w ust. 1, dzieli si¢ miedzy wojewddztwa, w ktorych
PKB w wojewoddztwie, w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa, jest nizszy od 75% PKB w kraju,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju.

7. Wysokos¢ naleznej wojewddztwu kwoty, o ktdrej mowa w ust. 6, oblicza sie w nastepujgcy sposéb:

1) ustala sie wojewddztwa, w ktdrych PKB w wojewddztwie, w przeliczeniu na jednego mieszkanca woje-
wodztwa, jest nizszy od 75% PKB w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju;

2) oblicza sig — dla kazdego z wojewoddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — réznice pomigdzy 75% PKB w kraju
w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju a PKB w wojewdédztwie w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wojewodztwa;

3) oblicza sie — dla wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — sume réznic, o ktérej mowa w pkt 2;
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4) oblicza sie — dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 — wspotczynnik udziatu réznicy, o ktérej
mowa w pkt 2, w sumie réznic obliczonej zgodnie z pkt 3;

5) wspétczynnik udziatu, obliczony dla danego wojewddztwa mnozy sie przez wskaznik 0,10 i tgczng kwote
czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.

8. (uchylony).

9. (uchylony).

10. Kwote stanowigcg 15% czesci regionalnej, o ktdérej mowa w ust. 1, dzieli sie miedzy wojewodztwa
z uwzglednieniem wydatkéw biezgcych na regionalne kolejowe przewozy pasazerskie, wykonanych w roku
poprzedzajagcym rok bazowy.

11. Wysokos¢ naleznej wojewddztwu kwoty, o ktérej mowa w ust. 10, ustala sie w nastepujgcy sposob:

1) dla danego wojewddztwa oblicza sie wydatki biezace na regionalne kolejowe przewozy pasazerskie,
wykonane w roku poprzedzajgcym rok bazowy;

2) oblicza sie sume wydatkéw, o kiérych mowa w pkt 1, wszystkich wojewddztw;

3) dla danego wojewddztwa oblicza sie, z dokladnoscig do dziesigtego miejsca po przecinku, wspoétczynnik
udziatu wydatkéw wojewddztwa, o ktérych mowa w pkt 1, w sumie wydatkéw, o ktérej mowa w pkt 2;

4) wspotczynnik udziatu, obliczony w sposéb okreslony w pkt 3, mnozy sie przez wskaznik 0,15 i tgczng
kwote czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.

12. Kwote stanowigcg 15% czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1, dzieli si¢ miedzy wojewddztwa, w kto-
rych kwota planowanych dochodéw na rok budzetowy z tytutu czesci wyrownawczej i kwot wchodzacych w sktad
czesci regionalnej subwencji ogdélnej, o ktérych mowa w ust. 2, 4, 6 i 10, pomniejszona o planowang wptate do
budzetu panstwa, jest nizsza od kwoty planowanych na rok bazowy dochoddéw z tytutu czesci wyréwnawczej
i regionalnej subwencji ogélnej, pomniejszonych o planowang wptate do budzetu panstwa.

13. Wysoko$¢ naleznej wojewodztwu kwoty, o ktorej mowa w ust. 12, oblicza sie¢ w nastepujacy sposaéb:

1) ustala sie wojewddztwa, w ktérych dochody planowane na rok budzetowy sg nizsze od dochoddéw plano-
wanych na rok bazowy;

2) dla wojewddztw, o ktérych mowa w pkt 1, oblicza sie sume réznic miedzy dochodami planowanymi na rok
budzetowy a dochodami planowanymi na rok bazowy;

3) oblicza sie, z doktadnoscig do dziesigtego miejsca po przecinku, wspotczynnik udziatu réznicy obliczonej
dla danego wojewddztwa, w sumie réznic, o ktérej mowa w pkt 2;

4) wspotczynnik udziatu, obliczony w sposéb okreslony w pkt 3, mnozy sie przez wskaznik 0,15 i tgczng
kwote czesci regionalnej subwencji ogolnej dla wojewddztw, o ktérej mowa w ust. 1;

5) jezeli kwota obliczona w sposéb okreslony w pkt 4 jest wyzsza od réznicy miedzy dochodami wojewddztwa
planowanymi na rok budzetowy a dochodami planowanymi na rok bazowy, to wysokos$¢ naleznej wojew6dztwu
kwoty jest rowna tej roznicy, a nadwyzke srodkéw dzieli sie miedzy wszystkie wojewddztwa w sposob okreslony
w ust. 11;

6) jezeli kwota obliczona w sposéb okreslony w pkt 4 jest nizsza od réznicy miedzy dochodami wojewddztwa
planowanymi na rok budzetowy a dochodami planowanymi na rok bazowy, to wysokos$¢ naleznej wojew6dztwu
kwoty jest rowna kwocie obliczonej w sposdb okreslony w pkt 4.

14. Planowane na rok bazowy dochody wojew6dztwa oraz wptaty, o ktérych mowa w ust. 12, ustala sie na
podstawie informaciji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2.

15. Czes¢ regionalna subwencji ogdlnej dla danego wojewddztwa stanowi sume kwot obliczonych zgodnie
zust. 3,5,7,11i13".

3.2. Mechanizm obliczania wptat na czes$¢ regionalng subwencji ogdéinej okreslony w ustawie o dochodach.

3.2.1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach, dochodami JST sg dochody wtasne, subwencja ogdlna
(dalej takze: SO) oraz dotacje celowe z budzetu panstwa. Dochodami wlasnymi w rozumieniu ustawy o docho-
dach sg m.in. udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz z podatku dochodowego
od oséb prawnych (art. 3 ust. 2 ustawy o dochodach). Subwencja ogdlna dla wojewddztw sktada sie z czesci
wyrownawczej (dalej takze: W—SO), regionalnej i oswiatowej (art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o dochodach). Na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o dochodach JST dokonujg, na zasadach okreslonych w tej ustawie, wptat do
budzetu panstwa na Reg-SO.

Rozdziat 4 ustawy o dochodach okresla zasady ustalania subwencji ogélnej i wptat dla JST. Zgodnie z art. 19
ustawy o dochodach kwoty przeznaczone na czesci SO dla JST oraz kwote wptat, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2,
odpowiednio dla gmin, powiatéw i wojewodztw, okresla ustawa budzetowa.
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o dochodach czes¢ regionalng subwencji ogéinej dla wojewddztw ustala sie
w wysokosci odpowiadajacej fgcznej kwocie wptat wniesionych przez wojewddztwa zobowigzane do tego na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach. W kolejnych ustepach art. 25 okreslone sg kryteria, na podstawie
ktorych identyfikuje sie JST bedgce beneficjentami wptat na Reg-SO.

Art. 31 ustawy o dochodach reguluje sposob powstawania czesci Reg—SO, okreslajgc podmioty zobowigzane
do dokonywania wptat na te czes¢ subwenciji ogdinej, kryteria obliczania ich wysokosci oraz ich przeznacze-
nie. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach, wojewodztwa, w ktérych wskaznik W jest wigkszy od 110%
wskaznika Ww, dokonujg wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cze$¢ Reg—SO dla wojewddztw. Kwote
rocznej wptaty oblicza sie, mnozac liczbe mieszkancow wojewddztwa przez kwote wynoszaca:

1) 80% nadwyzki wskaznika W ponad 110% wskaznika Ww — dla wojewddztw, w ktorych wskaznik W jest
nie wigkszy niz 170% wskaznika Ww;

2) 48% wskaznika Ww, powiekszong o 95% nadwyzki wskaznika W ponad 170% wskaznika Ww — dla woje-
wodztw, w ktérych wskaznik W jest wigkszy niz 170%.

Wskaznik W jest wskaznikiem dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w wojewddztwie, natomiast
wskaznik Ww to wskaznik dochodéw podatkowych dla wszystkich wojewddztw (zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
o dochodach). Wskaznik W oblicza sie, dzielgc kwote dochodéw podatkowych wojewddztwa, uzyskanych w roku
poprzedzajgcym rok bazowy, przez liczbe mieszkancéw wojewodztwa (art. 24 ust. 4 ustawy o dochodach), zas
wskaznik Ww, dzielgc sume dochodéw podatkowych wszystkich wojewddztw, uzyskanych w roku poprzedzajg-
cym rok bazowy, przez liczbe mieszkancow kraju (art. 24 ust. 5 ustawy o dochodach). Przy czym przez dochody
podatkowe, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o dochodach, rozumie sie tgczne dochody z tytutu udziatu
we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych oraz udziatu we wptywach z podatku dochodowego
od oséb prawnych (art. 24 ust. 3 ustawy o dochodach).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o dochodach (w obowigzujgcym brzmieniu) wysokos$¢ udziatu wojewddztwa
we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (zamieszkatych na obszarze wojewddztwa) wynosi
1,60%, zas$ od osoéb prawnych (posiadajgcych siedzibe na obszarze wojewddztwa) wynosi 14,75%.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach, podstawe do wyliczenia wskaznikow
W i Ww stanowig dochody wykazane za rok poprzedzajgcy rok bazowy w sprawozdaniach JST, ktérych obo-
wigzek sporzgdzania wynika z przepiséw o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczosci budzetowej,
z uwzglednieniem korekt ztozonych do wtasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do 30 czerwca
roku bazowego. Rokiem bazowym jest rok poprzedzajgcy rok budzetowy, tj. rok, na ktéry uchwalana jest ustawa
budzetowa (art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o dochodach). Zasady podziatu czesci Reg—SO miedzy poszczegdlne woje-
wodztwa okresla art. 25 ustawy o dochodach.

3.2.2. Modyfikacja mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego w latach 2010-2011 wynikajgca z art. 6 ust. 1
i 2u.zm.u.a.

Tak uksztattowany w ustawie o dochodach mechanizm obliczania wptat na Reg—SO ustawodawca zmody-
fikowat, uchwalajgc art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. Przepis ten w ust. 1 przewidywal, ze ,w celu wyliczenia dla woje-
wodztw czesci wyréwnawczej subwencji ogoélnej oraz wptat okreslonych odpowiednio w art. 24 ust. 1iart. 31 (...)
przyjmuje sie dochody podatkowe wojewddztwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 (...): 1) na 2010 r. — wykazane
w sprawozdaniach sporzgdzonych za 2008 r., 2) na 2011 r. — wykazane w sprawozdaniach sporzgadzonych
za 2009 r. — na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych; Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), z zastrzezeniem ust. 2". Natomiast w art. 6 ust. 2
u.zm.u.a. wskazano, ze ,dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych
zwigksza sig do kwoty wynikajgcej ze wskaznika udziatu wojewddztw we wptywach z tego podatku w wysokosci
14,75%". Unormowania te zostaly zakwestionowane w niniejszym postepowaniu.

Uchwalenie powyzszej regulacji zwigzane byto z podwyzszeniem okreslonego w art. 6 ust. 3 ustawy o docho-
dach udziatu wojewddztw we wptywach z podatku dochodowego od 0sdb prawnych (z 14% do 14,75%) w zwigzku
z przejeciem przez samorzady wojewddztw zadania finansowania regionalnych kolejowych przewozéw pasa-
zerskich. Zmiana wskaznika udziatu wojewodztw w dochodach z CIT nastgpita na podstawie art. 3 u.zm.u.a.,
zmieniajgcego brzmienie art. 6 ust. 3 ustawy o dochodach od 1 stycznia 2010 r. (zob. art. 8 pkt 1 u.zm.u.a.).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu tej ustawy, zmiany wynikajgce z art. 6 u.zm.u.a. zwigzane byty
»Z mechanizmem ustalania subwencji ogolnej i wptat wojewddztw do budzetu panstwa i uwzgledniajg koniecz-
nos$¢ skorygowania zasad naliczania subwencji od 2010 r., tj. od daty naliczania nowego wskaznika udziatu”.
W uzasadnieniu stwierdzono takze, iz podwyzszenie udziatu wojewddztw we wptywach z podatku CIT wigze
sie jednoczesnie ze zwiekszeniem wydatkow budzetu panstwa z tytutu czesci wyréwnawczej subwencji ogolne;j
dla wojewddztw.

—422-



OTK ZU nr 3/A/2014 K13/11 poz. 28

3.2.3. Kolejne modyfikacje mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego w 2011 r. i w 2014 r. oraz ich wplyw
na zakres zaskarzenia.

3.2.3.1. Badajgc zakres zaskarzenia wskazany we wniosku, Trybunat Konstytucyjny wziagt pod uwage dodat-
kowa modyfikacje mechanizmu wyréwnawczego, jakiej na rok 2011 ustawodawca dokonat ustawg z dnia 26 listo-
pada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578,
ze zm.; dalej: ustawa okotobudzetowa). Art. 41 tej ustawy, ktéry wszedt w zycie 17 grudnia 2010 r. otrzymat
nastepujgce brzmienie:

»1. W 2011 r. wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogolnej, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857), dokonujg wojewddztwa, w ktdrych wskaznik W jest wiekszy od
120% wskaznika Ww.

2. Kwote rocznej wptaty oblicza si¢ mnozac liczbe mieszkancéw wojewddztwa przez kwote wynoszgca:

1) 70% nadwyzki wskaznika W ponad 120% wskaznika Ww — dla wojewddztw, w ktdrych wskaznik W jest
nie wiekszy niz 180% wskaznika Ww;

2) 42% wskaznika Ww, powiekszong o 80% nadwyzki wskaznika W ponad 180% wskaznika Ww — dla woje-
wodztw, w ktdrych wskaznik W jest wigkszy niz 180% wskaznika Ww.

3. Zasady, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stosuje sie do ustalenia wptat wojewddztw do budzetu panstwa na
rok 2011 oraz do opracowania ustawy budzetowej i uchwat budzetowych na rok 2011”.

Art. 41 ustawy okotobudzetowej, ktéry wytgczat stosowanie art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach, miat zasto-
sowanie podczas opracowania ustawy budzetowej i uchwat budzetowych na 2011 r. (miat charakter przepisu
incydentalnego, epizodycznego). Nie zmieniat on jednak zasad obliczania samych wskaznikéw Wi Ww w 2011 r.,
ani nie modyfikowat materii uregulowanej w art. 6 u.zm.u.a. Na jego mocy w 2011 r. zmienit sie jedynie sposéb
identyfikacji podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia wptat na Reg—SO — obowigzek ten dotyczy¢ miat woje-
wodztw, w ktérych wskaznik W jest wiekszy od 120% wskaznika Ww” (art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach mowi
o wskazniku W wigkszym od 110% wskaznika Ww) — a takze sposdb obliczania wysokosci wptaty.

Przy ustalaniu podmiotéw zobowigzanych do wniesienia wptat na Reg—SO oraz wysokosci tych wpfat w roku
budzetowym 2011 zastosowanie znalazt wigc zaréwno art. 41 ustawy okotobudzetowej, jak i art. 6 u.zm.u.a. Od
2012 r. zastosowaniu podlega art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach. Przepis ten nie utracit mocy obowigzujgce;j,
jedynie jego stosowanie ulegto zawieszeniu na czas opracowywania ustawy budzetowej i uchwat budzetowych
w 2011 r. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze uchwalenie art. 41 ustawy okotobudzetowej nie miato wptywu
na okreslenie granic przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie.

3.2.3.2. Kolejna modyfikacja mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego zostata uchwalona w ustawie z dnia
13 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1609; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2013 r.). Art. 3 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry wszedt w zycie 21 grudnia 2013 r.,
otrzymat nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy kwota wptaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng subwenc;ji
ogolnej na rok 2014, obliczona dla danego wojewddztwa zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, jest
wyzsza niz 400 000 tys. zt, samorzad wojewdédztwa moze otrzymac z budzetu panstwa pozyczke do wysokosci
stanowigcej roznice miedzy kwotg wptat z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogélnej obliczong na
2014 r. zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, a kwotg 400 000 tys. z.

2. Warunkiem udzielenia pozyczki, o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalenie przez organ stanowigcy wojewddz-
twa programu postepowania ostroznosciowego zawierajgcego dziatania racjonalizujgce gospodarke finansowa,
w tym ograniczajgce wydatki budzetowe.

3. Do udzielania z budzetu panstwa pozyczki, o ktérej mowa w ust. 1, majg zastosowanie odpowiednio
przepisy art. 224 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2—4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 i 938)”.

Przywotany przepis odnosi si¢ do wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czesc¢ regionalng sub-
wencji ogolnej na rok 2014, ma zatem ograniczony zakres czasowy. Przyznaje on samorzgdom wojewodztwa,
ktére po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach sg zobowigzane do wptat na
czes$¢ Reg—-SO, mozliwos¢ uzyskania pozyczki z budzetu panstwa, jezeli kwota naleznej wptaty jest wyzsza niz
400 000 tys. zt.

Wprowadzona w art. 3 ustawy zmieniajacej z 2013 r. regulacja nie wptywa na zakres obowigzywania normy
wynikajacej z art. 31 ust. 2 ustawy o dochodach, ktéra okresla sposdb obliczania wysokosci rocznej kwoty wptat,
ani nie zawiesza jej stosowania podczas obliczania wptat na 2014 r. Regulacja ta zmienia tylko otoczenie norma-
tywne zakwestionowanych we wniosku przepisow i to jedynie w ograniczonym zakresie czasowym. Z odestania

- 423 -



poz. 28 K 13/11 OTK ZU nr 3/A/2014

zawartego w art. 3 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. wynika, ze kwota wptat na czes¢ Reg-SO obliczana jest
w dalszym ciggu na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o dochodach w jego dotychczasowym brzmieniu. Ustawa
zmieniajgca z 2013 r. nie wprowadzita zadnych modyfikacji w tresci zakwestionowanych przez wnioskodawce
norm, na podstawie ktorych ustala sie podmioty zobowigzane do wpfat oraz oblicza sie wysokos$¢ tychze wptat.
Ustawodawca wprowadzit jedynie dodatkowg mozliwos$¢ zaciggniecia pozyczki od Skarbu Panstwa dla samo-
rzadu wojewodztwa zobowigzanego do uiszczenia wplat, kidrych wysokos¢ przekracza 400 000 tys. zt. Zakresy
normowania w art. 3 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. oraz w art. 31 ustawy o dochodach sg rézne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wojewddztwo, ktdre chce skorzysta¢ z pozyczki z budzetu panstwa, musi
spetni¢ okreslony w art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. warunek uchwalenia przez organ stanowigcy
programu postepowania ostroznosciowego. Jego niespetnienie wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 3 ust. 1
ustawy zmieniajgcej z 2013 r. To dodatkowo wskazuje na brak wptywu tej ustawy na dotychczasowg tresc
normatywng ustawy o dochodach w zakresie identyfikacji podmiotéw zobowigzanych do wptat na Reg—SO
i obliczania ich wysokosci.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze uchwalenie art. 3 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. nie miato wptywu
na okreslenie granic przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie.

4. Rekonstrukcja dopuszczalnego zakresu zaskarzenia.

4.1. Jako przedmiot kontroli w pierwszym punkcie petitum wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie
wskazany zostat art. 6 ust. 1i2 u.zm.u.a. — jako podstawowy wzorzec kontroli — w powigzaniu z unormowaniami
art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach. W ocenie wnioskodawcy, tak wskazany zespét przepisow koliduje
z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze znosi konstytucyjne cechy dochodéw
wiasnych, a takze z art. 167 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji, przez to ze z mocg wstecz-
ng zmienia zasady obliczania wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogélnej dla wojewodztw. W drugiej czesci
wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach w powigzaniu z art. 6
ust. 1i2 u.zm.u.a. w zakresie, w jakim znosi mozliwos¢ swobodnego ksztattowania polityki finansowej samorzgdu
terytorialnego w celu realizacji zadan wiasnych, z art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz
w zwigzku z art. 9 ust. 5 EKSL.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze petitum wniosku oddaje wiernie tre$¢ uchwaty nr 10/10 Sejmiku Woje-
wodztwa Mazowieckiego z 22 lutego 2010 r., zaréwno w odniesieniu do wskazanego przedmiotu kontroli, jak
i wzorcow kontroli, i na tej ptaszczyznie nie ma zadnych watpliwosci formalnych. Nalezy jednak wskazac, ze
argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku nie zostata w sposéb precyzyjny uporzadkowana w stosunku do
poszczegdlnych punktéw petitum (na co w swoich pismach zwracali uwage pozostali uczestnicy postepowania).
W szczegodlnosci nie we wszystkich fragmentach uzasadnienia wniosku uwzgledniono specyfike ,zwigzkowego”
uksztattowania przedmiotu kontroli oraz wzorcéw kontroli. Trybunat Konstytucyjny miat jednak na uwadze, ze nie
do konca przejrzysty sposob sformutowania wniosku i zwigzane z tym trudnosci z rekonstrukcja postawionych
przez wnioskodawce zarzutéw oraz przyporzadkowaniem im poszczegdlnych argumentow wynikajg gtéwnie
z tego, iz przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest z jednej strony kompleks norm prawnych sktadajgcych
sie na ogolny mechanizm okreslania podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia wptat korekcyjno-wyréwnaw-
czych i uprawnionych do ich przejecia oraz sposéb ustalania wysokosci tych wptat, a z drugiej strony — zespo6t
norm stanowigcych modyfikacje tego mechanizmu obowigzujgcg w latach 2010-2011. Ponadto wnioskodaw-
ca, uzasadniajgc niekonstytucyjnos¢ poszczegdlnych pozostajgcych ze sobg w zwigzku norm, wskazat wiele
naktadajgcych sie na siebie probleméw konstytucyjnych obejmujgcych m.in. kwestie: konstytucyjnych granic
wprowadzenia do sytemu dochodéw JST mechanizméw korekcyjno-wyréwnawczych, szczegotowych kryteriow
identyfikacji samorzgdéw obcigzonych wptatami korekcyjno-wyréwnawczymi na rzecz ubozszych samorzadow,
szeregu pominie¢ prawodawczych, ktére zdaniem wnioskodawcy, $wiadczg o wadliwosci catego mechanizmu
wyréwnawczedo, a takze problem zaostrzenia skutkdw jego funkcjonowania w wyniku obowigzujgcej w latach
2010-2011 modyfikacji wprowadzonej przez art. 6 u.zm.u.a.

4.2. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat jest zwigzany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Interpretujgc ten przepis, Trybunat wielokrotnie zwracat uwage, ze w europejskiej
kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej decydujgce znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Rowniez w niniejszej sprawie Trybunat potwierdzit jej obowigzywanie,
uznajgc, ze decydujgce znaczenie nalezy przypisac nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej

— 424 -



OTK ZU nr 3/A/2014 K13/11 poz. 28

jego tresci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma (por. np. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16;
6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23 i 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK zZU
nr 2/A/2009, poz. 10). Na wniosek sktada sie bowiem cata wyrazajgca go tres¢, a w petitum nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtdwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli (zob. np. wyroki
z: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 15; 8 czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 47). Zgodnie z dotychcza-
sowym orzecznictwem TK zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale
takze wzorcow kontroli (zob. wyrok z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01; por. rowniez wyroki TK z: 12 lipca 2005 r.,
sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 82; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76).

Uwzgledniajgc zasade falsa demonstratio non nocet, Trybunat Konstytucyjny musi mie¢ na uwadze wole
podmiotu inicjujgcego postepowanie, wyrazong w petitum oraz w szczegoétowym uzasadnieniu wniosku. Trybu-
nat w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem,
ktoéry nie stanowi Scistej realizacji uchwaty podjetej uprzednio przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, nie moze by¢ uznane, na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o TK, za pismo skutecznie wszczyna-
jace postepowanie przed Trybunatem. Tylko organ stanowigcy JST jest bowiem uprawniony do zainicjowania
hierarchicznej kontroli zgodnosci norm. Minimalna zbiezno$¢, ktéra musi cechowac wniosek i uchwate, obejmuje
wskazanie kwestionowanego przepisu przez odpowiednie oznaczenie aktu normatywnego (przedmiot kontroli),
wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z przepisem aktu normatywnego wyzszego rzedu (wzorzec kontroli), ktérym w przypadku ustawy moze by¢
Konstytucja lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa (por. postanowienie z 10 marca 2004 r., sygn. Tw 30/03,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 9).

4.3. Stosujgc zasade falsa demonstratio non nocet w niniejszym postepowaniu, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze warstwa argumentacyjna zawarta we wniosku z 25 lutego 2010 r. (jak i w podtrzymujgcym ten wniosek
piSmie z 7 pazdziernika 2013 r.) stanowi w duzej mierze krytyke istnienia i funkcjonowania catego mechanizmu
wptat korekcyjno-wyréownawczych odnoszgcego sie do wojewddztw i okreslonego w ustawie o dochodach —
i w tym zakresie podstawowe znaczenie majg wskazane przez wnioskodawce jako przedmiot kontroli art. 31
oraz art. 25 ustawy o dochodach bez powigzania z art. 6 u.zm.u.a. W tym tez zakresie wnioskodawca formu-
tuje zarzuty niezgodnosci tych przepiséw zaréwno z art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytuc;ji
i w zwigzku z art. 9 ust. 5 EKSL, jak i ze wskazanymi w pierwszym punkcie petitum art. 167 ust. 1i 2 w zwigzku
z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Druga grupa zarzutéw kierowana jest natomiast wobec modyfikacji tego mechanizmu obowigzujgcej w latach
2010-2011 i wynikajgcej z uchwalenia art. 6 ust. 1i2 u.zm.u.a. W tej czgsci zwigzkowymi przepisami poddanymi
kontroli sg art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach, a zarzuty dotycza: po pierwsze, niezgodnosci z art. 167
ust. 1i2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji (przez to, ze wprowadzona przez art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. fikcja
uzyskania dochodéw podatkowych na wyzszym niz to miato miejsce poziomie jedynie dla celéw obliczania wptat
wyréwnawczych na lata 2010-2011 poteguje niejako niekonstytucyjno$¢ podstawowego mechanizmu wptat okre-
$lonego w art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach); po drugie, niezgodnosci z art. 167 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2
i art. 16 ust. 2 Konstytucji (przez to, ze z mocg wsteczng zmienia zasady obliczania wptaty na czes$é regionalng
subwencji ogdlnej dla wojewddztw).

Kierujac sie trescig wniosku i sposobem przyjetej w nim argumentaciji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przedmiotem jego kontroli powinny by¢ odrebnie: 1) normy prawne stanowigce podstawe funkcjonowania mecha-
nizmu korekcyjno-wyréwnawczego, tj. art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach — bez powigzania z art. 6 u.zm.u.a.;
2) zespot norm wynikajgcych z art. 6 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach. Konsta-
tacja ta wplyneta takze na sposéb sformutowania sentencji wyroku (przedmiot stwierdzonej niekonstytucyjnosci).

4.4. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze wzorcami kontroli art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach przy tak skon-
struowanych zarzutach mogg by¢ wskazane we wniosku poszczegdlne zasady wynikajgce z art. 167 ust. 1 2
w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji, na ktére powotat sie wnioskodawca, {j.:

— zasada zapewnienia samorzgdowi odpowiedniego udziatu w dochodach publicznych panstwa stosownie
do przypadajgcych mu zadan (tj. zasada adekwatnosci, art. 167 ust. 1 Konstytuciji);

— zasada przekazywania dochoddw ze szczebla centralnego na rzecz samorzadu (art. 167 ust. 2 Konstytuciji);
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— zasada podstawowego charakteru dochodow witasnych samorzadu terytorialnego w zakresie finansowania
zadan wilasnych (art. 167 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji).

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie sformutowat odrebnych zarzutéw odnos$nie do naruszenia przez
zakwestionowane przepisy zasady ustawowego przekazywania zrodet dochoddw publicznych na rzecz samo-
rzadu (art. 167 ust. 3 Konstytucji), a norme te przywotat na poparcie zarzutu naruszenia zasady samodzielnosci
JST, Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 9 ust. 5 EKSL, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze przepis ten jest nieadekwatnym wzorcem kontroli wskazanych przepiséw. Samorzad wojewodztwa jest nie
lokalng, lecz regionalng wspdlnotg samorzagdowg, w zwigzku z czym nie ma do niej zastosowania Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego. Postanowienia tej karty odnoszg sie wytgcznie do wspdlnot lokalnych, ktérymi
w Swietle polskiego prawa sg wspolnoty mieszkancow gmin, powiatéw, miast i miast na prawach powiatéw (zob.
T. Szewc, Dostosowanie prawa polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, Bydgoszcz-
-Katowice 2006, s. 43-44). Do wspdlnot regionalnych odnosi sie Europejska Karta Samorzadu Regionalnego
sporzadzona w Strasburgu 5 czerwca 1997 r. Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy dotyczg jednostki
samorzadu terytorialnego, jaka jest wojewddztwo, Trybunat uznat zatem, ze art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach
nie sg niezgodne z art. 9 ust. 5 EKSL.

4.5. W drugiej czesci zaskarzenia, w ktérej wolg wnioskodawcy byto zbadanie przez TK zgodnosci z Kon-
stytucjg modyfikacji mechanizmu wpftat na Reg—SO, dokonanej mocg art. 6 ust. 12 u.zm.u.a. i obowigzujacej
w latach 2010-2011 (w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach), sformutowano zarzuty: 1) nie-
zgodnosci z art. 167 ust. 1§ 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji, 2) niezgodnosci z art. 167 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytuciji.

4.6. Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do — jako dalej idgcych —
zarzutow kierowanych wobec catego mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego okreslonego w art. 31 w zwigzku
z art. 25 ustawy o dochodach.

5. Uzasadnienie zarzutéw wnioskodawcy.

5.1. Zarzuty wnioskodawcy kierowane wobec norm wynikajgcych z art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o docho-
dach, znajdujgce sie zaréwno w pierwszej, jak i drugiej czesci uzasadnienia wniosku z 25 lutego 2010 r. oraz
podtrzymane w pismie z 7 pazdziernika 2013 r., zostaty poparte nastepujacg argumentacja:

1) Wptaty wyréownawcze uksztaltowane w przepisach ustawy o dochodach przestaty stanowi¢ przej$ciowy
i dostosowawczy instrument réwnowazenia potencjatu finansowego JST — co koliduje z art. 167 ust. 2 Konstytuciji,
z ktérego wynika obowigzek takiego uksztattowania przez ustawodawce dochodéw wiasnych, subwencji ogéinych
i dotacji celowych, by wptaty wyréwnawcze byty wyjatkiem, a nie stalym elementem réwnowazenia potencjatu
finansowego JST. Art. 167 ust. 2 Konstytucji nie przewiduje poziomej redystrybucji dochodoéw, ksztattuje relacje
miedzy panstwem a samorzgdem terytorialnym, a nie miedzy poszczegélnymi samorzgdami (za wyposazenie
JST w dochody publiczne odpowiednio do przypadajgcych im zadan publicznych odpowiedzialno$¢ polityczng
powinny ponosi¢ wtadze centralne). Trwate przekazanie tego zadania innym JST przez przejmowanie od nich
~nadwyzki” zgromadzonych przez nie dochoddw jest niedopuszczalnym wyjgtkiem od tej zasady. Mechanizm
uksztattowany w ustawie o dochodach koliduje z wynikajgcg z art. 167 ust. 2 Konstytucji zasadg przekazywania
dochodow ze szczebla centralnego na rzecz samorzadu, zgodnie z ktorg instrumenty wyrownawcze powinny
by¢ instytucjg wyjatkowa i niezbedna, tj. stosowang woéwczas, gdy stan finanséw panstwa nie pozwala na elimi-
nacje dysproporcji z uzyciem zwyczajnych srodkéw konstytucyjnych (jak np. subwencja z budzetu centralnego).

2) Mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy narusza wymog zmniejszenia dochodéw wtasnych bogatszych
samorzgdow wytgcznie w niezbednym zakresie oraz zasady podstawowego charakteru dochodéw wiasnych JST
(art. 167 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji). W ocenie wnioskodawcy, ustanowienie obowigzku wptat na
Reg—SO oraz ich wysokos$¢ powinny nawigzywac do sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, tak
aby w rezultacie uszczuplenie dochodow samorzaddw bogatszych nastepowato jedynie w zakresie niezbednym.
Tymczasem regulacje zawarte w ustawie o dochodach samorzadu terytorialnego powyzszego wymagania nie
spetniajg. Beneficjentami Reg—SO sg wszystkie wojewodztwa, wobec czego mechanizm ten ze swej istoty nie
jest uzasadniony wytgcznie potrzebami wyréwnania systemowych niedoboréw dochoddéw wtasnych samorzgdow
ubozszych (czego wymagat TK w wyroku o sygn. K 30/04).
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3) Wnioskodawca zarzuca instytucji wptat na Reg—SO takze automatyzm zwigzany z ustalaniem zobowig-
zanych i beneficjentdw wpflat na podstawie kryteriow okreslonych w ustawie o dochodach, kitéry prowadzi do
sytuacji, ze nawet gdyby stan finanséw panstwa pozwalat na wyzsze subwencjonowanie JST z budzetu panstwa,
to obowigzek dokonywania wptat wyréwnawczych nie zostanie zredukowany. W przepisach regulujgcych te
instytucje brakuje, w jego ocenie, nawigzania do stanu finanséw panstwa, co odbiera mechanizmowi wyrow-
nawczemu charakter wyjatkowosci i subsydiarnosci

4) Uksztaltowany w ustawie o dochodach mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy nie odzwierciedla petnej
sytuacji finansowej wojewodztw, w tym nie uwzglednia réznic wydatkowych migedzy poszczegdlnymi JST. Prze-
pisy okreslajgce kryteria, po spetnieniu ktorych aktualizuje sie obowigzek dokonywania wptat, majg charakter
selektywny, odwotujg sie bowiem do dochodéw podatkowych wojewddztwa w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca (wskaznik W), pomijajgc pozostate dochody wojewddztwa (w tym $rodki pochodzace z budzetu UE), i nie
uwzgledniajg jego potrzeb wydatkowych (art. 31 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy o dochodach). Takze przepisy
pozwalajgce na identyfikacje beneficjentow wptat przyjmujg jako podstawe wyliczen niektore tylko wydatki (na
utrzymanie drog, regionalne kolejowe przewozy pasazerskie), bez jednoczesnego uwzglednienia dochodow
wojewddztwa (art. 25 ust. 4 i 10 ustawy o dochodach), badz tez niektére tylko dochody, bez jednoczesnego
uwzglednienia wydatkéw wojewoddztwa (art. 25 ust. 12 ustawy o dochodach).

Whnioskodawca uwaza zatem, ze mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy ogranicza sie jedynie do redukowa-
nia réznic w potencjale dochodowym JST (zaréwno w odniesieniu do wptat, ktérych podstawowym celem jest
korygowanie réznic w dochodach JST do przecietnego dochodu w kraju, odpowiednio w gminach, powiatach
i wojewoddztwach, jak i w odniesieniu do konstrukcji czesci Reg—SO). Czes¢ Reg—SO tworzona jest jedynie
w wysokosci odpowiadajgcej kwotom wptat wniesionych przez ,bogatsze” wojewddztwa na podstawie art. 31
ustawy o dochodach. Podczas jej podziatu kwestie wiekszego zapotrzebowania wydatkowego sg traktowane
ubocznie i formalnie, a kryteria podziatu odnoszg sie przede wszystkim do réznic wydatkowych (np. wskaznik
bezrobocia, zwigzany $cisle z potencjatem dochodowym wojewddztwa, ktory powoduje zmniejszenie kwot z tytutu
udziatu w podatku dochodowym od oséb prawnych, wskaznik PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca woje-
wodztwa, okreslany na podstawie rozmiaréw dziatalnosci produkcyjnej, jej korncowego rezultatu). Powyzszego
zarzutu nie zmienia, zdaniem wnioskodawcy, to, ze 55% czegsci Reg—SO otrzymywana jest przez JST z uwagi na
realizowane (finansowane) zadania. Konstrukcja normatywna, zgodnie z ktérg przeznaczenie czgsci Reg—SO na
finansowanie okreslonych zadan przez JST nastepuje tylko w 55%, nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 9
ust. 5 EKSL, z ktérego wynika, iz istnienie systemu wptat korekcyjno-wyréwnawczych winno by¢ podyktowane
niemoznoscig wykonywania przez niektére JST powierzonych zadan. Samodzielnej przestanki stanowienia
instrumentéw korekcyjnych nie stanowi natomiast samo wystepowanie wspoélnot finansowo stabszych.

5) W uksztattowanym w ustawie o dochodach mechanizmie wptat korekcyjno-wyréwnawczych brakuje symetrii
w zakresie oceny ,sity” i ,stabosci” finansowej wojewddztwa. Rodzi to zagrozenie, ze obowigzek wptat korekcyj-
no-wyréwnawczych bedzie cigzyt na wojewddztwach o niekoniecznie silnej kondycji finansowej oraz ze z czesci
regionalnej beda korzystaty jednostki niekoniecznie potrzebujgce wsparcia. Cze$¢ Reg—SO trafia bowiem réwniez
do tych wojewddztw, ktére majg obowigzek wnoszenia wptat wyréwnawczych. Prowadzi to do nieuzasadnionej
redystrybucji dochodoéw wojewddztwa i kosztéw wzajemnych transferéw finansowych pomiedzy wojewédztwem
a budzetem panstwa. Prowadzi réwniez do nieuzasadnionej z punktu widzenia celu analizowanej instytucji sytu-
acji, w ktorej istniejg JST bedgce zarazem ptatnikami (wojewddztwami silniejszymi finansowo) jak i beneficjentami
wptat wyréwnawczych (wojewodztwami stabszymi finansowo).

Selektywny charakter kryteriow wyboru zobowigzanych do wpfat jak i ich beneficjentéw oznacza jednak
mozliwos$¢ wystepowania przez jednostke samorzgdu terytorialnego w sytuacji jednoczesnie ptatnika i benefi-
cjenta, a nawet faktycznego réwnowazenia dokonywanych wptat uzyskiwanymi wyptatami ze srodkéw czesci
réownowazacej subwencji ogolnej. Wystepowanie tego rodzaju sytuacji powinno uniemozliwia¢ kwalifikowanie
danego typu rozwigzan jako horizontal equalisation.

6) System wptat wyrownawczych wojewodztw nie uwzglednia wptywu zmian koniunktury gospodarczej na
dochody podatkowe, ktérych wielkosci stanowig punkt wyjscia dla okreslenia wysokos$ci wptaty na Reg—SO.
W okresie spowolnienia gospodarczego naturalnym nastepstwem takiego charakteru dochodéw podatkowych
jest powazny ubytek we wptywach wojewédztw.

7) System wptat korekcyjno-wyréwnawczych wojewddztw narusza konstytucyjne prawo do posiadania przez
wojewddztwo dochoddéw wiasnych i znosi ich konstytucyjnych cechy. W wyniku stosowania wptat wyréwnawczych,
JST nie mogg zostaé pozbawione dochodéw witasnych w taki sposéb, by dochody te stracity swoj podstawowy
i stymulacyjny charakter, gdyz prowadzitoby to do ograniczenia samodzielnosci finansowej samorzadu i pozba-
wienia go efektow wtasnej aktywnosci zmierzajgcych do zwigkszenia wptywow z dochoddw wiasnych. Mechanizm
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korekcyjno-wyréwnawczy jako instytucja wyjgtkowa nie moze prowadzi¢ do przejecia wiecej niz potowy dochoddw
wiasnych samorzgdu wojewodztwa. Wykorzystujgc tego rodzaju instrument korygujacy, nie mozna stworzy¢ sys-
temu przeciwnego do tego, ktéry zostat ustanowiony w art. 167 ust. 2 Konstytucji. Dopuszczalno$é zmniejszania
dochoddéw JST podlega konstytucyjnej ocenie z punktu widzenia kryterium rozmiaru ubytku. Gdyby pozyskane
srodki mogty by¢ odbierane JST bez zadnych ograniczen, ustawowe zagwarantowanie dochodéw okazatoby sie
iluzoryczne. Z art. 167 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji wynika $cisty zwigzek miedzy dochodami
wlasnymi a zadaniami wlasnymi samorzadu (publicznymi zadaniami lokalnymi, ktére w ramach ustawowych,
samorzad wykonuje w imieniu wikasnym, samodzielnie, okreslajgc zakres i sposdb ich wypetniania). Mozliwosé
wykonywania wiasnych zadan przez JST, we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos$¢, uzalezniona jest
od odpowiedniego (adekwatnego) uksztattowania dochodéw samorzadu (art. 167 ust. 1 Konstytucji). Ustawowe
okreslenie dochoddéw wiasnych wojewddztw nastgpito z uwzglednieniem réznic miedzy poszczegdlnymi samo-
rzgdami wojewddzkimi. Jesli wymaga korekty, to powinna ona nastgpi¢ przez zmiany w potencjale dochodéw
wilasnych, nie zas przez wptaty wyréwnawcze, ktére nie powinny by¢ zrédtem dochodéw dla innych samorzadéw.

8) Instytucja wptat na Reg—SO zostata przez ustawodawce skonstruowana jako zrodto zasilajgce pule $rod-
kéw przeznaczonych na subwencje ogodlna. Istotg zas subwencji ogdlnej jest to, ze o przeznaczeniu srodkow
uzyskanych z tego zrédta decyduje w zasadzie (w granicach okreslonych w ustawie) organ stanowigcy JST
(co znajduje wyraz m.in. w art. 7 ust. 3 ustawy o dochodach). O ile zatem mozliwo$é uzyskania czesci regio-
nalnej subwencji ogdéinej uwarunkowana jest m.in. istnieniem wysokich wydatkéw w pewnych obszarach (np.
koniecznos¢ utrzymania drég), o tyle ustawodawca nie natozyt na beneficjentéw tej czesci subwencji obowigz-
ku przeznaczenia uzyskanych srodkdw w sposéb, ktdry gwarantowatby poprawe ich sytuacji finansowej (np.
zobowigzujgc ich do przeznaczenia otrzymanych kwot na wydatki inwestycyjne). Ustawa o dochodach nie daje
podstaw do przyjecia, ze przekazanie srodkéw korekcyjno-wyréwnawczych wojewddztwom ponoszacym wysokie
wydatki, np. na utrzymanie drég, doprowadzi w przysziosci do redukcji tych wydatkéw. Nie ma przeszkod, aby
wojewddztwo bedgce beneficjentem czesci regionalnej spozytkowato przyznane srodki w inny, dozwolony pra-
wem sposob. Wnioskodawca kwestionuje zatem brak regulacji, ktéra stuzytaby zapewnieniu, iz beneficjenci tej
czesci subwencji przeznacza uzyskane srodki w sposob, ktéry gwarantowatby poprawe ich sytuacji finansowe;j.

9) Wnioskodawca stawia tez zarzut dyskryminowania samorzadu WM przez obowigzujacy system korygo-
wania réznic w potencjale finansowym JST, stwierdzajgc, ze przestanki, na podstawie ktoérych identyfikuje sie
JST zobowigzane do wpfat, zachowujg jedynie formalng abstrakcyjnos¢. W jego ocenie, przyjete wskazniki
powoduja realne zindywidualizowanie podmiotéw zobowigzanych do dokonywania wptat (przez co dochodzi do
zréznicowania pozycji poszczegolnych samorzgdow).

10) Nieuwzglednienie przez ustawodawce w konstrukcji Reg—SO zasady adekwatnosci dochoddw do zakre-
su realizowanych (finansowanych) zadan, przez pozbawienie WM istotnej (niewspoétmiernie wysokiej) czesci
dochoddéw wiasnych, skutkuje powaznym ograniczeniem nie tylko swobody decydowania o ksztattowaniu poli-
tyki wydatkowej, ale rowniez mozliwosci petnej realizacji zobowigzan zwigzanych z wypetnianiem regionalnych
zadan publicznych, stuzgcych zaspokojeniu potrzeb wspdinoty samorzgdowej. A to z kolei narusza art. 166
ust. 1 Konstytucji. Samorzagd WM, wykonujgc zadania publiczne o charakterze wojewédzkim, w szczegdlnosci
odpowiada za prowadzenie zrownowazonej polityki rozwoju wojewddztwa, ktéra wymaga kompleksowych dziatan
i zwiekszonych naktadéw finansowych w celu poprawy spotecznej i gospodarczej spdjnosci regionu, modernizacji
i rozbudowy sieci komunikacyjnej oraz poprawy warunkéw zycia mieszkancoéw obszaréw peryferyjnych. Brak
dziatan w tym zakresie grozi¢ moze nawet zapascig spoteczno-gospodarcza obszaréw peryferyjnych. Wynikajgce
z kwestionowanej regulacji ograniczenie samodzielnosci finansowej JST w zakresie gospodarowania srodkami
finansowymi stanowi, w ocenie wnioskodawcy, przekroczenie granic swobody ustawodawcy w okreslaniu pozio-
mu dochodoéw wynikajgcego z przyznanych samorzgdowi tytutéw i w konsekwencji pozbawia samorzad WM
w niedopuszczalnym konstytucyjnie stopniu prawa do ksztattowania polityki wydatkowe;.

Whnioskodawca wskazat, ze kilkuletni okres funkcjonowania mechanizmu wyréwnania poziomego wskazu-
je, ze korekta potencjatu dochodowego poszczegdlnych wojewoddziw jest konieczna ze wzgledu na istniejgce
w tym potencjale dysproporcje. Podkreslit, ze wojewddztwo mazowieckie nie uchyla sie od uznania nastepstw
zréznicowanego stopnia rozwoju poszczegdélnych wojewddztw, jednak sposéb uksztattowania obowigzujgcego
systemu réwnowazenia potencjatu finansowego samorzgddw wojewddzkich budzi powazne watpliwosci z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg.

5.2. Niezgodnos¢ art. 6 ust. 1§ 2 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach z art. 167
ust. 113 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji, zdaniem wnioskodawcy, wynika z:
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a) naruszenia zasady poprawne;j legislacji, przez to, ze do instytucji wyjgtkowej i z natury przejsciowej (co
potwierdzit TK w wyroku o sygn. K 30/04) wprowadzono dodatkowe mechanizmy przejsciowe i bardziej dolegliwe
(skutkujace zniesieniem konstytucyjnych cech dochodéw wtasnych), podczas gdy funkcjg regulacji przejsciowych
jest ochrona praw nabytych i interesow w toku oraz osiggniecie kompromisu miedzy poszanowaniem stanu
bezpieczenstwa prawnego a nieodzownoscig zmiany prawa, a nie zaostrzenie zasad i skutkdw funkcjonowania
okreslonej instytucji (restrykcyjny charakter art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. polegat na tym, ze do obliczenia wysokosci
czesci regionalnej subwencji ogélnej nakazywat przyja¢ udziat wojewddztwa we wptywach z podatku dochodo-
wego od osob prawnych w wysokosci wyzszej niz faktycznie uzyskane w latach 2008 i 2009);

b) naruszenia zasady poprawnej legislacji przez to, ze w latach 2010 i 2011 mechanizm obliczenia wptaty
na czesé regionalng subwencji ogdlnej opierat sie nie na wartosci dochodéw z tytutu udziatu w podatku docho-
dowym od oséb prawnych rzeczywiscie uzyskanych i wykazanych w sprawozdaniach za rok 2008 i 2009, ale
narzuconych przez ustawodawce z mocg wsteczng i zwiekszonych o 0,75%;

¢) naruszenia zasady poprawnej legislacji przez uchwalenie przepiséw wzajemnie ze sobg sprzecznych (art. 6
ust. 112 u.zm.u.a w okresie od 2010 do 2011 roku znosi pojecie ,dochoddw faktycznie uzyskanych i wykazanych
w sprawozdaniach za rok poprzedzajgcych rok bazowy”, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach
i zastepuje je pojeciem ,dochoddéw rzeczywiscie uzyskanych, powiekszonych z mocg wsteczng o 0,75%”; sprawia,
ze pojecia ,roku sprawozdawczego” i ,roku bazowego” w latach 2010 i 2011 réwniez przestaty by¢ przydatne do
wyliczenia wskaznikdw potrzebnych do ustalenia kwoty wptaty na Reg—SO; zmienia w tym okresie znaczenie
wskaznikow W i Ww na gruncie ustawy o dochodach);

d) naruszenia zasady poprawnej legislacji przez to, ze regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. jest
sprzeczna z pierwotnym celem, jaki przyswiecat wprowadzeniu i funkcjonowaniu systemu wptat wyréwnawczo-
-korekcyjnych, ktérym byto niwelowanie réznic zachodzgcych w potencjale finansowym poszczegdlnych woje-
wodztw (réznice te powinny by¢ ustalane na podstawie rzeczywistych wielkosci dochodéw uzyskiwanych przez
samorzady wojewddzkie, nie zas przyjmowane w wartosciach fikcyjnych, narzuconych przez normodawce).
Celem tej regulacji jest zwiekszenie wysokosci wptat do budzetu panstwa na czes$¢ regionalng subwencji ogél-
nej. Metoda, jaka postuzyt sie dla jego osiggniecia ustawodawca, tj. wprowadzenie fikcji osiggniecia w latach
2008 i 2009 dochoddw wyzszych niz faktycznie uzyskane przez wojewddztwo i uczynienie z owej fikcji wskaznika
przesadzajacego o potencjale finansowym wojewoddztwa oraz o wysokosci wptaty korekcyjno-wyréwnawcze;j,
nie miesci sie w standardach przyzwoitej legislacji.

Niezgodno$¢ art. 6 ust. 12 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach z art. 167 ust.
12 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca uzasadnia tym, ze wprowadzona przez art. 6 ust.
1i 2 u.zm.u.a. fikcja uzyskania dochodéw podatkowych na wyzszym niz to miato miejsce poziomie jedynie dla
celéw obliczania wptat wyrdwnawczych na lata 2010-2011 spotegowata niejako niekonstytucyjnosé podstawo-
wego mechanizmu wptat, okreslonego w art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach. Tym samym doszito do jeszcze
wiekszego ograniczenia samodzielnosci JST przez: ograniczenie mozliwosci realizowania zadan wtasnych,
ograniczenie prawa do samodzielnego decydowania o sposobie i kierunkach wydatkowania srodkéw pienieznych
na realizacje tych zadan, ograniczenie mozliwosci przewidywania i planowania dochoddw i wydatkéw — takze
w perspektywie wieloletniej. Regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. zniweczyta skutki racjonalnego
planowania wydatkéw z budzetu wojewddztwa, opartego na wielkosciach wykazanych w sprawozdaniach za
rok 2008 i 2009, spowodowata koniecznos$¢ zaciggniecia kredytu na sfinansowanie wpfaty do budzetu z tytutu
czesci regionalnej subwencji ogélnej i doprowadzita do ograniczenia mozliwo$ci realizacji zadan zwigzanych
Zz wyrdbwnywaniem poziomu rozwoju poszczegoélnych regionéw Mazowsza, nalezacych do tzw. zadan wiasnych
wojewodztwa.

6. Znaczenie wyroku o sygn. K 30/04 dla rozpoznawanej sprawy.

6.1. W niniejszej sprawie, oceniajgc dopuszczalnos¢ kontroli merytorycznej zakwestionowanych przepiséw,
Trybunat Konstytucyjny musiat odnies¢ sie takze do wyroku z 25 lipca 2006 r. o sygn. K 30/04. Przedmiotem
kontroli merytorycznej w tym postepowaniu byt art. 31 ust. 1 oraz art. 25 ustawy o dochodach w brzmieniu obo-
wigzujgcym w chwili wydania tego wyroku. Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym orzekt: zgodnos¢ art. 31 ust. 1
ustawy o dochodach z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz zgodnos¢ art. 25 ust. 1-7 ustawy o dochodach z art. 167
ust. 1i 4 Konstytucji a takze niezgodnos¢ art. 25 ust. 8 i 9 ustawy o dochodach z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. W Swietle orzecznictwa Trybunatu zbedno$¢ wydania
orzeczenia zachodzi wéwczas, gdy kwestionowany przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli pod katem jego
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zgodnosci z tymi samymi unormowaniami konstytucyjnymi w innej sprawie. W wypadku wystgpienia przestanki
ne bis in idem Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych odnos$nie celowosci prowadzenia poste-
powania i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze od wydania orzeczenia o sygn. K 30/04 brzmienie art. 31 ustawy
o dochodach nie ulegato zmianom. Trybunat Konstytucyjny analizowat wowczas ten przepis pod katem dopusz-
czalnosci istnienia oraz konstytucyjnych uwarunkowan wprowadzania wptat wyrownawczych (jako wyjgtku od
systemu stworzonego w art. 167 ust. 2 Konstytucji) a takze w aspekcie zgodnosci tej instytucji z zasadg ade-
kwatnosci podziatu sSrodkéw publicznych miedzy panstwo a samorzad terytorialny, wynikajgcg z art. 167 ust. 1
Konstytucji.

Brzmienie uznanego za zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji art. 25 ust. 1-7 ustawy o dochodach réwniez
nie ulegto zmianie. Jedynie ust. 8 i 9 tego przepisu zostaty uchylone moca art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. na skutek uznania ich za niekonstytucyjne. Nalezy jednak wskaza¢, ze do art. 25 ustawy
o dochodach mocg art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. dodano ustepy 10-15. Tre$¢ normatywna
zawarta w art. 25 ust. 10-15 nie byta przedmiotem orzekania przez TK.

W powotywanym wyroku Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat zasadniczg kwestie dopuszczalnosci wprowa-
dzenia instytucji wptat korekcyjno-wyréwnawczych. Wskazat takze, ze konstrukcja tego rodzaju instrumentow
korekcyjnych nie moze odbiegac¢ w sposéb nieuzasadniony od standardéw wyznaczonych przez art. 167 ust. 1,
3 i 4 Konstytucji. Trybunat uznat, Zze instytucja ta jest konstytucyjnie dopuszczalna pod okreslonymi warunkami.

Ustaliwszy ramy dopuszczalnego konstytucyjnie mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego, Trybunat Konsty-
tucyjny ostatecznie wskazat, ze ,nie posiada instrumentéw prawnych, pozwalajgcych na zbadanie, czy wskazniki,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1i 2 ustawy o dochodach j.s.t., sg ustanowione na poziomie adekwatnym w rozu-
mieniu art. 167 ust. 1 Konstytucji — czy tez nie. Wobec powyzszego nawet przy tak znaczacych watpliwosciach
uznat, ze nie zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci art. 31 ust. 1, badanego w oderwaniu od art. 25
tejze ustawy”. Trybunat uznat, iz art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach w zakresie, w jakim ustanawia kryteria, od
ktérych uzaleznione jest powstanie obowigzku dokonywania wptat — jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.
Trybunat wskazat takze na wynikajgcg ze zbyt krotkiego okresu obowigzywania nowego systemu dochodow
(od 1 stycznia 2004 r.) trudno$¢ wykazania, iz w wyniku wprowadzenia wptat wyréwnawczych uniemozliwiono
samorzadom wojewddzkim, poddanym temu obowigzkowi, wypetnianie natozonych na nie ustawowo zadan
publicznych. Kierujgc sie domniemaniem konstytucyjnosci, stwierdzit, ze ,nie znalazt obecnie dostatecznie silnych
argumentéw za uznaniem art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. za niezgodny z art. 167 ust. 2 Konstytucji,
a przez to za naruszajgcy zasade adekwatnosci podziatu srodkoéw publicznych miedzy panstwo a samorzad
terytorialny — wyrazong przez art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji”.

Nastepnie TK przeszedt do zbadania zgodnosci z podanymi wzorcami art. 25 ustawy o dochodach doty-
czacych zasad podziatu wptat wyrdwnawczych. TK zbadat najpierw, czy subwencja ogdélna dla wojewddztw
pochodzi w gtdéwnej mierze z budzetu panstwa, czy tez tgcznej sumy wptat wojewddztw bogatszych. Trybunat
ustalit, ze w swietle ustaw budzetowych na lata 2004-2005 czes$¢ regionalna stanowi bardzo istotny procent kwoty
subwencji ogétem. Trybunat wskazat zatem na powstajgcg w tym zakresie watpliwos¢, czy mechanizm korekt
wyréwnawczych ma rzeczywiscie jedynie uzupetniajgcy charakter, czy tez w istocie moze sta¢ sie mechanizmem
zastepujgcym w czesci ten system, o ktdrym mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji, gdyz pozbawia samorzady objete
obowigzkiem dokonywania wptat na Reg—SO efektow wiasnej aktywnosci majgcej na celu zgromadzenie jak
najwiekszej kwoty dochodow wiasnych. Ostatecznie w wyroku stwierdzono, ze TK nie ma jednak instrumentéw
prawnych pozwalajgcych na ocene, czy nawet tak wysoki udziat wptat samorzgdéw bogatszych w tworzeniu
subwencji ogdlnej przesadza o tym, iz nie jest ona juz tg subwencjg, o ktérej mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji.

TK uznat, ze art. 25 ust. 1 ustawy o dochodach w zakresie, w jakim jest w nim mowa o obowigzku potgczenia
wszystkich wptat wojewddztw okreslonych w art. 31 tej ustawy w jedng kwote przeznaczong na cele wskazane
w ust. 2-7 tegoz artykutu, nie narusza art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji — skoro za zgodne z Konstytucjg uznane
zostalo przeznaczanie zgromadzonych wptat wytgcznie na potrzeby samorzgdowe zwigzane z natozonymi na nie
ustawowo zadaniami. Te ustalenia rzutowaty z kolei na kwestie konstytucyjnosci art. 25 ust. 2-7 ustawy o docho-
dach. Obliczong w sposoéb przewidziany w art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach kwote czesci regionalnej subweng;ji
ogolnej dla wojewddztw dzieli sie na podstawie kryterium wskazanych w art. 25 ust. 2-7 ustawy o dochodach
w 20% miedzy wojewddztwa, ktdrych stopa bezrobocia jest wyzsza niz 110% $redniej stopy bezrobocia dla kraju,
w 40% migdzy wojewddztwa, w ktdrych powierzchnia drég wojewddzkich w przeliczeniu na jednego mieszkanca
jest wyzsza od powierzchni drég wojewodzkich w kraju w przeliczeniu na jednego mieszkarca kraju, zas w 10%
przekazuje sig jg wojewddztwom, w ktérych PKB na jednego mieszkanca jest nizszy od 75% PKB w kraju w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca w kraju. Powyzsze zasady podziatu wptaty wyréwnawczej, okreslone w art. 25
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ust. 2-7 ustawy o dochodach, Trybunat uznat za nienaruszajgce wymagan Konstytucji okreslonych w art. 167
ust. 1i 4. Majg one bowiem kategorialny, zobiektywizowany charakter, a ich wysoko$¢ zalezy od potrzeb samo-
rzadéw ubozszych, zwigzanych z wykonywaniem cigzacych na nich zadan wiasnych.

6.2. Biorgc pod uwage ustalenia zawarte w wyroku o sygn. K 30/04, TK uznat, ze w niniejszym postepowa-
niu nie zachodzi przestanka zbednosci orzekania w odniesieniu do kontroli art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach
z zasadg adekwatnosci wyrazong w art. 167 ust. 1 Konstytucji. Trybunat w przywotywanym wyroku uznat, iz
nie ma instrumentéw prawnych, pozwalajgcych na zbadanie, czy wskazniki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 2
ustawy o dochodach sg ustanowione na poziomie adekwatnym w rozumieniu art. 167 ust. 1 Konstytucji, czy tez
nie. Podobne stanowisko TK zajgt takze w odniesieniu do zasad podziatu czesci Reg—SO okreslonych w art. 25
ust. 1-7 ustawy o dochodach, ktére w powotanym wyroku uznat za zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny, badajgc kwestie zbednosci orzekania, wzigt takze pod uwage nieco odmienne
uksztattowanie wzorcédw kontroli. Wnioskodawca w rozpatrywanej sprawie jako wzorce kontroli wskazat bowiem
art. 167 ust. 1-3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

7. Orzecznictwo TK dotyczace wptat wyréwnawczych.

7.1. Charakterystyki instytucji wptat wyréwnawczych i srodkéw z niej pochodzacych Trybunat Konstytucyjny
dokonat w wyroku o sygn. K 30/04 oraz wyroku z 31 stycznia 2013 r. o sygn. K 14/11 (OTK ZU nr 1/A/2013,
poz. 7).

W wyroku o sygn. K 30/04, Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat zasadniczg kwestie dopuszczalnosci wpro-
wadzenia instytucji wptat wyréwnawczych. Uznat, ze art. 167 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany
jako zamkniety katalog zrodet dochodéw samorzgdu. Odpowiednie ustawy mogg przewidywac istnienie innych
dochodoéw, niz te, ktére zostaty w nim wymienione, przepis ten ma bowiem zapewni¢ samorzgdom ,istnienie co
najmniej tego rodzaju dochodéw oraz ochrone praw do ich dochodzenia”.

Trybunat Konstytucyjny uznat wptate korekcyjno-wyréwnawczg i $rodki z niej pochodzace w systemie docho-
dow samorzadu terytorialnego za instytucje ustawowg, niewymieniong w Konstytucji i odrebng od subwencji
ogolnej. Trybunat za istotny uznat bowiem kierunek odbywajgcego sie tu transferu srodkéw, tj. z budzetu JST
do budzetu panstwa (,w gore”). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 167 ust. 2 Konstytucji wyraza majaca
gtebokie znaczenie ustrojowe zasade, ze wyposazanie samorzgdu w dochody nastepuje kosztem uszczuplenia
publicznych zasoboéw finansowych bedacych we wtadaniu wtadz centralnych: ,Proces ten ma przebiega¢ od
centrum w dot, a nie na odwrét. Zaréwno zatem wyposazanie samorzadu w dochody wiasne, tj. przekazywanie
ustawowych zrédet dochoddw publicznych na czas nieoznaczony samorzgdom, jak i uzupetniajgce finansowanie
subwencji, dajgcych samorzgdom okreslone uprawnienia, jest wiec obowigzkiem, z ktérego muszg wywigzacé
sie wtadze centralne — dokonujac sui generis samoograniczenia”.

W zwigzku z powyzszym Trybunat w powyzszym wyroku uznat, ze wptata korekcyjno-wyréwnawcza i srodki
z niej pochodzace to instytucja ustawowa, odrebna od instytucji wymienionych w art. 167 ust. 2 Konstytucji
i majgca inny charakter niz subwencja (ktérej istotg jest transfer srodkéw ,w dét’ — z budzetu centralnego do
budzetéw JST). Postuzenie sie natomiast terminem ,subwencja” w stosunku do wptat pochodzgcych od JST uznat
za mylgce, co jednak nie stanowito wystarczajgcego powodu do stwierdzenia niekonstytucyjnosci catej instytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze niewymienienie w art. 167 ust. 2 Konstytucji wptaty korekcyjno-wyréw-
nawczej jako zrodta dochoddéw niektérych samorzaddw, co nalezy postrzegac jako wyjatkowosé tej instytucii
w systemie zrodet dochoddw, nie oznacza, iz jej konstrukcja moze odbiegaé w sposéb nieuzasadniony od standar-
doéw wyznaczonych przez art. 167 ust. 1 oraz 3 i 4 Konstytucji. Zaréwno wptaty jak i wyptaty wyrownawcze musza
stuzy¢ realizacji zasady adekwatnosci wyposazania samorzgdu w dochody w stosunku do zadan publicznych mu
przypadajacych, muszg mie¢ podstawe ustawowg oraz cechy systemowe kategorialne, a nie zindywidualizowane.
Trybunat wskazat, ze proces wyposazania samorzgdéw w dochody publiczne — to proces ustrojowy okreslony
przez art. 16, art. 166, art. 167 i art. 169 Konstytucji. To, ze wptaty korekcyjno-wyréwnawcze sg wyjgtkiem od
regut zawartych w art. 167 ust. 2 Konstytucji, nie zwalnia ustawodawcy z poddania ich rygorom, o ktérych mowa
w art. 167 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji. Wrecz przeciwnie, ,rozwigzania wyjgtkowe w jednej sferze systemowej muszg
by¢ poddane tym silniej rygorom wynikajgcym z innych zasad konstytucyjnych zawartych w art. 167 Konstytuciji.
Wszystkie te zasady i reguty stanowi¢ majg jeden, spojny i zbilansowany system. Stad tez odstepstwo od regut
w jednej sferze musi by¢ zréwnowazone poprzez wzmocnienie rygoréw w innych sferach tego samego systemu.
Wyjatek od systemu stworzonego przez art. 167 ust. 2 Konstytucji ma duzy ciezar gatunkowy, gdyz nie tylko
zmienia system wyposazania samorzgdu w dochody kosztem wiadz i organéw centralnych, lecz nadto ograni-
cza stymulacyjne, pobudzajgce samodzielno$¢ i odpowiedzialnos¢ za wtasne dziatania znaczenie dochodow
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wiasnych. Nie mozna zatem z instytucji wptat wyréwnawczo-korekcyjnych stworzy¢ systemu przeciwnego do
tego, ktéry zostat ustanowiony przez art. 167 ust. 2 Konstytucji, tzn. systemu korygowania tego, co pierwotnie
wiadze centralne daty samorzgdom — wywigzujgc sie ze swoich konstytucyjnych powinno$ci”.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze funkcjonowanie wptat wyréwnawczo—korekcyjnych musi by¢ roz-
patrywane tgcznie z systemem wyposazania samorzadéw w dochody wtasne, subwencje i dotacje z budzetu
panstwa (ze wzgledu na to, ze tworza jeden nierozdzielny mechanizm) i jest konstytucyjnie dopuszczalne pod
nastepujgcymi warunkami:

— ustawowego uregulowania w sposdb kategorialny podstaw pobrania i zasad podziatu,

— celowego przeznaczania na potrzeby innych samorzgdéw zwigzane ze skutkami finansowania obligatoryj-
nych zadan wtasnych, a nie na potrzeby ogdlnopanstwowe,

— okreslania wysoko$ci wptat w taki sposéb, by zmniejszaty one dochody wiasne samorzadéw bogatszych
tylko w zakresie niezbednym, nie niweczgc zarazem znaczenia tych dochodow,

— nadania wptatom charakteru uzupetniajgcego mechanizm wyposazania samorzgdéw w dochody, w sposob
okreslony w art. 167 ust. 2 Konstytucji — nie za$ jego zastepowania.

Trybunat podkredlit, ze zalety wptat wyréwnawczych sg widoczne zwtaszcza, gdy sg traktowane jako przej-
Sciowy, okresowy instrument korekcyjny, stosowany tylko w zakresie niezbednym. Stwierdzit jednoczesnie,
ze nie jest wykluczone ich istnienie jako elementu systemu, woéwczas jednak uwarunkowania konstytucyjne
dopuszczalnos$ci funkcjonowania tej instytucji sg tym silniejsze.

Tak sformutowane warunki dopuszczalnosci istnienia mechanizméw korekcyjno-wyréwnawczych podtrzymane
zostaty w wyroku o sygn. K 14/11.

7.2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podtrzymat co do zasady przywotane wyzej poglady odno-
$nie do kwestii dopuszczalnosci istnienia mechanizméw wyréwnawczych. Pragnie jednak zauwazy¢, ze orzecze-
nie o sygn. K 30/04 wydane zostato w lipcu 2006 r., tj. w okresie dobrej sytuacji finansowej panstwa i JST. Od
tego czasu sytuacja gospodarcza ulegta zasadniczej zmianie, skutki narastajgcego od 2009 r. kryzysu gospo-
darczego i finansowego dotknely caly sektor finanséw publicznych. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie
musiat zatem rozwazy¢, czy warunki konstytucyjnosci mechanizmu wptat wyréwnawczych okre$lone w wyroku
o sygn. K 30/04 znajdujg peine zastosowanie w sytuacji dekoniunktury i zwigzanych z kryzysem finansowym
trudnosci finansowych niektérych JST.

W przywotywanym wyroku Trybunat Konstytucyjny miat Swiadomos¢, iz dla petnego obrazu funkcjonowania
okreslonego w ustawie o dochodach modelu wptat korekcyjno-wyrownawczych potrzeba znacznie dtuzszego
okresu niz ten, ktory Trybunat miat woéwczas do dyspozycji (od wejscia w zycie ustawy o dochodach do czasu
wydania wyroku, tj. od 1 stycznia 2004 r. do 25 lipca 2006 r.). Dat temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, stwier-
dzajac, ze: ,[s]tosunkowo krotki okres dziatania nowego systemu dochodéw nie pozwala na takg ocene skutkow
jego funkcjonowania w praktyce, ktéra prowadzitaby do obalenia domniemania konstytucyjnosci”.

Po kilkuletnim obecnie okresie obowigzywania mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego mozna byto zaob-
serwowac jego funkcjonowanie zaréwno w okresie koniunktury gospodarczej, jak i w okresie kryzysu gospodar-
czego. Ma to istotne znacznie dla oceny konstytucyjnosci tego mechanizmu.

7.3. W odniesieniu do wyroku o sygn. K 14/11 nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze dotyczyt on
funkcjonowania mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego wobec samorzadu terytorialnego innego szczebla niz
w niniejszym postepowaniu (tj. gmin i powiatow, a takze miast na prawach powiatu). W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢, ze ocena konstytucyjnosci przepiséw regulujacych instytucje wptywajgce na poziom dochodéw JST
okreslonego szczebla nie przekfada sie automatycznie na ocene konstytucyjnosci tej samej instytucji w odnie-
sieniu do JST innych szczebli. Gminy, powiaty i wojewddztwa stanowig wspolnoty samorzgdowe wykonujgce
wiadztwo publiczne w sposdb od siebie niezalezny, zakres wykonywanych przez nie zadan publicznych jest rézny,
a co za tym idzie struktura ich dochodow jest takze zréznicowana (budowana jest bowiem w oparciu o zasade
adekwatnosci, ktéra nakazuje ksztattowaé dochody wszystkich rodzajow terytorialnych wspélnot samorzagdowych
w odniesieniu do przypadajacych im zadan).

Ustawodawca, kierujgc sie kryteriami okreslonymi w art. 15 ust. 2 Konstytuciji (istnienie wiezi spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych, koniecznos¢ zapewnienia jednostkom terytorialnym zdolnosci wykonywania
zadan publicznych), zasadg decentralizacji wtadzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg co najmniej
dwustopniowej struktury samorzadu (art. 164 ust. 1 i 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym podstawowg jednostka
samorzadowg jest gmina, a inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego i regionalnego okresla usta-
wa), mocg ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego
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panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, ze zm.; dalej: ustawa o podziale terytorialnym) dokonat zasadniczego podziatu
administracyjnego na gminy, powiaty i wojewddztwa. Kazda z tych wspolnot samorzgdowych przez swoje organy
uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej, wykonujgc w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnosc¢
okreslong (istotng) cze$¢ zadan publicznych zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb danej spoftecznosci lokalnej
lub regionalne;j.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, gminy oraz powiaty stanowig samorzad lokalny (art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: u.s.g., art. 1 ustawy z dnia
5 marca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym, Dz. U. z 2013 r. poz. 595, ze zm.; dalej: u.s.p.), zas wojewodztwa
samorzgdowe tworzg samorzad regionalny (art. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodz-
twa, Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.; dalej: u.s.w.). W tak uksztattowanym zasadniczym podziale terytorialnym
panstwa szczegdlng i podstawowg role spetnia gmina, ktéra zgodnie z unormowaniami konstytucyjnymi stanowi
podstawowg jednostke samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1 Konstytucji), powotang do realizacji wszelkich
zadan publicznych niezastrzezonych dla innych JST (zasada domniemania wiasciwosci gminy). Zgodnie z art. 6
u.s.g., do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw. Powiaty — zaliczane réwniez do samorzgdu stopnia lokalnego — wykonujg
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w obszarach infrastruktury technicznej
i spotecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a takze fadu przestrzennego i ekologicznego. Wojewodztwa
natomiast jako wspolnoty samorzadu regionalnego wykonujg zadania o charakterze regionalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz organdéw administracji rzgdowej. W uzasadnieniu projektu ustawy o podziale terytorialnym
panstwa wskazano, ze wojewoddztwa zostaty stworzone ,w celu sprawnego wykonywania zadan ponadregio-
nalnych i ogoélnopanstwowych przez Rzad RP oraz w celu wykonywania przez samorzady wojewddzkie tych
zadan, ktére nie sg mozliwe na poziomie powiatowym i zostaty okreslone ustawami jako zadania samorzadu
wojewddzkiego”. Zadania wojewddztw koncentrujg sie wokot kilku obszaréw: ksztattowania i utrzymania tadu
przestrzennego, pobudzania aktywnosci gospodarczej, zachowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
a takze utrzymania i rozbudowy infrastruktury technicznej i spotecznej o znaczeniu ponadlokalnym. Celem
samorzadu wojewoédztwa jest kreowanie rozwoju regionalnego i wykonywanie ustug publicznych o charakterze
i zasiegu regionalnym, czemu majg stuzy¢ opracowywane przez wojewodztwa strategie rozwoju regionalnego
oraz wieloletnie programy wojewodzkie.

Zgodnie z wyrazong w art. 167 ust. 1 Konstytucji zasadg adekwatno$ci, przekazaniu poszczegdlnym samo-
rzgdom zadan publicznych musi towarzyszy¢ odpowiednie ich wyposazenie w dochody publiczne. Oczywistg
konsekwencjg odmiennie uksztattowanego katalogu zadan wykonywanych przez samorzady gminne, powiatowe
i wojewoddzkie sg réznice w systemie dochoddéw JST poszczegodlnych szczebli, z ktérych zadania te sg finan-
sowane. O ile bowiem Konstytucja w art. 167 ust. 2 ustala dla wszystkich JST jednakowg strukture dochoddw,
w sktad ktérej wchodzg dochody wtasne, subwencje ogdine i dotacje celowe, o tyle wielkos¢ dochoddw z tych
zrodet, ich wewnetrzne zréznicowanie oraz znaczenie ksztattujg sie odmiennie dla kazdego szczebla samorzadu
(np. w 2012 r. dochody wtasne stanowity — 46,6% dochodéw gmin, 29,4% dochodow powiatéw, 43% dochoddéw
wojewodztw; subwencja ogodlna stanowita — 31,4% dochodéw gmin, 45,4% dochodéw powiatéw i 16,4% docho-
doéw wojewddztw; a dotacje — 22% dochodéw gmin, 25,3% dochoddw powiatéw i 40,6% dochodow wojewddztw).

Analizujgc konstytucyjnos¢ regulacji, ktére wprowadzajg mechanizmy korekcyjno-wyréwnawcze w systemie
dochodéw JST, nalezy mie¢ z jednej strony na uwadze, ze gminy majg najbardziej zréznicowany system docho-
doéw wiasnych, w zwigzku z czym spadki dochodéw podatkowych z tytutu podatkéw CIT i PIT (stanowigcych
podstawe obliczania wptat wyrdwnawczych) majg w odniesieniu do nich duzo mniejszy ciezar gatunkowy niz
w wypadku powiatéow i wojewddztw (oprécz udziatdw w tych podatkach zrodtami dochoddéw wirasnych gminy
sg m.in. takze: podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny, podatek od srodkéw transportowych,
podatek od spadkdw i darowizn, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa, miejscowa, targowa,
eksploatacyjna i od posiadania psow).

Z drugiej strony takze mechanizmy korekcyjno-wyréwnawcze uregulowane dla powiatow i wojewddztw majg
inny wplyw na system dochodoéw kazdego z tych samorzaddéw, szczegdlnie w odniesieniu do ich dochodow
wiasnych. Jakkolwiek bowiem katalog dochodéw wiasnych tych samorzadéw w zasadzie uksztattowany jest
podobnie, to istotne znaczenie ma to, ze w strukturze dochodéw wiasnych wojewddztw dominujgcym zrédiem
dochoddw wiasnych — na poziomie ok. 80% — sg wrazliwe na wahania koniunktury gospodarczej udziaty we wpty-
wach z podatkéw CIT i PIT (w 2012 r. faczna wielko$¢ dochodoéw z tych zrédet dla wojewddztw wynosita 82,3%,
w tym: CIT — 67%, PIT — 15,3%; w 2011 r. — 80,9%, w tym: CIT — 66,5%, PIT — 14,4%). Natomiast w strukturze
dochodéw wiasnych powiatow udziaty we wptywach z podatkéw CIT i PIT tgcznie stanowig ok. 50% (w 2012 r.
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taczna wielko$¢ dochodow z tych zrédet dla powiatow wynosita 52,7%, w tym: CIT — 2,5%, PIT —50,2%; w 2011 r.
taczna wielko$¢ wynosita — 50,3%, w tym: CIT 2,4%, PIT — 47,9%).

W ocenie Trybunatu, istotne w tym kontekscie sg takze réznice w wewnetrznej strukturze dochodéw samo-
rzgdow poszczegdlnych szczebli wynikajace z wielkosci dochoddw z tytutu udziatu w podatkach CIT i PIT
w ogolnej sumie ich dochodow. Z danych przedstawionych w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
w 2012 r. wynika bowiem, ze dochody samorzgdu wojewddztw z tytutu udziatu w tych podatkach w strukturze
dochoddéw tego samorzadu sg ponad dwa razy wieksze niz dochody powiatéw i gmin [w 2012 r. dochody z tytutu
podatkéw CIT i PIT w stosunku do dochodéw ogétem ksztattowaty sie nastepujgco: gminy — 16,4%, w tym: CIT
1%, PIT — 15,4%, powiaty —15,5%, w tym: CIT 0,7%, PIT 14,8%; wojewddztwa — 35,4%, w tym: CIT 28,8%, PIT
6,6%; Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. Informacja
0 wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, www.mf.gov.pl).

Z przywotanych danych wynika, ze w wojewddztwach ok. 80% dochoddw wiasnych, stanowigcych 43% ogotu
dochoddéw wojewoddztwa, pochodzi z dochodoéw z tytutu udziatu w podatkach CIT i PIT, na podstawie ktérych
obliczane sg wptaty wyréwnawcze. W odniesieniu do powiatéw udziaty w tych podatkach wynoszg ok. 50% ich
dochoddéw witasnych, stanowigcych 29,4% dochoddw powiatéw ogdtem (dane z 2012 r.). W konsekwenciji nalezy
stwierdzi¢, ze mechanizmy korekcyjno-wyréwnawcze, skonstruowane nawet w oparciu o analogiczne zasady
w odniesieniu do gmin, powiatow i wojewddztw, mogg mie¢ rézny wptyw na catoksztatt dochodéw poszczegolnych
jednostek, a w szczegolnosci na ich finansowg samodzielnose¢.

Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze na ocene systemu wyposazenia w odpowiednie dochody JST okreslonego
szczebla — w tym na ocene wszelkiego rodzaju instytucji o charakterze korekcyjnym i wyréwnawczym w stosunku
do pierwotnego podziatu dochoddw — ,nie powinna bezposrednio wptywac ani sytuacja finansowa innych samo-
rzgdow ani tez globalny potencjat finansowy wszystkich samorzadow tgcznie” (zob. T. Debowska-Romanowska,
Prawo finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz z cze$cig ogdlng, Warszawa 2010, s. 244). Wynika to w szczegdl-
nosci z zasady sgdowej ochrony samodzielnosci JST, wyrazonej w art. 165 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z kt6rg
obowigzek wyposazenia samorzgdéw w adekwatne dochody dotyczy odrebnie kazdej jednostki samorzgdowe;.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ocena instytucji wptat korekcyjno-
-wyrownawczych w kontekscie konstytucyjnych uwarunkowan dochodéw JST powinna byé dokonywana odrebnie
w odniesieniu do kazdego szczebla JST i moze by¢ w tym zakresie odmienna. Ustalenia poczynione w wyroku
o sygn. K 14/11 w zakresie funkcjonowania mechanizmu korekcyjno-wyrownawczego uksztattowanego dla gmin,
powiatéw i miast na prawach powiatu, moga znalez¢ — i cze$ciowo znajdujg — odniesienie do dziatania mecha-
nizmu korekcyjno-wyrownawczego na szczeblu wojewddztwa, jednak nie przesgdzajg o jego konstytucyjnosci.

8. Ratio legis poziomego wyroéwnania dochoddow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach, dochodami JST sa: 1) dochody wiasne; 2) subwencja ogoélna;
3) dotacje celowe z budzetu panstwa. Ustawodawca okreslit w art. 3 ust. 2 ustawy, ze dochodami wiasnymi JST
sg rowniez udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) oraz z podatku dochodowe-
go od oséb prawnych (CIT). Udziaty te sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju podatku i szczebla jednostki
samorzadowej. W subwencji ogdlnej (art. 7 ustawy o dochodach) wydzielono dla gmin i powiatéw czesci: wyréw-
nawczg i rownowazgcg, a dla wojewoddztw odpowiednio czesci: wyrébwnawczg i regionalng, a dla wszystkich
trzech pozioméw samorzadu takze cze$¢ oswiatowa.

Z uzasadnienia projektu ustawy o dochodach wynika, ze instytucja wyréwnania poziomego miata by¢ istotnym
krokiem w kierunku decentralizacji parstwa i umocnienia samorzgdnos$ci w Polsce. Miata tez stuzy¢ ,uzdrowieniu
finanséw publicznych” (zob. druk sejmowy nr 1732/1V kadencja). Zatozenia przyjete podczas tworzenia ustawy
o dochodach przewidywaty mocniejsze zwigzanie sytuacji finansowej JST z koniunkturg gospodarki panstwa
oraz dalszg decentralizacje zadan i Srodkoéw publicznych, a tym samym zwiekszenie udziatu samorzadow w dys-
ponowaniu $rodkami publicznymi. Jednym z podstawowych zatozen byto przekazanie jednostkom samorzgdu
terytorialnego, jako zadan wiasnych, zadan z zakresu administracji rzagdowej, finansowanych dotychczas w for-
mie dotacji. Zmiana charakteru zadan byta potaczona ze zmiang formy ich finansowania — z dotacji z budzetu
panstwa na finansowanie z dochodéw wiasnych. Réwniez dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie
wskazanych w ustawie zadan wiasnych zostaty zastgpione zwigkszonymi dochodami wtasnymi.

Konsekwencjg wprowadzonych zmian systemowych byto zréznicowanie dochodéw poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustawodawca, chcac zniwelowac nieréwnomierny rozktad dochodéw podatkowych,
natozyt na gminy, powiaty i wojewodztwa, w ktdrych dochody na mieszkanca sg znacznie wyzsze niz Sred-
nia krajowa, obowigzek ponoszenia wptat korekcyjno-wyréwnawczych na rzecz ubozszych samorzaddow. Tak
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pomyslany mechanizm o charakterze wyréwnania poziomego w swoim zatozeniu miat na celu ochrone jednostek
najstabszych ekonomicznie. Stanowit on element szerszego mechanizmu wyréwnawczego, w ktérym obok czesci
regionalnej subwenciji ogdinej dla wojewddztw i czesci rbwnowazgcej subwencji ogdlnej dla gmin i powiatéw jest
takze czes$¢ oswiatowa oraz cze$¢ wyrownawcza subwencji ogélnej, ktére sg przekazywane z budzetu panstwa
(element wyréwnania pionowego).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 14/11 szeroko odnidst sie do ratio legis mechanizmu pozio-
mego wyréwnania dochodéw JST. Wskazat, ze cze$¢ réwnowazaca dla gmin i powiatéw oraz regionalna dla
wojewodztw tworzona z wptat tych jednostek samorzadu do budzetu panstwa jest redystrybuowana poziomo
w ramach tego samego szczebla. ,W ten sposoéb jest realizowane tzw. wyréwnanie poziome dochoddéw jednostek
samorzadu terytorialnego. (...) Budzet panstwa przejmuje ustawowo okreslone nadwyzki dochodéw bogatszych
jednostek samorzadu i nastepnie — w prawnej formie czesci rbwnowazacej oraz regionalnej subwencji ogolne;j
— przekazuje innym jednostkom samorzadu terytorialnego (...).

System wyréwnania dochodéw JST w Polsce nie ma gwarancji sformutowanych wprost w przepisach kon-
stytucyjnych. Jednakze podstaw wprowadzenia mechanizmu zapewniajgcego ochrone spotecznosciom lokalnym
finansowo stabszym nalezy upatrywac¢ w konkretnych zasadach konstytucyjnych. Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji), jest panstwem
jednolitym (art. 3 Konstytuciji), kieruje sie zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji), zasadniczy podziat
terytorialny panstwa powinien uwzglednia¢ wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewnia¢ jednostkom
terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych (art. 15 ust. 2 Konstytucji). Do kwestii mechanizmoéw
wyrownawczych nawigzuje wprost ratyfikowana przez Polske Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (art. 9),
w ktérej stwierdza sie, ze ochrona spotecznosci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania proce-
dur wyréwnawczych lub dziatarh rGwnowazacych, majacych na celu korygowanie skutkow nieréwnego podziatu
potencjalnych zrédet dochoddw, a takze wydatkdw, jakie te spotecznosci ponoszg (zob. Z. Ofiarski, ,Pozytyw-
ny” system wyréwnywania poziomu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, [w:] Finanse komunalne
a Konstytucja, red. H. lzdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz, ,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” t. XLIII,
Warszawa 2012, s. 236). Podobne uwarunkowania konstytucyjne istniejg w szeregu panstw. Ich przejawem jest
przyjmowanie za podstawe instytucji wyréwnania tzw. przecietnych potrzeb mieszkarnca gminy i zapobieganie
sytuacji, w ktorej poziom okreslonych $wiadczen publicznoprawnych jest zréznicowany.(...)

Ponadto pewne dyrektywy zwigzane z prawnym okresleniem ksztattu mechanizméw wyréwnawczych sg
sformutowane w zaleceniu Rec(2000)14 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie podatkéw lokalnych, wyréw-
nania finansowego i subwencji dla wiadz lokalnych, przyjetym w dniu 6 wrze$nia 2000 r., a takze w zaleceniu
Rec(2005)I Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zasobdéw finansowych wtadz lokalnych i regionalnych,
przyjetym w dniu 19 stycznia 2005 r. Wyréwnanie «horyzontalne» powinno co do zasady nastepowaé dopiero
wowczas, gdy niewystarczajgce okazujg sie instrumenty wyrdwnawcze o charakterze «wertykalnymy, tj. Srodki
z budzetu centralnego (por. tez A. Borodo, Samorzad terytorialny. System prawnofinansowy, Warszawa 2008,
s. 23-24; M. Poniatowicz, O tym jak kryzys finansowy podwazyt idee redystrybucji poziomej dochoddéw w sektorze
samorzgdowym, ,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” nr 10/2011, s. 237-251)" (zob. sygn.
K 14/11, s. 33-36).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podzielit stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. K 14/11, ze
tak wskazana ratio legis systemu wyréwnania poziomego dochodéw determinuje sposob interpretacji cechy, ktéra
moze mie¢ wptyw na ocene konstytucyjnosci tej instytuciji i ktdrg jest jej ,przejsciowy charakter”. Nalezy stwierdzi¢,
ze dopoki istniejg znaczgce réznice w dochodach JST, dopuszczalne jest funkcjonowanie systemu wyréwnania
poziomego. Przejsciowy charakter systemu wynika bowiem z jego ratio — ,z chwilg gdy poziom dochoddw j.s.t.
nie bedzie silnie zré6znicowany, mechanizm przestanie dziata¢ niejako samoistnie” (sygn. K 14/11).

9. Ocena konstytucyjnosci art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach.

9.1. Zakwestionowane przez wnioskodawcow art. 31 oraz art. 25 ustawy o dochodach tworzg zbiér kryteriéw
pozwalajgcych na zidentyfikowanie jednostek zobowigzanych do wptat na Reg—SO oraz beneficjentow tych wptat
(jednostek uprawnionych do czesci Reg—SO), a takze stanowigcych podstawe sposobu obliczania wysoko$ci
dokonywanych wptat i sposobu podziatu czesci Reg—SO dla wojewddztw.

Trybunat Konstytucyjny odrebnie badat regulacje dotyczace zasad identyfikowania podmiotéw zobowigzanych
do wnoszenia wpfat korekcyjno-wyréwnawczych oraz zasad identyfikowania beneficjentéw czesci regionalnej
subwencji ogoélnej. Trybunat Konstytucyjny najpierw zanalizowat kryteria, wedtug ktérych ustala sie obowigzek
wnoszenia wptat oraz ich wysokos¢.
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9.1.1. Zakwestionowany art. 31 ustawy o dochodach reguluje sposéb powstawania Reg—SO, okreslajgc
podmioty zobowigzane do dokonywania wpfat na te czesé SO, sposéb obliczania ich wysokosci oraz ich prze-
znaczenie. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach wojewddztwa, w ktérych wskaznik W jest wiekszy od
110% wskaznika Ww, dokonujg wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na Reg—SO dla wojewddztw. Kwote
rocznej wptaty oblicza sie, mnozac liczbe mieszkancow wojewddztwa przez kwote wynoszaca:

1) 80% nadwyzki wskaznika W ponad 110% wskaznika Ww — dla wojewodztw, w ktdrych wskaznik W jest
nie wigkszy niz 170% wskaznika Ww;

2) 48% wskaznika Ww, powiekszong o 95% nadwyzki wskaznika W ponad 170% wskaznika Ww — dla woje-
wodztw, w ktérych wskaznik W jest wiekszy niz 170% wskaznika Ww.

Wskaznik W jest wskaznikiem dochoddw podatkowych na jednego mieszkanca w wojewddztwie, natomiast
wskaznik Ww to wskaznik dochodéw podatkowych dla wszystkich wojewddztw (art. 24 ust. 2 ustawy o dochodach).
Wskaznik W oblicza sie, dzielgc kwote dochodéw podatkowych wojewddztwa, uzyskanych w roku poprzedzajgcym
rok bazowy, przez liczbe mieszkancow wojewddztwa, zas wskaznik Ww, dzielac sume dochoddéw podatkowych
wszystkich wojewodztw, uzyskanych w roku poprzedzajgcym rok bazowy, przez liczbe mieszkancow kraju (art.
24 ust. 4-5 ustawy o dochodach). Przy czym przez dochody podatkowe, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
0 dochodach, rozumie sie fgczne dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycz-
nych oraz udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych (art. 24 ust. 3 ustawy o dochodach).

Zgodnie z zakwestionowanym art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach, podstawe do wyliczenia wskaznikow
W i Ww stanowig dochody wykazane za rok poprzedzajgcy rok bazowy w sprawozdaniach JST, ktérych obo-
wigzek sporzgdzania wynika z przepiséw o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczosci budzetowe;,
z uwzglednieniem korekt ztozonych do wtasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do 30 czerwca
roku bazowego. Rokiem bazowym jest rok poprzedzajgcy rok budzetowy, tj. rok, na ktéry uchwalana jest ustawa
budzetowa (art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o dochodach).

9.1.2. Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc oceny zakwestionowanych regulacji, miat na wzgledzie zaréw-
no sytuacje wnioskodawcy, jak i znaczenie mechanizmu poziomego wyréwnania dochodéw dla ogétu jego
uczestnikow. Sytuacja finansowa JST reprezentowanej przez wnioskodawce, obrazujgca sposéb funkcjonowania
mechanizmu, nie moze stanowi¢ wylgcznego punktu odniesienia oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow. Jednak, biorgc pod uwage konstytucyjny obowigzek zapewnienia adekwatnych dochodéw kazdej
JST, ocena systemu wyposazenia samorzgdéw w dochody na szczeblu wojewddztw, ktérego komponentem
jest mechanizm wyréwnania poziomego, musi uwzglednia¢ wptyw regulacji systemowych na kazde wojewd6dz-
two. Innymi stowy, jezeli mechanizm wyréwnywania poziomego dochodéw na okreslonym szczeblu samorzadu
terytorialnego doprowadzitby w jakiejkolwiek jednostce tego samorzgdu do naruszenia zasady samodzielnosci
lub adekwatnosci, nalezatoby caty system ocenic jako niezgodny z tymi zasadami.

9.1.3. Odnoszgc sie do zarzutu zniesienia cech dochodéw wiasnych jako podstawowego zrédta docho-
dow kazdej JST petnigcego funkcje stymulacyjna, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage przedstawione
przez wnioskodawce dane finansowe. Z informacji tych wynika m.in., ze wptaty samorzadu wojewddztwa
w 2010 r. wyniosty ponad 939 min zt, tj. ponad 63% uzyskanych dochodéw podatkowych, w 2011 r. 628 min zt
— 1. niecate 40% (spadek ten wynikat z epizodycznego ztagodzenia kryteriow ustawowych w 2011 r.), w 2012 r.
659 min zt —tj. 42% dochoddéw podatkowych, a w 2013 r. 661 min zt —tj. 48% planowanych dochoddéw podatkowych.

Struktura dochodéw wojewddztw przedstawia sie nastepujgco. Dochody wiasne stanowig od 3 lat ok. 40%
wszystkich dochoddw wojewodztw (w 2004 r. stanowity — 59,1%, w 2005 r. — 64,9%; w 2006 r. — 63,8%, w 2007 .
— 68,3%; w 2008 r. — 58%, w 2009 r. — 32,3%; 2010 r. — 40,4%, 2011 r. — 44,3%, 2012 r. — 43%), subwencja
ogolna to ok. 16—20% dochoddéw ogoétem (w 2004 r. — 18,5%, w 2005 r. — 19,1%; 2006 r. — 21,9%, 2007 r. 18,6%;
2008 r. — 17,9%; 2009 r. — 14,3%; 2010 r. — 20,9%; 2011 r. — 16,6%, 2012 r. —16,4%), dotacje za$ stanowig od
kilku lat ok. 40% wszystkich dochodéw (w 2004 r. wynosity — 22,4%, w 2005 r.— 16%; 2006 r. — 14,2%; 2007 r.
—13,1%; 2008 r. — 23,6%; 2009 r. — 53,4%; 2010 r. — 38,7%, 2011 r. — 39,1%; 2012 r. — 40,06%; dane na pod-
stawie sprawozdan z wykonania budzetow JST w latach 2004-2012, www.mf.gov.pl).

Zrédtami dochodéw wiasnych wojewddztwa sa:

— udzialy we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych od podatnikéw tego podatku zamiesz-
katych na obszarze wojewddztwa (1,60%),

— udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych, od podatnikéw tego podatku, posiada-
jacych siedzibe na obszarze wojewddztwa (14,75%),

— dochody uzyskiwane przez wojewddzkie jednostki budzetowe oraz wptaty od wojewddzkich zaktadéw budzeto-
wych,

—dochody z majgtku wojewddztwa,
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— spadki, zapisy i darowizny na rzecz wojewodztwa,

— dochody z kar pienieznych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach,

— 5,0% dochoddw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu admini-
stracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami,

— odsetki od pozyczek udzielanych przez wojewddztwo, odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci
stanowigcych dochody wojewddztwa; odsetki od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych
wojewddztwa, dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego,

— inne dochody nalezne wojewédztwu na podstawie odrebnych przepisow.

Kluczowe znaczenie dla oceny mechanizmu wyréwnania poziomego wojewddztw ma to, ze w strukturze
dochodow wtasnych tych samorzadéw dominujgcym zrédtem dochodédw (ok. 80%) sg udziaty we wptywach
z podatkéw CIT i PIT (udziat we wptywach z podatku od os6b prawnych wynosit: w 2004 r. — 81,7%; 2005 r. —
72,8%; 2006 r. — 65,9%, w 2007 r. — 65,2%; 2008 r. — 63,5%, 2009 r. — 66,2%, w 2010 r. — 69, 6%, w 2011 r.
—66,5%; w 2012 r. — 67%; natomiast w podatku dochodowym od oséb fizycznych wynosit w 2004 r. — 12,8%;
2005 r. — 13,1% 2006 r. —11,4%, 2007 r. — 11%; 2008 r. 12,8%; 2009 r. — 14,1%, w 2010 r. — 15,5%, w 2011 .
—14,4%; w 2012 r. — 15,3%; dane na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw JST w latach 2004-2012,
www.mf.gov.pl).

Mechanizm wyréwnania poziomego tworzono w warunkach szybkiego wzrostu dochodéw podatkowych.
W kolejnych latach doszto do spadku dochodéw podatkowych nie tylko w wyniku dekoniunktury, ale takze
w zwigzku z ustawowg obnizkg stawek podatkowych. Tym zmianom w sytuacji finansowej JST nie towarzyszyty
zadne powazne zmiany w mechanizmie wyrownawczym z wyjatkiem jednorazowego obnizenia wysokosci wptaty
wojewddztwa mazowieckiego w 2011 r. (po bardzo wysokiej wptacie w 2010 r., kiedy Mazowsze musiato oddaé
na rzecz innych samorzgdéw 40% wszystkich swoich dochodoéw, w tym 63% dochodéw podatkowych).

Trybunat Konstytucyjny, biorgc pod uwage wskazane przez wnioskodawce dane finansowe, uznat, ze kon-
strukcja systemu ustalania wptat korekcyjno-wyréwnawczych dla wojewodztw nie uwzglednia silnych zmian
w dochodach JST bedacych skutkiem cyklicznych wahan w gospodarce. Z uwagi na strukture dochodéw wia-
snych wojewodztw, ktére Srednio w 80% sktadajg sie ze Scisle uzaleznionych od zmian w sytuacji gospodarczej
podatkéw dochodowych CIT i PIT, mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy w okresie wzrostu gospodarczego nie
miat destabilizujgcego wptywu na finanse samorzadéw zobowigzanych do wptat na czes¢ regionalng subwencji
ogolnej i spetniat funkcje korekcyjng w systemie zrédet dochodéw JST. Niedostosowanie systemu wyréwnania
poziomego do cykloéw koniunkturalnych ujawnito sie dopiero w okresie postepujgcego kryzysu finanséw publicz-
nych i znalazto odbicie w znacznym wzroscie wptat na Reg—SO przy jednoczesnie silnym spadku dochodow
podatkowych bedacych podstawg wyliczenia tej wptaty. Na te sytuacje miat réwniez wptyw czynnik zwigzany
z ustalaniem wskaznika W i Ww (wskazniki dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca w wojewodztwie i w kraju)
na podstawie danych sprzed 2 lat. TK w niniejszym skfadzie podzielit stanowisko wyrazone w wyroku o sygn.
K 14/11, zgodnie z ktérym samo obliczanie tych wskaznikéw na podstawie danych sprzed 2 lat nie narusza Kon-
stytucji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze o ile ich ,historycznos$¢” nie ma duzego znaczenia w okresie postepujgcego
wzrostu gospodarczego (osiagajgc coraz wieksze dochody podatkowe, samorzad wojewddztwa ma sie czym
dzieli¢, a ubytek powstaty w wyniku wptat jest dla niego o wiele mniej dotkliwy), o tyle w okresie dekoniunktury
sieganie po dane z okresu wzrostu stanowi niejako podwadjne obcigzenie finanséw JST. Po pierwsze, okreslenie
wysokosci wptaty nastepuje w odniesieniu do poziomu nadwyzki dochodéw podatkowych wojewddztwa zrealizo-
wanej w okresie wzrostu, a po drugie, dokonywanie wptat w 12 réwnych ratach miesiecznych nastepuje w sytuaciji
rzeczywistego spadku dochodéw podatkowych w roku budzetowym. W konsekwencji kazdy ubytek finansow
jest mocniej odczuwany, poniewaz pula srodkéw finansowych pozostajgcych do dyspozycji samorzadu zmalata.

Przedstawione przez wnioskodawce — w szczegolnosci w pismie z 18 wrzesnia 2013 r. — dane liczbowe
wskazujg na potwierdzajgcg powyzsze tezy bardzo wysokg zmiennos¢ stosunku wysokosci wptaty do budzetu
panstwa wzgledem uzyskiwanych dochodéw podatkowych (stosunek ten wynosit w 2004 r. — 29,29%; w 2005 r. —
23,67%; w 2006 r. — 39,87%; w 2007 r. — 32,13%; w 2008 r. — 38,13%; w 2009 r. — 53,67%; w 2010 r. — 63,09%;
w 2011 r. — 39,72%; w 2012 r. — 42,06%; w 2013 r. — 48,19%).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, konstruujgc mechanizmy wyréwnania poziomego,
powinien bra¢ pod uwage wystepujgce cyklicznie w gospodarce fazy koniunktury i dekoniunktury, zwtaszcza
jesli podstawg dochodow witasnych danego szczebla JST uczynit dochody podatkowe o duzej wrazliwosci na
tego rodzaju wahania. Brak jakichkolwiek regulacji zabezpieczajgcych samorzad przed nadmiernym ubytkiem
dochodéw wiasnych w okresie takich zmian, ktére dodatkowo uwzgledniatyby rzeczywistg kondycje finansowa
JST w chwili dokonywania wptat wyrownawczych, powoduje, ze mechanizm okreslony w art. 31 ust. 1 ustawy
o dochodach nalezy uzna¢ za naruszajgcy art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
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mechanizmy wyréwnawcze, cho¢ spetniajg swojg pozytywng solidarnosciowg role miedzy JST, jako instytucje
stanowigce wyjatek od systemu dochoddw uksztattowanego w Konstytucji nie moga prowadzi¢ do jego wypa-
czenia. Nie mogg pozbawia¢ dochodéw wiasnych podstawowego i stymulacyjnego znaczenia.

Mechanizm ten, w swoim zatozeniu korekcyjno-wyréwnawczy, ze swej natury prowadzi¢ powinien do wyrow-
nywania dochodéw JST w gore, ponad poziom przecietnych dochodéw wojewddztw w kraju. Sytuacja, w ktérej
prowadzi do spadku tychze dochodéw ponizej przecietnych dochodéw (w odniesieniu do wojewddztw bedacych
ptatnikami tego systemu), jest sprzeczna z wartosciami konstytucyjnymi, ktére stanowig uzasadnienie jego ist-
nienia, tj. zasadg solidarnosci i zasadg dobra wspdélnego. Jesli poziom dochodéw na 1 mieszkanca w wyniku
zastosowania wtérnego mechanizmu wyréwnawczego spada ponizej przecietnej, a nie ma juz zadnej mozliwosci
wyréwnania go w gore ponad $rednig krajowa (poniewaz subwencje i dotacje zostaty juz rozdysponowane),
mechanizm wyréwnania poziomego prowadzi do naruszenia intereséw cztonkéw danej wspdlnoty samorzgdowe;j
i obnizenia mozliwosci finansowania ich potrzeb kosztem realizacji potrzeb czionkéw pozostatych JST.

Art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji nalezy odczytywac¢ w powigzaniu z art. 16 ust. 2 Konstytucji. Z tego ostatniego
wynika zasada wykonywania ,istotnej czesci zadan publicznych” przez samorzad ,w imieniu wtasnym i na wiasng
odpowiedzialno$¢”. Skoro tak, to kazda JST na realizacje ,istotnej czesci” zadan musi mie¢ zagwarantowany
odpowiedni, ,réwnie istotny” poziom dochodow, ktorymi bedzie dysponowata w sposéb samodzielny (,w imieniu
wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos$¢”). Zakwestionowane przepisy, nakladajgc na wojewodztwo osiggajace
nadwyzke dochodéw podatkowych ponad 170% przecigtnych dochoddéw wszystkich wojewddztw obowigzek
wptaty do budzetu, obliczanej w sposob okreslony w art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach, nie okreslajg zadnej
granicy tejze wptaty. W zwigzku z tym w sytuacjach duzych wahan koniunkturalnych wysokos¢ tej wptaty moze
stanowi¢ wiekszg cze$¢ dochodow podatkowych (tak jak w wypadku wojewddztwa mazowieckiego w 2010 .
— 63%), ktdére stanowig ok. 80% wszystkich dochodéw wiasnych. Jako ze mechanizm ten nie zawiera jakiej-
kolwiek bariery ostroznosciowej, a takze w zwigzku z koniecznoscig opierania sie na danych sprzed 2 lat, przy
obecnym brzmieniu przepisow identyfikujgcych samorzady zobowigzane do ponoszenia wptat wyrdbwnawczych
w skrajnych warunkach gospodarczych samorzad moze zosta¢ obcigzony wptatami wyzszymi niz jego dochody
wiasne realizowane w roku budzetowym. Taka sytuacja moze zatem doprowadzi¢ do likwidacji instytucji docho-
dow wlasnych w zasobach finansowych wojewddztwa, co jest sprzeczne w sposob oczywisty z art. 167 ust. 2
Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, systematyczne pogarszanie sie sytuacji finansowej niektérych
samorzgdow uczynito te sytuacje realng i ujawnito konstytucyjng wadliwo$¢ mechanizmu wyréwnania poziomego
na szczeblu wojewddztw.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze sam ustawodawca dat wyraz swiadomosci istnienia powaznego zagroze-
nia dla stabilnosci finansowej wojewodztw dokonujgcych wptat do budzetu, uchwalajgc na 2011 r. epizodyczng
regulacje zmniejszajgcg wysokos¢ wptat do 39% wysokosci dochodéw podatkowych (art. 41 ustawy okotobu-
dzetowej). Regulacja ta byta jednak jednorazowa, w kolejnych latach wysoko$¢ wptat systematycznie wzrastata,
by w 2013 r. siegnag¢ prawie potowy dochoddéw podatkowych WM (48,19%).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konstrukcja mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego — jako instytucji
wyjgtkowej w okreslonym w Konstytucji systemie dochodéw JST — powinna zawieraé gwarancje zachowania
istotnej czesci dochodéw wiasnych wojewddztw na realizacje ich zadan wtasnych. Jak wskazano w wyroku
o sygn. K 30/04, wykorzystujgc tego rodzaju instrumenty, nie mozna stworzyé¢ systemu przeciwnego do tego,
ktory zostat ustanowiony w art. 167 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podzielit zatem stanowisko wnio-
skodawcy, zgodnie z ktérym ograniczenie samodzielnos$ci finansowej JST w zakresie gospodarowania srodkami
finansowymi wynikajgce z art. 31 ustawy o dochodach stanowi przekroczenie granic swobody ustawodawcy.
Prowadzi takze do pozbawienia samorzadu w niedopuszczalnym konstytucyjnie stopniu prawa do ksztattowania
samodzielnej polityki wydatkowej. Brak jakichkolwiek ograniczen odbierania jednostkom samorzadu ustawowo
zagwarantowanych srodkéw prowadzi do tego, ze ustawowe zagwarantowanie dochodéw wtasnych JST okazuje
sie iluzoryczne. Tymczasem instytucja o charakterze ustawowym (mechanizm wyréwnania poziomego) nie moze
pozbawia¢ instytucji konstytucyjnej (dochody wiasne) jej zasadniczych cech (podstawowego charakteru tych
dochodow w systemie zrédet dochodoéw JST, gwarantujgcego samodzielno$¢ finansowg JST w wykonywaniu
zadan we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢).

Biorgc pod uwage wskazane wyzej argumenty, TK uznat, ze art. 31 ustawy o dochodach, stanowigcy pod-
stawe mechanizmu wyréwnania poziomego, w zakresie, w jakim nie gwarantuje wojewodztwom zachowania
istotnej czesci dochoddw wiasnych dla realizacji zadan wtasnych, narusza art. 167 ust. 1i2 w zwigzku z art. 166
ust. 1 Konstytuc;ji.

9.1.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, analizujgc system wyréwnywania poziomego jako czesci ogol-
nego systemu wyréwnywania dochodéw JST, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie sktadniki systemu dochoddéw

- 438 -



OTK ZU nr 3/A/2014 K13/11 poz. 28

JST, ktére maja na celu wyréwnywanie ich potencjatu finansowego. W doktrynie prawnej wskazuje sie w tym
kontekscie na majace taki charakter (catosciowo lub czesciowo): dotacje celowe z budzetu panstwa do zadan
wilasnych JST, cze$é oswiatowag subwencji ogodlnej (rozdysponowywanej nie do kohca zgodnie z wysokoscig
potrzeb wydatkowych w sektorze oswiaty), a takze srodki na regionalne programy operacyjne oraz $rodki na
regionalny komponent Programu operacyjnego ,Kapitat Ludzki” (por. D. Kamifnska, A. Nelicki, Asystemowos$c¢
wyréwnania dochodow jednostek samorzgdu terytorialnego, [w:] Finanse komunalne a Konstytucja, \Warszawa
2012, s. 173). Kazdy z podmiotéw odpowiedzialnych za transfer tych srodkéw (minister edukacji narodowej,
minister rozwoju regionalnego) bierze pod uwage zréznicowanie JST i dgzy do wzmocnienia ich finanséw niejako
obok istnienia podstawowego systemu wyréwnawczego.

Gtéwnym elementem systemu wyréwnywania dochodéw JST, jak wskazano w wyroku TK o sygn. K 14/11,
nie jest czesé regionalna subwencji ogodlnej (dla wojewddztw) ani réwnowazgca subwencji ogélnej (dla gmin
i powiatow), lecz jej cze$¢ wyrdbwnawcza. Nalezy zatem zgodzic sie z tym, ze budzet panstwa uczestniczy w eli-
minowaniu réznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego gtéwnie za pomoca czesci wyréwnawczej
subwencji ogdinej. Czes¢ wyréwnawcza SO pochodzi z bezposrednich transferéw z budzetu panstwa i jest two-
rzona oraz rozdzielana wedtug czesciowo odmiennych kryteriow na kazdym szczeblu samorzadu terytorialnego.
Redukowanie dysproporcji dochodoéw JST opiera sie zatem zaréwno na transferach pionowych, jak i poziomych.
W wyroku o sygn. K 14/11 TK wskazat, ze redukcja ta w odniesieniu do gmin i powiatéw w gtéwnej mierze opiera
sie na transferach pionowych, transfery poziome (cze$¢ rownowazaca) sg jej uzupetnieniem.

Art. 24 ustawy o dochodach okresla cze$¢ wyrownawczg dla wojewddztw. Sktada sie ona z kwoty podstawo-
wej i uzupetniajgcej. Kwote podstawowg otrzymuje wojewddztwo, w ktdorym wskaznik dochodow podatkowych
na jednego mieszkanca w wojewodztwie (wskaznik W) jest mniejszy niz wskaznik dochodéw podatkowych dla
wszystkich wojewodztw (wskaznik Ww), przy czym za dochody podatkowe w rozumieniu tego przepisu uznaje
sie fgczne dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz udziatu we
wpltywach z podatku dochodowego od oséb prawnych. Ten element dochodéw JST ma charakter wyréwnawczy,
jednak nalezy podkresli¢, ze odnosi sie jedynie do dochoddw podatkowych, a nie do dochoddw ogdinych.

Kwote uzupetniajaca otrzymujg te wojewddztwa, w ktdrych liczba mieszkancéw nie przekracza 3 min, za$
podziat tej kwoty nie ma bezposredniego zwigzku z wysokoscig dochodéw podatkowych tych samorzadéw. Jak
zauwazono w doktrynie, taki podziat czesci uzupetniajacej doprowadzit do sytuacji, w ktérej kwote uzupenia-
jaca otrzymato w 2010 r. bogatsze woj. dolnoslaskie (2,9 min mieszkancow), nie otrzymato jej zas biedniejsze
woj. matopolskie (3,3 min mieszkancow) — (D. Kaminska, A. Nelicki, op.cit., s. 176). Nalezy zwréci¢ uwage, ze
wielko$¢ czesci uzupetniajgcej SO w zestawieniu z czescig podstawowg SO jest znaczna (w 2012 r. na ok.
1 mld czesci wyréwnawczej SO 330 min zt stanowita kwote uzupetniajgcg). Podwaza to zatem twierdzenie, iz
czes$¢ wyrownawcza SO ma w catosci rzeczywisty charakter wyrébwnawczy, niemniej jednak czes¢ ta stanowi
zasadniczy mechanizm wyréwnania pionowego.

9.1.5. Odnoszac sie do kryteriow, na ktorych opiera si¢ mechanizm wyréwnania poziomego, {j. kryteriéw iden-
tyfikacji JST zobowigzanych do wptat wyréwnawczych Trybunat uznat, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
zostaty one ustalone systemowo i w sposob zobiektywizowany (kategorialny). Jednostki samorzadu terytorialne-
go, w ktérych wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca (W) jest wiekszy od okreslonego usta-
wowo wskaznika dochodéw na jednego mieszkanca wszystkich wojewddztw (Ww), wnoszg wptaty do budzetu
panstwa w wysokosci ustalanej w zaleznosci od relacji pomiedzy wskaznikiem W i Ww oraz w zaleznos$ci od
liczby mieszkancow wojewddztwa.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze dokonany przez ustawodawce wybdr nie wszystkich, lecz tylko niekto-
rych dochodéw wojewddztw nie oznacza, ze kryteria decydujgce o identyfikacji zobowigzanych do dokonywania
wptat wyréwnawczych nie sg okreslone systemowo, kategorialnie i w sposob zobiektywizowany. Ustawodawca
uznat, ze sposoéb obliczania wskaznikow W i Ww przez odwotanie sie do dochodéw podatkowych odzwierciedli
sytuacje finansowg wojewddztw w sposdb umozliwiajgcy wskazanie tych, ktére znajdujg sie w stosunkowo
dobrej (w poréwnaniu z innymi) sytuacji finansowej. Wskazniki W i Ww, na podstawie ktorych obliczana jest
wysokos¢ tej wptaty, nawigzujg do dochodéw podatkowych wojewddztw wynikajgcych z ich udziatow we wpty-
wach z podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych. Przyjecie tych kryteriow w powigzaniu z liczbg
mieszkancow wojewddztwa jako punktu odniesienia dla obliczania wptaty jest racjonalne, jezeli zwazy sig to, iz
wielkos¢ podatkowych dochodéw samorzgdow wojewddzkich w zasadniczym stopniu determinuje ich potencjat
gospodarczy i finansowy.

Nie mozna takze uznag, ze przyjete w art. 31 ustawy o dochodach wskazniki nie majg charakteru regionalne-
go, lecz powodujg ,realne zindywidualizowanie podmiotéw zobowigzanych do dokonania wptat”, jak twierdzi wnio-
skodawca. Sam fakt, ze w rezultacie zastosowania ustawowych regulacji wytgcznie wojewddztwo mazowieckie
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jest pfatnikiem netto czesci regionalnej subwencji ogoélnej dla wojewddztw, nie przesgdza prawdziwosci twier-
dzenia wnioskodawcy o jedynie formalnej abstrakcyjnosci przyjetych wskaznikéw, jako ze opierajg sie one na
obiektywnych wielkosciach odnoszgcych sie do potencjatu gospodarczego i finansowego wojewddztw.

Zdaniem Trybunatu, réwniez przewidziany w art. 25 ustawy o dochodach podziat czesci regionalnej subwencji
0golnej ma charakter systemowy, nawigzujgcy do kryteriow zwigzanych z zadaniami i wydatkami samorzadu
wojewddzkiego (powierzchnia drég na jednego mieszkanca, wydatki na regionalne przewozy pasazerskie,
wysokos$¢ stopy bezrobocia).

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze mechanizm wyréwnania poziomego, jako wyjgtek od systemu docho-
dow okreslonego w art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, jest konstytucyjnie dopuszczalny pod warunkiem, ze realizuje
zasade sprawiedliwosci i zostat uksztattowany w zakresie niezbednym dla realizacji tej zasady. Za najistotniej-
sze dla oceny niezbednosci okreslonego w ustawie o dochodach mechanizmu wptat i wyptat wyréwnawczych
Trybunat w niniejszym sktadzie przyjmuje wskazane wyroku o sygn. K 30/04 zatozenie, iz ,istnienie obowigzku
dokonywania wptat moze by¢ konstytucyjnie uzasadnione wylgcznie potrzebami wyréwnania systemowych
niedoboréw dochoddw wiasnych samorzagdéw ubozszych”.

Badajac kryteria identyfikacji samorzgdéw najbogatszych oraz najbiedniejszych, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze w analizowanej ustawie nie istnieje jednolity system kryteriéw, uwzgledniajgcy zaréwno réznice
w uksztattowaniu zrédet dochodéw wiasnych, jak i podstawowe wydatki — na podstawie ktérego mozna byto-
by ustali¢ rzeczywistg sytuacje finansowg poszczegdlnych wojewddztw. W obecnym ksztatcie normatywnym
wedtug innych kryteridw ustanawia sie samorzady najbogatsze (art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach — kryterium
dochodow podatkowych), a wedtug innych ustala sie beneficjentéw wptat, ktérymi powinny by¢ samorzady
biedniejsze (kryteria okreslone w art. 25 ustawy o dochodach). Brak w tym zakresie symetrii. Wydaje sie zatem
stuszne stwierdzenie, ze oba te mechanizmy, tj. system wptat i wyptat wyréwnawczych, funkcjonujg niezaleznie
od siebie, chociaz dziatajg na tej samej materii dochoddw JST (por. D. Kamirtiska, A. Nelicki, op.cit., s. 178). Dla
wilasciwej realizacji zasady solidarnosci przy konstruowaniu kryteriéw identyfikacji samorzgdéw najbogatszych
oraz najbiedniejszych, ustawodawca powinien uksztattowac jednolite kryteria, biorgc pod uwage zaréwno peten
katalog dochoddw, jak i potrzeby wydatkowe réznigcych sie pod wieloma wzgledami JST, aby w sposob jak
najbardziej obiektywny i petny odzwierciedli¢ potencjat dochodowy i ekonomiczny jednostek samorzgdu teryto-
rialnego. Tylko tak skonstruowany system uzasadnia¢ moze uszczuplenie — najistotniejszych z punktu widzenia
zasady samodzielnosci i decentralizacji — dochodéw wiasnych.

Tymczasem na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 14/11 oraz na rozprawie
w niniejszej sprawie, przedstawiciele Ministra Finansow wyraznie wskazali, ze ustawa o dochodach JST wpro-
wadzita mechanizmy wyréwnywania nie tyle ogélnej sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, lecz
skutkéw dokonanego w zwigzku z ustawg przekwalifikowania okreslonych zadan z zadan zleconych na zadania
wilasne, z czego wynika powigzanie okreslonej nadwyzki dochodéw z wykonywaniem okreslonych zadan przez
jednostki danego szczebla, bez odniesienia do poziomu ich dochoddw.

Kryteria podziatu tgcznej kwoty stanowigcej czes¢ regionalng subwencji ogolnej okreslone w art. 25 ust. 1-15
ustawy o dochodach swiadczg o tym, Zze nie mamy tu do czynienia z czystym mechanizmem wyréwnawczym. Po
pierwsze, opierajg sie jedynie na niektérych potrzebach wydatkowych (odwotujg sie m.in. do stopy bezrobocia,
powierzchni drog wojewodzkich w przeliczeniu na jednego mieszkanca, wydatkow biezgcych na regionalne kole-
jowe przewozy pasazerskie). Po drugie, nie sg powigzane z wysokoscig dochodéw podatkowych wojewddztw.
W efekcie czes$¢ regionalng otrzymujg wszystkie wojewddztwa, takze te, ktére dokonujg wptat. Wsrod kryteriow
podziatu czesci regionalnej odnalezé mozna tez element autokorekty — 15% na poziomie wojewddztw trafia do
tych JST, w ktorych kwota planowanych dochodéw na rok budzetowy z tytutu czgsci wyréwnawczej i kwot wcho-
dzgcych w sktad czesci regionalnej subwencji ogdinej, pomniejszona o planowang wptate do budzetu panstwa,
jest nizsza od kwoty planowanych na rok bazowy dochodéw z tytutu czesci wyréwnawcze;j i regionalnej subwencji
ogolnej, pomniejszonych o planowang wptate do budzetu panstwa. Trudno nie przyznaé racji spostrzezeniu, ze
rezultatem takiego podziatu subwenc;ji regionalnej jest to, ze cze$¢ mechanizmu wptat i wyptat w ramach sub-
wengcji ,ma charakter btednego kota finansowego” (zob. D. Kaminska, A. Nelicki, op.cit., s. 182). Prowadzi to do
nieuzasadnionej z punktu widzenia celu analizowane;j instytucji redystrybucji dochodéw wojewddztwa i kosztéw
wzajemnych transferéw finansowych pomiedzy wojewddztwem a budzetem panstwa. Wystepowanie tego rodzaju
sytuacji powinno uniemozliwia¢ kwalifikowanie danego typu rozwigzan jako wyréwnania horyzontalnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powyzsze ustalenia swiadczg o tym, ze mechanizm wyréwnania pozio-
mego nie funkcjonuje w jedynie niezbednym zakresie. W konsekwencji obowigzku dokonywania wptat korek-
cyjno-wyréwnawczych nie mozna uznac za konstytucyjnie uzasadniony potrzebami wyréwnania systemowych
niedoboréw dochoddéw wtasnych samorzaddw ubozszych, skoro ustawa o dochodach pozwala na przekazanie
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tych srodkdw samorzadom niekoniecznie ubozszym. Za zasadne zatem Trybunat uznat zarzuty wnioskodawcy
odwotujgce sie do koniecznosci uwzglednienia poziomu zréznicowania petnego potencjatu finansowego, zaréwno
strony dochodowej, jak i potrzeb wydatkowych wojewddztw w ramach ksztattowania ustawowego mechanizmu
korekcyjno-wyréwnawczego, tak aby mogt by¢ spetniony podstawowy postulat warunkujgcy mozliwos$¢ ustanawia-
nia instrumentéw wyréwnawczych, jakim jest jego niezbednos¢ dla realizacji zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Selektywnos¢ kryteriow identyfikujgcych zaréwno pfatnikdw, jak i beneficjentéw wptat do budzetu panstwa,
zostata podkreslona w postanowieniu sygnalizacyjnym wydanym w zwigzku z wyrokiem o sygn. K 14/11 (sygn.
S 1/13, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 22). Kwestia ta nie zostata jednak podjeta w pracach parlamentarnych
w uchwalonej niedawno ustawie zmieniajgcej z 2013 r. W ustawie tej nie uwzgledniono wskazanej przez Trybunat
potrzeby wyeliminowania okreslonych w postanowieniu sygnalizacyjnym dysfunkcji mechanizmu korekcyjno-
-wyréwnawczego oraz koniecznosci racjonalizacji wysokosci wptat korekcyjno-wyréwnawczych i zasad rozdziatu
srodkéw pochodzgcych z tych wptat.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie uznat zatem, ze brak nawigzania w art. 31 ust. 1 oraz art. 25
ustawy o dochodach do peinej sytuacji finansowej wojewdédztw, z uwzglednieniem zaréwno strony dochodowej,
jak i potrzeb wydatkowych, uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci tych przepiséw z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 166 ust. 1 Konstytucji. Mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy narusza przez to wymog zmniejszenia docho-
doéw wiasnych bogatszych samorzadow wytgcznie w niezbednym zakresie.

9.1.6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niezasadny natomiast jest zarzut wnioskodawcy, ze wptaty
wyréwnawcze nie przyczyniajg sie do poprawy kondycji finansowej ich beneficjentow. Wszelkie uzyskane przez
transfery poziome srodki zwiekszajg zasoby finansowe pozostajgce do dyspozycji wojewoddztw bedacych bene-
ficjentami czesci regionalnej, umozliwiajac im sfinansowanie réznych zadan publicznych. Teza, zgodnie z ktérg
cel wprowadzenia instytucji wptat wyréwnawczych zostanie osiggniety pod warunkiem, ze stabsze finansowo
i uzyskujace $rodki pochodzgce z wptat JST beda miaty obowigzek przeznaczenia tych srodkéw w sposéb gwa-
rantujgcy poprawe ich sytuacji finansowej, pomija istotny fakt, ze wptaty wyréwnawcze petnig funkcje korekcyj-
no-systemowg i nie sg zwigzane z finansowaniem konkretnego zadania publicznego powierzonego jednostkom
samorzadu terytorialnego. Konkretne zadania publiczne samorzadéw sg finansowanie przez subwencje o$wiato-
wa oraz dotacje celowe, ktére pochodzg z budzetu panstwa. Zakreslenie celéw, na ktére uzyskane w tym trybie
srodki moga by¢ przekazane, co proponuje wnioskodawca, ostabiatoby samodzielnos$¢ finansowg beneficjentow
wptat, ktéra jest przeciez konstytucyjnie chroniona.

10. Umorzenie postepowania w zakresie kontroli art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1
ustawy o dochodach.

W zwigzku z uznaniem za niezgodne z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe funkcjonowania
mechanizmu wyréwnania poziomego dla wojewddztw, tj. art. 31 oraz art. 25 ustawy o dochodach, Trybunat
Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ postepowanie w zakresie
kontroli przepisu modyfikujgcego ten mechanizm w latach 2010-2011, tj. art. 6 ust. 1 i 2 u.zm.u.a. w zwigzku
z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach ze wskazanymi wzorcami kontroli, ze wzgledu na zbedno$¢ dal-
szego orzekania.

11. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonych i uzna-
nych za niezgodne z Konstytucjg przepiséw ze wzgledu na skomplikowang materie ustrojowa, jakiej dotyczyty.

Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji zakwestionowane przepisy przestang obowigzywa¢ po uptywie
osiemnastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, chyba ze
wczesniej zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawce. W tym okresie winny wiec byé stosowane
przez wszystkich adresatéw.

Majac na wzgledzie to, ze nowe rozwigzania legislacyjne powinny stanowic¢ systemowe ujecie problematyki
mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego, Trybunat wyznaczyt odpowiednio dtugi okres odroczenia utraty mocy
obowigzujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 11 marca 2014 r.
Sygn. akt K 6/13’

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczgcy

Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
11 marca 2014 r., wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 67i ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

(Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji

oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 67j ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytuc;ji

oraz z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji powotanej w punkcie 1,

orzeka:

1. Art. 67i ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
22012 r. poz. 159 i 742 oraz z 2013 r. poz. 1245) w zakresie, w jakim nie przewiduje uczestnictwa lekarza
w posiedzeniu wojewoédzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 67j ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odwo-
tania sie lekarza od orzeczenia wojewddzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych,
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuc;ji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z2010r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 orazz 2011 .
Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL) wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci:
1) art. 67i ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: u.p.p.) — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 24 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 372.
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z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),

2) art. 67j ust. 7 u.p.p. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwengiji.

Whioskodawca zarzucit ustawodawcy, ze do udziatu w postepowaniu przed wojewddzka komisjg do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych (dalej: wojewdédzka komisja) nie dopuscit lekarza ,obwinionego o zda-
rzenie medyczne” (art. 67i ust. 2 u.p.p.), jak réwniez nie zapewnit temu lekarzowi prawa do odwotania sie od
orzeczenia wojewodzkiej komisji o zdarzeniu medycznym (art. 67 ust. 7 u.p.p.), czym pozbawit go prawa do
sgdu — wylgczajgc mozliwos¢ obrony i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Kwestionowany we wniosku art. 67i ust. 2 u.p.p. prowadzi — zdaniem NRL — do nieréwnosci stron w poste-
powaniu toczgcym sie przed wojewddzka komisjg. Przepis ten wskazuje podmioty uprawnione do uczestnic-
twa w posiedzeniach wojewddzkiej komisji, wymieniajgc wsrdd nich: podmiot sktadajgcy wniosek, kierownika
podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital, z dziatalnoscig ktérego wigze sie wniosek o ustalenie zdarzenia
medycznego, ubezpieczyciela, z ktérym podmiot leczniczy prowadzgcy szpital zawart umowe ubezpieczenia. Do
udziatu w postepowaniu nie jest natomiast uprawniony sam lekarz, przez co pozbawiony jest mozliwosci obrony
i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, mimo ze dotyczy ona sfery jego praw i dobr osobistych. Jak
stwierdza NRL, ,konstrukcja przepisu przeczy (...) wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasadzie prawa do sgdu w zwigzku z konstytucyjng zasadg réwnosci” (s. 15). Punktem ciezkosci
zarzutu jest naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz kwestionowany przepis ,narusza sktadajgce sie na prawo
do sadu prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jaw-
nosci oraz prawo do obrony” (s. 16). Pozbawienie lekarza prawa do bezposredniego udziatu w postepowaniu
narusza zasade obiektywizmu postepowania i wprowadza nieréwnos$¢ traktowania stron procesowych, co jest
rébwnoznaczne z naruszeniem zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji), ktéra to zasada — zdaniem wniosko-
dawcy — ,powinna by¢ rozpatrywana w Scistym zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2
Konstytucji” (s. 17). Zaréwno z petitum wniosku, jak i z jego uzasadnienia, wynika, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 sg
wzorcami kontroli o charakterze pochodnym do art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. Konwenc;ji (zarzut naru-
szenia zasady sprawiedliwosci spotecznej jako konsekwencja naruszenia zasady réwnosci w dostepie do sadu).

Z kolei art. 67j ust. 7 u.p.p., nieprzewidujgcy mozliwosci odwotania sie lekarza od orzeczenia wojewddzkiej
komisji, narusza — zdaniem NRL — prawo do sadu w tym sensie, ze uniemozliwia kontrole sgdowg orzeczenia
wojewddzkiej komisji, tj. art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwenc;ji.
Argumentacja dotyczgca naruszenia prawa do sgdu, zamkniecia drogi sgdowej oraz skutecznego srodka odwo-
tawczego, jest w zasadzie tozsama w zakresie obu kwestionowanych przepiséw i nie wymaga powtdrzenia.
Whnioskodawca twierdzi, ze art. 67 ust. 7 u.p.p. ,narusza prawo lekarzy do sgdu poprzez zamkniecie drogi
sgdowej w zakresie weryfikacji orzeczenia wojewddzkiej komisji do spraw zdarzen medycznych” (s. 4).

Uzasadniajgc swa legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie kontroli konstytucyjnej, NRL wska-
zuje, ze orzeczenie wydane przez wojew0dzkg komisje, rozstrzygajgce o zdarzeniu medycznym, konczy poste-
powanie w sprawie i jest rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Stwierdzenie zaistnienia zdarzenia medycznego
— zdaniem wnioskodawcy — jest jednoznaczne z ustaleniem popetnienia btedu lekarskiego. Tym samym, orze-
czenie wojewoddzkiej komisji wptywa na opinie o lekarzu i jego dobre imie (art. 47 Konstytucji), a w konsekwencji
dotyczy zawodowego interesu samorzadu lekarzy.

2. Prokurator Generalny w stanowisku z 12 listopada 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 67i ust. 2 u.p.p. nie jest niezgodny z art .45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji;

2) art. 67j ust. 7 u.p.p. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
i art 13 Konwencji.

Prokurator w pierwszej kolejnosci ocenit dopuszczalnosé wystgpienia NRL z wnioskiem do Trybunatu w niniej-
szej sprawie. Uznat, ze postepowanie zmierzajgce do ustalenia zdarzenia medycznego moze dotyczy¢ — ,w ich
subiektywnym odczuciu” — intereséw lekarzy (lekarzy dentystéw), ktdrzy uczestniczyli w udzielaniu $wiadczenia
zdrowotnego objetego postepowaniem przed komisjg. W konsekwencji, zdaniem Prokuratora, NRL jest upraw-
niona do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego jako reprezentacja samorzadu lekarzy i lekarzy
dentystow.

Omawiajac instytucje, ktorej czescig sa kwestionowane przepisy, Prokurator Generalny przyjat, w slad za
pogladami przedstawicieli nauki prawa, ze postepowanie przed wojewddzkg komisjg do spraw orzekania o zda-
rzeniach medycznych jest postepowaniem sui generis, ktére ma charakter postepowania ugodowo-mediacyjnego.
Jego celem jest za$ ustalenie, czy zdarzenie, ktdrego nastepstwem byta szkoda majgtkowa lub niemajgtkowa,
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stanowito zdarzenie medyczne. Komisja wojewddzka musi wigc stwierdzi¢, ze zdarzenie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z jakas$ szkodg, aby dokonac ustalenia, czy to zdarzenie byto zdarzeniem medycznym, czy nie.
Komisja nie orzeka natomiast o rozmiarze szkody ani o winie, w szczegdélnosci nie zajmuje sie wykazaniem winy
(w znaczeniu subiektywnym) cztonka personelu medycznego lub winy wlasnej szpitala. W trakcie postepowania
zbedne jest wiec rozwazanie umysinosci czy niedbalstwa po stronie personelu medycznego lub szpitala; prze-
stankg odpowiedzialnosci ma by¢ wytgcznie dziatanie niezgodne z zasadami wiedzy medycznej, bez potrzeby
ustalania przyczyny takiego postepowania (s. 18-20 stanowiska).

Odnoszac sie do wniosku NRL Prokurator Generalny stwierdzit, ze jego istotg jest zarzut naruszenia, wyra-
zonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sgdu. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu,
wedtug orzecznictwa TK, dotyczy wszystkich sytuacji, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego
podmiotu — w relacji zaréwno do innych réwnorzednych podmiotéw, jak i wtadzy publicznej. W rezultacie tres¢
normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy” utozsamiana jest z kazdym rozstrzygnieciem o prawach lub obowigz-
kach danego podmiotu, zapadajgcym na podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujgcych przepisach.
Chodzi tu o czynnos$é polegajacg na prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego na podstawie konkret-
nej i indywidualnej normy adresowanej do danego podmiotu, ktéra wywotuje skutki prawne w sferze uprawnien
badz obowigzkéw tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda czynno$¢ spetniajgca wskazane
kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu, ktérego rozstrzygniecie ma
by¢ dokonane w sposéb sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki.

Na tle wskazanych w stanowisku pogladéw orzecznictwa i doktryny Prokurator Generalny uznat, ze roz-
strzygniecie stwierdzajgce wystgpienie zdarzenia medycznego nie ksztattuje konkretnej i indywidualnej normy
adresowanej do lekarza; nie ksztattuje normy, ktéra wywotywataby skutki prawne w sferze jego uprawnien badz
obowigzkéw. Postepowanie przed wojewddzka komisjg — z punktu widzenia lekarza uczestniczacego w udzielaniu
Swiadczenia medycznego w szpitalu — nie jest zatem ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku
z powyzszym Prokurator Generalny uznat art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz bezposrednio z nim zwigzane art. 6
ust. 1 Konwencji oraz art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji za nieadekwatne wzorce kontroli w niniejszej sprawie.

Natomiast w wypadku art. 67j ust. 7 u.p.p. wnioskodawca, poza art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji, jako samodzielne wzorce kontroli wskazat tez art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwenciji.
Trescig art. 77 ust. 2 Konstytuciji jest — jak podkreslit Prokurator — ustanowienie zakazu zamykania drogi sgdowej
dla dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw. Tymczasem kwestionowana regulacja nie dotyczy lekarzy, a wiec
nie narusza ich wolnoéci i praw. Domaganie sie przez NRL wprowadzenia sgdowej drogi dochodzenia praw
tych podmiotéw w postepowaniu w przedmiocie ustalenia zdarzenia medycznego, skoro prawa te nie doznajg
uszczerbku, nie znajduje konstytucyjnego umocowania.

Podobne stanowisko Prokurator zajat w odniesieniu do art. 78 Konstytuciji i art. 13 Konwencji. Nieadekwatnos$¢
tych wzorcéw kontroli wynika z tego, ze ani lekarz, ani zaden inny podmiot udzielajgcy swiadczenia medycznego
w szpitalu, nie jest strong postepowania przed wojewddzkg komisja; jej orzeczenie nie wywotuje jakichkolwiek
skutkdw w sferze uprawnien badz obowigzkéw lekarza, ktérego dziatania lecznicze doprowadzity (czy mogty
doprowadzi¢) do powstania u pacjenta objetej tym zdarzeniem szkody lub krzywdy.

3. Marszatek Sejmu w stanowisku pisemnym z 21 listopada 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 67i ust. 2 u.p.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do uczestniczenia w posiedzeniach woje-
wodzkiej komisji osobie wykonujgcej zawdd medyczny, z ktérej dziataniem lub zaniechaniem wigze sie ustalane
zdarzenie medyczne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji,

2) art. 67j ust. 7 u.p.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie wykonujgcej zawdd medyczny, o ktérej mowa
w punkcie 1, prawa ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytuciji;

3) art. 67j ust. 7 u.p.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie wykonujgcej zawdd medyczny, o ktérej mowa
w punkcie 1, prawa do wniesienia dewolutywnego srodka zaskarzenia na orzeczenie wojewddzkiej komisji, jest
zgodny z art. 78 Konstytuc;ji.

W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zarzuty dotyczgce kwestionowanych przepiséw dotyczg, zdaniem Marszatka, dwoch kwestii: zamkniecia
lekarzom drogi sgdowej w sprawie o charakterze cywilnym oraz uksztattowania srodka odwotawczego w poste-
powaniu przed wojewddzkimi komisjami jako srodka niedewolutywnego.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Marszatek stwierdzit, ze osig wywoddw wnioskodawcy jest art. 45 ust. 1
Konstytucji, zas$ uzasadnienie odnoszace sie do art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej jest lakoniczne i odwotuje sie do
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argumentow sformutowanych na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu przyjat, ze art. 77 ust. 2 Konstytuciji
zostatl powotany w celu dookreslenia i wzmocnienia tresci wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nie jako
samodzielny wzorzec kontroli. Drugi z zarzutéw dotyczy bezposrednio art. 78 Konstytucji.

Dla oceny konstytucyjnoéci zakwestionowanych przepiséw decydujgce znaczenie, zdaniem Marszatka, ma
okreslenie charakteru postepowania przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycz-
nych oraz wptywu wynikdw tego postepowania na odpowiedzialno$é prawng sprawcy zdarzenia medycznego.
Celem ustawodawcy byto wprowadzenie alternatywnego do postepowania cywilnego trybu postepowania, pozwa-
lajgcego na uzyskanie w zwigzku ze zdarzeniem medycznym w szpitalu odszkodowania i zado$cuczynienia
w rozsadnym czasie. Marszatek Sejmu sformutowat osiem tez co do charakteru odpowiedzialnosci z tytutu
zdarzen medycznych i postepowania przed wojewddzkg komisjg. Wnioski te pozwolity stwierdzi¢, ze ustawo-
dawca nie rozstrzygnat sytuacji prawnej podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za spowodowanie tego
zdarzenia, poniewaz w ustawie o prawach pacjenta nie uregulowano tego zagadnienia (M. Serwach, Sytuacja
prawna lekarza odpowiedzialnego za wystgpienie zdarzenia medycznego, ,Medycyna Praktyczna” nr 4/2013,
s. 129; E. Kowalewski, M. Sliwka, M. Watachowska, Kompensacja szkéd wyniktych z ,btedéw medycznych”.
Ocena projektowanych rozwigzan prawnych, ,Prawo i Medycyna” nr 4/2010, s. 37). Milczenia w tej kwestii nie
mozna jednak uznac¢ za przypadkowe, gdyz ustawodawca wyraznie odrywa odpowiedzialnos¢ z tytutu zdarzen
medycznych od osoby sprawcy.

Ustalenie, ze doszto do zdarzenia medycznego, nie wywiera skutkdw w sferze odpowiedzialnosci zawodowe;j
i karnej, ktére sg oparte na zasadzie winy, gdyz jest ona poza sferg ustalen wojewddzkiej komisji. Dodatkowo,
w Swietle przepiséw kodeksu karnego, do przyjecia odpowiedzialnosci karnej sprawcy konieczne jest nie tylko
ustalenie, czy doszto do czynu (nota bene nie zawsze identyfikowanego ze zdarzeniem medycznym), lecz takze
czy ten czyn realizuje znamiona przestepstwa (art. 1 § 1 k.k.). Ustalen tych nie dokonuje wojew6dzka komisja. Na
gruncie postepowania karnego i dyscyplinarnego jej orzeczenie moze stanowi¢ jedynie dowdd okreslonych wyda-
rzen (zob. art. 169 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm. oraz art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.).

Orzeczenie wojewddzkiej komisji, wedtug Marszatka, nie ma skutkéw takze dla odpowiedzialnosci materialnej
pracownikéw podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, co wynika z uksztattowania przepiséw prawa pracy
(art. 114, art. 119 art. 120 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) oraz ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.).

Konkludujac Marszatek Sejmu uznat, ze art. 67i ust. 2 u.p.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
uczestniczenia w posiedzeniach wojewodzkiej komisji osobie wykonujgcej zawdd medyczny, z ktorej dziataniem
lub zaniechaniem wigze sie ustalane zdarzenie medyczne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwenciji.

Odnosnie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 67j ust. 7 u.p.p. Marszatek stwierdzit, ze pozostaje on poza legity-
macjg wnioskowg przystugujgca NRL, poniewaz tego rodzaju wnioskodawca jest uprawniony do wystepowania
do Trybunatu Konstytucyjnego jedynie w sprawach objetych jego zakresem dziatania. Prowadzi to do wniosku,
ze in casu materia zakwestionowana przez NRL wykracza poza te, ktéra moze by¢ skutecznie poddana ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli abstrakcyjnej inicjowanej przez samorzad zawodowy lekarzy.

Alternatywnie — z ostroznosci procesowej — Marszatek Sejmu podkreslit, ze Konstytucja nie wyklucza dopusz-
czalnosci rozstrzygania spraw w trybie pozasgdowym — wprowadza prawo do poddania sprawy rozstrzygnieciu
sgdu, nie za$ przymus podejmowania wszelkich rozstrzygnie¢ na drodze sgdowej. Opierajac sie na takim
stanowisku stwierdzit, ze art. 67j ust. 7 u.p.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji Marszatek Sejmu podnidst watpliwos¢, czy przepis
ten moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. Z tresci art. 78 Konstytucji wynika, ze prawo
zaskarzania dotyczy wytagcznie orzeczen i decyzji wydawanych przez organy wiadzy publicznej w ramach poste-
powania sgdowego lub administracyjnego (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 lipca 2012 r., sygn. K 22/09, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 74). Tymczasem postgpowanie przed wojewddzkg komisjg nie ma charakteru postepowania
sgdowego ani administracyjnego. Co wiecej, art. 67e ust. 2 u.p.p. stanowi wprost, ze: ,Wykonywanie zadan
wojewodzkiej komisji nie stanowi wykonywania wtadzy publicznej”. Gdyby Trybunat uznat jednak adekwatno$¢
przywotanego wzorca, to Marszatek Sejmu stwierdzit, ze cho¢ zakwestionowana norma ogranicza prawo do
zaskarzania (brak dewolutywnosci), nie niweczy jednak jego istoty. Ponadto, ograniczenie zostato dokonane
ustawg, a wprowadzajgc je ustawodawca przewidziat mechanizmy gwarantujgce obiektywnos$¢ rozpatrzenia
Srodka zaskarzenia (inny sktad osobowy komisji, wytgczenie cztonkéw sktadu w przypadku tzw. konfliktu intere-
sOw — art. 67j ust. 8 in fine u.p.p.). Dlatego tez Marszatek wniost — w przypadku uznania art. 78 Konstytucji za
wiasciwy wzorzec kontroli — o uznanie konstytucyjnosci réwniez w tym zakresie.
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Na rozprawe 11 marca 2014 r. stawili sie, prawidlowo zawiadomieni, umocowani przedstawiciele wnioskodaw-
cy, Sejmu i Prokuratora Generalnego. Przedstawiciele wnioskodawcy i Sejmu podtrzymali stanowiska wczes$niej
przedstawione w pismach procesowych, zas przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko,
ograniczajac je tylko do tych czesci kwestionowanych przepiséw, ktéra dotyczy bezposrednio lekarzy, a wiec
w zakresie ktérych Naczelna Rada Lekarska dysponuje uprawnieniem wystgpienia do Trybunatu. Ponadto
uczestnicy postepowania udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajgcego.

Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia i zamknat rozprawe.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Zakres zaskarzenia.

1.1. Ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz. 660) do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: u.p.p.) dodano ,Rozdziat 13a”
zatytutowany ,Zasady i tryb ustalania odszkodowania i zado$éuczynienia w przypadku zdarzen medycznych”.
Obowigzujgca zaledwie od dwoch lat regulacja rozstrzygania przez organy pozasgdowe (wojewddzkie komisje
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych) o zdarzeniach medycznych i zwigzanej z nimi rekompensa-
cie posiada juz obszerng literature. W licznych komentarzach i artykutach podjeto préby wyjasnienia zaréwno
statusu komisji orzekajgcych o zdarzeniach medycznych, jak i natury prawnej samych tych zdarzen, podano
w watpliwos¢ zaréwno maksymalng wysokos¢ odszkodowania przewidzianego w ustawie oraz krgg oséb upraw-
nionych do ubiegania sie o nie, jak i ograniczenie zakresu ustawy do zdarzen zachodzacych w szpitalach. Na
wstepie Trybunat stwierdzit, ze wszystkie kwestie zwigzane z uksztattowaniem sktadu komisji wojewddzkich i ich
charakterem prawnym, zakresem zastosowania ustawy i podstawg odpowiedzialnosci szpitali pozostajg poza
granicami kontroli w niniejszej sprawie. Kontrola konstytucyjna ogranicza sie do bardzo waskiego zagadnienia,
a mianowicie do odpowiedzi na pytanie, czy nowa regulacja, a Scislej — art. 67i ust. 2 i art. 67 ust. 7 u.p.p., nie
narusza prawa do sgdu jednej tylko kategorii podmiotéw, tj. lekarzy.

1.2. Przepisy zakwestionowane przez Naczelng Rade Lekarskg (dalej: NRL) majg nastepujaca tresé:

— art. 67i ust. 2 ,W posiedzeniach wojewddzkiej komisji, z wyjatkiem czesci posiedzenia, w trakcie ktorej
odbywa sie narada i gtosowanie nad orzeczeniem, moze uczestniczy¢ podmiot sktadajgcy wniosek oraz przed-
stawiciel:

1) kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, z dziatalno$cig ktérego wigze sie wniosek o usta-
lenie zdarzenia medycznego;

2) ubezpieczyciela, z ktérym podmiot leczniczy prowadzacy szpital okreslony w pkt 1 zawart umowe ubez-
pieczenia okreslong w przepisach o dziatalnosci leczniczej”,

— art. 67j ust. 7 ,W terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem podmiotowi skfa-
dajgcemu wniosek, kierownikowi podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital oraz ubezpieczycielowi, o ktdrych
mowa w art. 67i ust. 2, przystuguje prawo ztozenia do wojewodzkiej komisji umotywowanego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy”.

Nawet pobiezna lektura zakwestionowanych przepiséw dowodzi, ze lekarze ani nie uczestniczg w posiedze-
niach wojewddzkiej komisji, ani nie mogg wnosi¢ o ponowne rozpatrzenie jej orzeczenia. Pominiecie lekarzy
w procedurze orzekania o zdarzeniach medycznych nie ulega wiec watpliwosci. Nie oznacza to jednak naruszenia
przystugujgcego tej grupie zawodowej konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat podkres$la przy tym, ze w spra-
wie wszczetej wnioskiem NRL przedmiotem kontroli moze by¢ wytgcznie kwestia zapewnienia dostepu do sgdu
lekarzom, gdyz tylko w tym zakresie dopuszczalne jest uznanie, ze wnioskodawca ma legitymacje wnioskowa.
Poza sporem pozostaje, ze NRL nie moze wystepowac w interesie poszkodowanych pacjentow, szpitali czy
ubezpieczycieli, zobowigzanych do wyptaty odszkodowania.
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1.3. Pierwszy z kwestionowanych przepisow, art. 67i ust. 2 u.p.p., wedtug wnioskodawcy narusza prawo do
sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu ,prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd” oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Zarzut naruszenia prawa do sadu sformutowany
jest w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Drugi kwestionowany przepis, art. 67 ust. 7 u.p.p., zdaniem
wnioskodawcy narusza art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, przyznajacy kazdej ze stron prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji. Ponadto, przepis ten
zamyka droge sgdowg do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji).

Powotanie jako wzorcéw kontroli przepiséw Konwencji w ocenie Trybunatu ma na celu jedynie wzmochienie
zawartych we wniosku zarzutéw naruszenia Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewnia te same gwarancije, ktére wynikaja z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwengiji, przyznajgcego kazdemu ,prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”
(zob. wyroki: z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81 oraz z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5). Podobna
relacja zachodzi miedzy art. 78 Konstytuciji i art. 13 Konwenciji. Art. 78 Konstytucji gwarantuje, z zastrzezeniem
wyjatkéw okreslonych ustawowo, na poziomie prawa krajowego, dostepnos¢ skutecznego srodka odwotawcze-
go, pozwalajgcego zaskarzy¢ orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji. Stanowi on regulacje tozsama
z art. 13 Konwencji, pod warunkiem, ze zarzut naruszenia praw i wolnosci wskazanych w danej sprawie jest — na
poziomie konstytucyjnym i konwencyjnym — taki sam. Wzorce kontroli, jakimi sg art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytu-
cji, pochtaniajg wiec catkowicie wzorce konwencyjne, co decyduje o tym, ze ocena zgodnosci kwestionowanych
przepisoéw z art. 6 i art. 13 Konwenc;ji jest zbedna. Postepowanie w tym zakresie podlega wiec umorzeniu.

Odnoszac sie do wzorcow kontroli, powotanych jako zwigzkowe w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy
zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie TK dotyczacym relacji miedzy art. 32 i art. 2 Konstytucji utrwalito sie stano-
wisko o zbednosci orzekania o naruszeniu wywodzonej z art. 2 zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuaciji,
gdy wzorcem kontroli jest przepis Konstytucji formutujgcy zasade réownosci, a argumentacja obu zarzutéw jest
zblizona (por. wyrok z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19). Przyktadem takiej sytuaciji
jest rozpatrywany wniosek NRL: argumenty majgce uzasadnia¢ zarzut naruszenia sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji) sg tozsame z tymi, ktére przemawiajg — zdaniem wnioskodawcy — za naruszeniem zasady
réwnego traktowania (art. 32 ust. 1) w zakresie prawa do sgdu. W konsekwenc;ji, ocenie moze podlegac tylko
zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz w rozpatrywanej sprawie pochtania on zarzut naruszenia
sprawiedliwosci spotecznej wyprowadzany z art. 2 Konstytucji. Uzasadnia to umorzenie postepowania w zakresie
kontroli z punktu widzenia tego ostatniego wzorca.

Trybunat stwierdza, ze badanie zgodnosci art. 67i ust. 2 oraz art. 67j ust. 7 u.p.p. ze wskazanymi wyzej
przepisami Konstytucji nie moze ograniczy¢ sie do tresci kwestionowanych przepisow, lecz wymaga uwzgled-
nienia ich kontekstu.

2. Zarzut naruszenia prawa do sgdu w Swietle podstawowych zatozen unormowania kompensacji szkéd
wyniklych ze zdarzen medycznych.

2.1. Nawigzujgc do uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy, ktéra wprowadzita nowy model kompensacji
szkéd medycznych, a takze do wypowiedzi prawnikéw, Trybunat przyjmuje, ze celem nowelizacji ustawy u.p.p.
byto uproszczenie i przyspieszenie dochodzenia odszkodowan oraz zmniejszenie kosztéw ich dochodzenia.
Przed nowelizacjg bowiem jedyng mozliwoscig uzyskania naprawienia szkody medycznej byto wystapienie
do sgdu z powddztwem, rozpatrywanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.). W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy
podkreslono, ze wskutek pogtebiajgcej sie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa liczba proceséw medycznych
szybko wzrasta, co — zwazywszy na trudno$ci dowodowe pojawiajgce sie w wiekszosci tych proceséw — powoduje
znaczne wydtuzenie oczekiwania na wyrok sagdowy i wyptate odszkodowania, mimo wprowadzenia w szerokim
zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Koszty spoteczne tego oczekiwania sg ogromne, gdyz
chodzi o naprawienie szkdd na osobie. Potrzeba ingerencji ustawodawcy wydawata sie tym bardziej oczywi-
sta, ze w wielu panstwach, zwtaszcza europejskich (w uzasadnieniu projektu powotano sie na kraje skandy-
nawskie i Francje), wprowadzono nowe, alternatywne sposoby naprawiania szkdd medycznych, dzigki ktorym
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poszkodowani mogg otrzymac rekompensate znacznie szybciej i przy mniejszych kosztach. Ustawodawca polski,
uchwalajgc nowe przepisy, wzorowat sie w pewnej mierze na rozwigzaniach funkcjonujacych w innych panstwach,
podkres$lajac koniecznos¢ stopniowego wprowadzania zmian. Nowy tryb dochodzenia roszczen w uzasadnieniu
projektu okreslono ,postepowaniem sui generis, ktére ma charakter postepowania ugodowo-mediacyjnego”
(s. 7 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 3488, VI kadencja). Pozasgdowy, ubezpieczeniowy sys-
tem kompensacji szkdéd medycznych doznanych w szpitalach w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze zm.; dalej: u.d.l.), stworzony w wyniku nowelizacji u.p.p.,
niewatpliwie jest jednak systemem oryginalnym, odbiegajacym od funkcjonujacych w innych panstwach (por.
M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2013, s. 472, 473; K. Baczyk-Rozwadowska, Szwedzki model NFPI
i francuski system kompensacji szkod medycznych, [w:] Kompensacja szkéd wyniktych ze zdarzen medycznych.
Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 33-73). Trybunat Konsty-
tucyjny, nie podejmujgc oceny, wskazuje zasadnicze jego zatozenia.

2.2. Po pierwsze, chociaz niewatpliwie celem postepowania jest naprawienie szkody na osobie (zaréwno
majatkowej jak i niemajatkowej) doznanej przez pacjenta w szpitalu, postepowanie ma charakter pozasadowy.
Jest to postepowanie alternatywne w stosunku do dochodzenia odszkodowania przed sgdem, w trybie procesu
cywilnego. Dla realizacji celu ustawy w kazdym z wojewddztw utworzono 16-osobowg wojewddzka komisje do
spraw orzekania o zdarzeniach medycznych (dalej: wojewddzka komisja), w sktad ktérej wchodzi po 8 czton-
koéw reprezentujgcych zawody medyczne i prawnicze (art. 67e ust. 1 i 3 u.p.p.). Wojewddzkie komisje orzekajg
w sktadach 4-osobowych (art. 67f u.p.p.), przy czym srodek odwotawczy od orzeczen komisji, zwany wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jest rozpatrywany przez te samag komisje, takze w 4-osobowym sktadzie, z kto6-
rego jednak wylgczone sg osoby uczestniczgce w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 67j u.p.p.). Ponadto,
w przypadkach wskazanych w ustawie, przewidziano mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia wojewodzkiej komisji, przy czym $rodek ten jest rozpatrywany przez wojewddzkg komisje
w skfadzie 6-osobowym (art. 67m u.p.p.).

Po drugie, decyzja o wyborze jednej z dwdch drég dochodzenia roszczen: sgdowej albo pozasgdowej nalezy
wytgcznie do poszkodowanego (w razie $mierci — do jego spadkobiercéw). Chociaz alternatywa jest roztgczna,
ustawodawca pozwala poszkodowanemu, ktory zdecydowat sie na realizacje swego roszczenia poza sgdem,
na zmiane decyzji i wycofanie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego (art. 671 ust. 1 u.p.p. — prawo to stuzy
az do wydania orzeczenia w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy). Poszkodowany moze takze wystgpi¢
na droge sgdowg w wypadku orzeczenia negatywnego, tj. stwierdzenia, ze zdarzenie medyczne nie wystgpito.
Jesli jednak poszkodowany przyjmie propozycje odszkodowania skierowang do niego w wyniku postepowania
pozasgdowego, zobowigzany jest ztozy¢ ,08wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen o odszkodowanie
i zado$cCuczynienie pieniezne za doznang krzywde mogacych wynikac ze zdarzen uznanych przez wojewddzkg
komisje za zdarzenie medyczne w zakresie szkdd, ktére ujawnity sie do dnia ztozenia wniosku” (art. 67k ust. 6
u.p.p.). Dla poszkodowanego oznacza to zamkniecie drogi sgdowej do dochodzenia dalszych roszczen zwigza-
nych z danym zdarzeniem medycznym.

Po trzecie, ciezar wyptaty odszkodowania i zados¢uczynienia, ustalanych w oderwaniu od cywilnopraw-
nych regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej, spoczywa na ubezpieczycielu lub na podmiocie leczniczym
prowadzgcym szpital, w ktérym doszto do zdarzenia medycznego. Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie medyczne
jest ograniczona do kwoty, ktérg ustalit ustawodawca (art. 67k ust. 7 u.p.p.). Trybunat podkresla, ze — w modelu
przyjetym przez ustawodawce polskiego — orzeczenie wojewddzkiej komisji nigdy nie dotyczy konkretnego leka-
rza, czy to bedgcego pracownikiem szpitala, czy to $wiadczgcego ustugi na rzecz szpitala na podstawie umowy
cywilnoprawnej, czy — tym bardziej — lekarza prowadzacego indywidualng praktyke, z ktérg wigze sie szkoda
wnioskodawcy. W konsekwencji, orzeczenie komisji w zadnym razie nie moze naktada¢ obowigzku naprawienia
szkody ani na lekarza, ani na jego ubezpieczyciela.

Po czwarte, wraz z wprowadzeniem regulacji zdarzeh medycznych na podmioty lecznicze prowadzgce
szpitale ustawodawca natozyt obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytutu zdarzen
medycznych (art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 25 ust. 1 u.d.l.). Jest to ubezpieczenie wymagane dodatkowo, obok
istniejgcego wczesniej obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (blizej zob. E. Kowalewski,
W. W. Mogilski, Istota i charakter ubezpieczenia pacjentow z tytutu zdarzerr medycznych, ,Prawo Asekuracyjne”
nr 1/2012, s. 20 i n.). Nalezy doda¢, ze wykonanie obowigzku ubezpieczenia, ze wzgledu na praktyczne trudno-
$ci z jego zrealizowaniem, zostato przesuniete na 1 stycznia 2016 r. (art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 2012 r.
0 zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 742, zmieniony ustawg
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy o $swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
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publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1290). W sytuacji, gdy szpital nie jest objety ubezpie-
czeniem przewidzianym w art. 25 ust. 1 u.d.l.,, sam jest zobowigzany do zaproponowania poszkodowanemu
pacjentowi (jego spadkobiercom) odszkodowania (art. 67k ust. 10 u.p.p.).

Po piate, zaakceptowana przez poszkodowanego propozycja wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
(lub szpital) oraz zaswiadczenie wojewoddzkiej komisji o braku propozycji ze strony ubezpieczyciela (lub szpitala)
stanowig tytuly wykonawcze w rozumieniu przepisow k.p.c. (art. 67k ust. 4 i 8 u.p.p.).

2.3. Zdaniem Trybunatu, charakterystyka nowej regulacji naprawiania szkéd medycznych pozwala na sfor-
mutowanie oceny, ze ustawodawca zrealizowal zasadniczy cel, jakim bylo stworzenie pozasgdowego trybu
przyznawania odszkodowania i zado$¢uczynienia. Z tego punktu widzenia przedstawiony wyzej system kom-
pensacji jest skonstruowany w sposéb konsekwentny, poniewaz zadnemu z podmiotéw — poza wnioskodawca,
nieusatysfakcjonowanym orzeczeniem czy nawet samym postepowaniem wojewddzkiej komisji — nie przyznano
mozliwosci przeniesienia postepowania na droge sgdowa. Wojewoddzka komisja, z zatozenia ustawodawcy, na
pewno nie jest sgdem w rozumieniu przepiséw Konstytucji (art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 177), a jej czlon-
kowie nie sg sedziami i nie korzystajg z uksztattowanego przez Konstytucje statusu sedziego, w szczegélnosci
nie obejmujg ich konstytucyjne gwarancje niezawistosci, niezaleznosci i nieusuwalnosci (art. 178 ust. 1, art. 180
ust. 1, art. 181). W konsekwencji, rozstrzyganie przez komisje wojewddzka o wystgpieniu zdarzenia medycz-
nego w sposob oczywisty nie spetnia standardéw wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dostrzezenie tych
okolicznosci legto u podstaw stanowiska sformutowanego w niniejszej sprawie przez Prokuratora Generalnego,
ktory wniost o stwierdzenie nieadekwatnosci wzorcéw kontroli. Trybunat Konstytucyjny podziela to zapatrywanie.
Przemawiajg za nim nizej przedstawione argumenty.

3. Zarzut naruszenia prawa do sadu — art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Mimo wskazania réznych wzorcow kontroli w stosunku do kazdego z dwoch kwestionowanych przepi-
séw, przepisy przywotane w petitum nakazujg przyjac, ze istotg zarzutéw wnioskodawcy jest kwestia dostepu
do sadu. W uzasadnieniu wniosku Trybunat dostrzega jednak dwie, potgczone wspdlnymi wzorcami, warstwy
argumentéw, wskazujgcych na rézne rozumienie zarzutu naruszenia prawa do sadu.

Wiele zawartych w uzasadnieniu sformutowan wskazuje, ze — zdaniem NRL — ustawodawca w ogdle nie miat
prawa do stworzenia pozasgdowego trybu rozstrzygania o zdarzeniach medycznych. Wnioskodawca podkresilit,
ze ,wolg ustrojodawcy byto objecie prawem do sgdu mozliwie najszerszego zakresu spraw”, czego konsekwencjg
jest domniemanie drogi sgdowej (s. 10). Nastepnie — powotujgc sie na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
— wnioskodawca dodat, ze ,swoboda ustawodawcy w zakresie powierzania mozliwosci rozstrzygania sporéw
o prawo innym niz sady organom witadzy publicznej jest ograniczona” i zarzucit, ze ,przyjety w zaskarzonym
przepisie model postepowania nie dopowiada rowniez zasadom postepowania obowigzujgcym w demokratycz-
nym panstwie prawa” (s. 18).

Inne fragmenty uzasadnienia wniosku wskazujg natomiast, ze NRL kwestionuje nie tyle powierzenie roz-
strzygania o zdarzeniach medycznych organom pozasgdowym, co niedopuszczenie lekarzy do udziatu w tym
postepowaniu. Wnioskodawca stwierdza np., ze ,niezwykle istotne jest zapewnienie tej grupie podmiotéw zain-
teresowanych mozliwosci aktywnego udziatu w postepowaniach przed wojewddzkimi komisjami” (s. 12-13),
a takze dopatruje sie w kwestionowanej regulacji pominigcia prawodawczego (s. 15).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut naruszenia prawa do sgdu, kierowany pod adresem zakwestio-
nowanego przepisu jest nieadekwatny. Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyj-
nej art. 67i ust. 2 u.p.p., i to niezaleznie od tego, ktérg sposréd wskazanych wyzej interpretacji wniosku uzna
sie za pierwszoplanowa. Trybunat podda analizie przedstawiony zarzut uwzgledniajgc kolejno oba, wynikajgce
z wniosku, jego aspekty.

3.2. Konstytucyjnoprawng ocene Trybunat rozpoczyna od rozpatrzenia zarzutu dalej idgcego, a mianowicie
zarzutu powierzenia rozstrzygania o zdarzeniach medycznych organom pozasgdowym. W tym kontekscie Try-
bunat zwraca uwage, ze przywotane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia dotyczgce prawa do sgdu nie mogg
stanowi¢ argumentu w rozstrzyganej obecnie sprawie. Wszystkie bowiem odnoszg sie do procedury sgdowe;j
(wyroki z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 — art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.; 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118 — art. 505'°§ 3 k.p.c.; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101 — art. 398§ 2 i 3 k.p.c.; 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33
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— art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427,
ze zm.), art. 47'k.p.c., art. 118 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.). Trybunat stwierdza, ze czym innym jest wymaganie zachowania standardéw
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji w sprawach rozpoznawanych przez sady, ktérych to sytuacji dotyczg
powotane we wniosku judykaty, oraz — bedgca standardem — sgdowa kontrola orzeczen sadéw dyscyplinarnych
(np. wyroki z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, 25 czerwca 2012 r., sygn. K 9/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66), czym innym
zas$ wyprowadzenie z art. 45 ust. 1 Konstytucji zakazu kreowania pozasgdowych metod rozstrzygania sporéw
i formutowanie oczekiwania, ze wszystkie spory, w szczegélnosci — wszystkie roszczenia odszkodowawcze, bedg
poddane wytacznej kognicji sadow panstwowych. Liczne przyktady ustawodawstw panstw demokratycznych,
ktore wprowadzity pozasgdowy tryb kompensacji szkéd medycznych (wg porzadku chronologicznego sa to: Nowa
Zelandia, USA, kraje skandynawskie, Francja, Belgia; za: K. Baczyk-Rozwadowska, op.cit., s. 36), Swiadcza
o tym, ze poszukiwanie skutecznego sposobu naprawiania szkdd godzacych w najcenniejsze dobro, jakim jest
zdrowie i zycie ludzkie, stanowi wyzwanie wspofczesnego panstwa. Trybunat stwierdza zatem, ze pozasgdowe
metody rozstrzygania sporéw mieszczg sie w standardach demokratycznego panstwa prawnego, a ich rozwi-
janie zastuguje na wsparcie ze strony Panstwa (por. L. Morawski, Proces sgdowy a instytucje alternatywne (na
przyktadzie sporow cywilnych), ,Panstwo i Prawo” z. 1/1993; J. Lukasiewicz, Aksjologiczne i prakseologiczne
przestanki ksztattowania polubownego rozstrzygania sporéw i mediacji, [w:] Sgdy polubowne i mediacja, red.
J. Olszewski, Warszawa 2008).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze akty prawne bedace podstawg tworzenia pozasgdowych metod roz-
strzygania sporéw podlegajg kontroli konstytucyjnej sprawowanej przez Trybunat. Na wniosek uprawnionych
podmiotéw Trybunat Konstytucyjny moze zatem ocenia¢ konstytucyjno$¢ poszczegdlnych przepiséw tworzgcych
podstawe funkcjonowania komisji wojewddzkich i orzekania przez nie o zdarzeniach medycznych, a takze —
konstytucyjnosé wykreowanego przez ustawodawce mechanizmu kompensacji. Podstawg tej oceny mogag by¢
rézne wzorce kontroli konstytucyjnej, w tym takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby zarzut formutowaty podmioty,
ktérych sytuacje prawng ksztattujg orzeczenia wojewddzkiej komisji. Jednak zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, gwarantujgcego ,prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”, skierowany pod adresem jednego przepisu,
wybranego z catego kompleksu przepiséw regulujgcych postepowanie przed wojewddzkg komisjg, z zatozenia
nie bedacag sadem, jest co najmniej nieadekwatny, jesli nie oczywiscie bezzasadny.

3.3. Przebieg rozprawy wykazat, ze u podstaw wniosku NRL nie lezy przekonanie, iz ustaleniem zdarzen
medycznych mogg sie zajmowac wytgcznie sady, lecz raczej przekonanie o konieczno$ci dopuszczenia aktyw-
nego udziatu lekarzy w postepowaniu przed wojewddzkg komisjg. Wnioskodawca twierdzi, ze brak w art. 67
i ust. 2 u.p.p. wskazania lekarzy, jako uczestnikéw postepowania, stanowi pominiecie legislacyjne, bedgce naru-
szeniem prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasadg réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej
(art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

W ocenie Trybunatu, takze w tym aspekcie art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli,
poniewaz — jak wyzej powiedziano — postgpowanie przed komisjg wojewddzka nie moze by¢ oceniane z per-
spektywy wymagan stawianych postepowaniom sgdowym. Zarzut nierdwnego dostepu do sgdu lekarzy jest
catkowicie chybiony na tle regulacji, ktéra w ogdle nie przewiduje rozpatrywania sprawy przez sad. Nie ulega
zas watpliwosci, ze w sprawie ustalenia zdarzenia medycznego prawo do sgdu nie stuzy takze pozostatym
podmiotom uczestniczgcym w postepowaniu przed komisjg wojewddzkg (poza poszkodowanym). W tej sytuacji
trudno moéwi¢ o nieréwnym dostepie do sadu.

Mimo nieadekwatnosci podstawowego wzorca kontroli, jakim jest art. 45 ust. 1 Konstytuciji, i powotania art. 32
ust. 1 Konstytucji wytgcznie jako wzorca zwigzkowego, Trybunat uznat za celowe rozpatrzenie — na marginesie
zasadniczego nurtu oceny — argumentacji wnioskodawcy, odnoszgcej sie do rownosciowego aspektu sformuto-
wanych przez niego zarzutéw, tak jakby art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowit samodzielny wzorzec kontroli. Trybu-
nat odniost sie zatem do zarzutu pominiecia lekarzy w postepowaniu i ich nierdwnego, zdaniem wnioskodawcy
— gorszego, potraktowania w stosunku do pozostatych uczestnikéw postepowania przed wojewddzkg komisjg.

Zdaniem Trybunatu, gdyby nawet przyjaé¢, ze NRL — wbrew petitum wniosku — nie domaga sie realizacji prawa
do sadu lecz dopuszczenia lekarzy do postepowania przed wojewddzkg komisjg, na réwni z podmiotem lecz-
niczym prowadzgcym szpital i ubezpieczycielem, to zarzut z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest pozbawiony podstaw
prawnych. Z odstepstwem od zasady réwnosci (co niekoniecznie oznacza naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji)
mamy do czynienia, gdy ustawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie wspodlng cechg istotna.

- 450 -



OTK ZU nr 3/A/2014 K6/13 poz. 29

Punktem wyjscia do oceny regulacji na ptaszczyznie przywotanego ostatnio przepisu jest ustalenie, ze kategoria
podmiotéw pominietych przez ustawodawce nalezy — z punktu widzenia cechy istotnej dla danej regulacji — do
tej samej kategorii, co podmioty objete ta regulacja (por. np. wyroki TK z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 2 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 10/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 96).

Tymczasem, na tle ocenianego unormowania zdarzeh medycznych, lekarze nie nalezg do tej samej kategorii
co podmioty zaliczone przez ustawodawce do uczestnikow postepowania (art. 67i ust. 2 u.p.p.). Jest oczywi-
ste, ze ich sytuacji nie mozna poréwnywac z sytuacjg ,podmiotu sktadajacego wniosek” (tj. poszkodowanego),
ktory domaga sie naprawienia szkody. Lekarze nie nalezg jednak takze do klasy — wskazanych w ustawie
jako uczestnicy postepowania przed wojewddzkg komisjg — ,podmiotéw leczniczych prowadzgcych szpital”
(art. 67 i ust. 2 pkt 1 u.p.p.), ani do klasy ,ubezpieczycieli” ( art. 67i ust. 2 pkt 2 u.p.p.). Wiaze sie to z faktem,
ze — jak wyzej wskazano (pkt 2.2.) — w polskim modelu odpowiedzialno$ci za zdarzenia medyczne postepowanie
przed wojewddzkg komisja, i w konsekwencji jej orzeczenie, moze dotyczy¢ wytgcznie podmiotu leczniczego
prowadzgcego szpital i ubezpieczyciela, nigdy zas indywidualnego lekarza, czy grupy lekarzy uczestniczacych
w udzielaniu $wiadczenia medycznego. Trybunat uznaje, ze cechg prawnie relewantng, ktéra zadecydowata
o okresleniu w kwestionowanym art. 67i ust. 2 u.p.p. kregu uczestnikdéw postepowania przed komisjg wojewddzka,
jest ponoszenie przez te podmioty odpowiedzialno$ci majgtkowej za skutki zdarzenia medycznego, w postaci
egzekwowanego w trybie k.p.c. obowigzku zaptaty odszkodowania i zadoséuczynienia. Trybunat stwierdza, ze
lekarze, ktérych obcigzenia tym obowigzkiem ustawa w ogdle nie przewiduje, nie posiadajg cechy prawnie rele-
wantnej, charakteryzujgcej uczestnikow postepowania przed wojewddzka komisjg. Stad oczekiwanie rownego
traktowania lekarzy, podmiotéw leczniczych prowadzacych szpitale i ubezpieczycieli, jest pozbawione podstaw.

Uzupetniajgco Trybunat wskazuje, ze gdyby ustawodawca uznat za celowe rozszerzenie pozasgdowego
trybu dochodzenia odpowiedzialnosci za szkody medyczne i objat nim takze uszczerbki doznane przez pacjen-
téw w toku leczenia poza szpitalem (np. w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej), musiatby odpowiednio
zmodyfikowac¢ krag uczestnikdw postepowania, tak by znalazly sie w nim podmioty, ktére potencjalnie mogtyby
ponosi¢ ciezar naprawienia szkody (np. lekarz udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych w ramach indywidualnej
praktyki lekarskiej).

3.4. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze pominiecie w tresci art. 67i ust. 2 u.p.p. lekarzy, jako uczestnikéw
postepowania przed wojewddzkg komisjg, nie moze by¢ oceniane w perspektywie réwnego dostepu do sadu;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stanowi wtasciwego wzorca kontroli kwestionowanego
przepisu. Nawet gdyby Trybunat przyjat, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi samodzielny wzorzec kontroli, nie
doprowadzitoby to do wzruszenia domniemania konstytucyjnosci art. 67i ust. 2 u.p.p.

4. Zarzut pozbawienia dostepu do sadu i Srodka zaskarzenia — art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

4.1. Drugi z kwestionowanych przepisow, art. 67 ust. 7 u.p.p., reguluje zaskarzenie orzeczeh wojewddzkiej
komisji 0 zdarzeniu medycznym: uczestnikom postepowania przyznaje mozliwos¢ ztozenia do wojewddzkiej
komisji ,umotywowanego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy”. Zdaniem wnioskodawcy, ,zapewnienie
odwotania do organu innego niz organ, ktéry wydat kwestionowane orzeczenie, w tym wypadku innego niz woje-
wodzka komisja, mozna wywodzi¢ z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej” (s. 14 wniosku). Wnioskodawca podkreslit, ze art. 78 Konstytucji ,nalezy odnies¢
do wszystkich typow postepowan, a zatem wykracza on poza zakres postepowan toczgcych sie przed sgdami,
a takze poza zasade dwuinstancyjnosci postepowan sgdowych” (tamze).

Argumentacja zawarta we wniosku, takze w odniesieniu do art. 67j ust. 7 u.p.p., nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy NRL kwestionuje — w sposéb generalny — brak sgdowej kontroli orzeczen wojewddzkiej komisji,
czy brak mozliwo$ci inicjowania tej kontroli przez lekarzy, czy tez — nie podwazajgc wytgczenia kontroli sgdowe;j
— kwestionuje tylko pozbawienie lekarzy mozliwosci ztozenia do komisji wojewddzkiej umotywowanego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Zwazywszy na zakres legitymacji wnioskodawcy i powotane wzorce kontroli,
zwiaszcza art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazujgcy zamykania dostepu do sadu, Trybunat przyjat, Zze oczekiwa-
niem wnioskodawcy jest przyznanie lekarzom prawa inicjowania sgdowej kontroli orzeczeh w sprawie zdarzen
medycznych.

4.2. Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy Trybunat zwrécit uwage, ze ksztalt zaskarzenia orzeczen

wojewddzkiej komisji okreslony w art. 67 ust. 7 u.p.p. jest zdeterminowany — z jednej strony — trescig art. 67
i ust. 2 u.p.p., z drugiej za$ — zatozonym przez ustawodawce pozasgdowym charakterem tegoz postepowania.
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Krag uczestnikow postepowania okreslony w art. 67i ust. 2 u.p.p. determinuje krag podmiotéw legitymowanych
czynnie do zaskarzenia orzeczenia w sprawie zdarzenia medycznego. Ograniczenie prawa ztozenia ,umotywo-
wanego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy” do uczestnikdw postepowania przed wojewddzkg komisjg
jest nie tylko logiczne i zgodne z podstawowymi regutami proceduralnymi, ale takze z art. 78 Konstytucji, gdyby
przepis ten byt wiasciwym wzorcem kontroli. Art. 78 Konstytucji stanowi wszak, ze prawo zaskarzenia stuzy
.kazdej ze stron”, nie za$ ,kazdemu”, niezaleznie od jego statusu w postepowaniu. Odmédwienie lekarzom $rodka
zaskarzenia jest konsekwencjg ustalenia, Zze nie uczestniczg oni w postepowaniu przed wojewddzkag komisja,
a — jak to wyzej zostato wykazane (pkt 3) — okreslenie kregu uczestnikow tego postepowania jest poprawne.

Z kolei podstawowe zatozenie, na ktéorym opiera sie regulacja ,Zasad i trybu ustalania odszkodowania
i zadosc¢uczynienia w przypadku zdarzen medycznych”, tj. pozasadowa kompensacja szkdéd doznanych przez
pacjentéw szpitali, zdecydowato o wylgczeniu kontroli sgdowej orzeczen wojewddzkiej komisji. Srodek ich zaskar-
zania jest uksztattowany jako niedewolutywny, co — w $wietle orzecznictwa Trybunatu — nie oznacza jeszcze
naruszenia art. 78 Konstytucji, gdyz zdanie drugie tego przepisu daje ustawodawcy pewng swobode ksztattowa-
nia srodkéw zaskarzenia, obejmujgca zaréwno ich typowe cechy (dewolutywnos¢, suspensywnosg), jak i nawet
wytaczenie zaskarzalnosci (por. L. Garlicki uwagi do art. 78, s. 9-11 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, a takze wyroki TK: z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04,
OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64 oraz z 14 maja 2013 r.,, sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41).

W rozpatrywanej sprawie Trybunat nie bada jednak konstytucyjnosci art. 67j ust. 7 u.p.p., poniewaz — zdaniem
Trybunatu — przywotane przez skarzaca przepisy Konstytucji nie stanowig odpowiedniego wzorca kontroli. Ze
wzgledu na ograniczony zakres legitymacji wnioskowej NRL, Trybunat ocenia wytgcznie wptyw kwestionowanego
przepisu na sytuacje prawng lekarzy.

4.3. Trybunat podziela zapatrywanie NRL, ze art. 67j ust. 7 u.p.p. eliminuje prawo lekarzy do wniesienia
srodka odwotawczego, a takze prawo do rozpatrzenia sprawy w drodze postepowania sgdowego. W istocie
jest tak, ze powierzenie rozstrzygania o zdarzeniu medycznym wojewddzkim komisjom w konsekwencji zamy-
ka dostep do sadu, tgcznie z kontrolg instancyjng, nie tylko lekarzom, ale takze podmiotom zobowigzanym do
wyptaty odszkodowania i zadoséuczynienia. Jesli jednak — w tym samym stanie faktycznym — poszkodowany
pacjent szpitala zdecyduje sie dochodzi¢ naprawienia szkody przed sgdem, wéwczas wszystkie konstytucyjne
standardy, w tym prawo zaskarzenia, bedg zachowane. Jesli pozwanym (chocby solidarnie — obok szpitala lub
ubezpieczyciela) bedzie lekarz, zostang uszanowane jego prawa jako strony procesu. Wybor trybu postepowa-
nia stuzy pacjentowi. Trybunat jeszcze raz podkresla, ze postepowanie przed wojewddzkg komisjg jest — dang
wylacznie poszkodowanemu pacjentowi, w jego interesie — alternatywg pozasgdowego dochodzenia kompen-
sacji uszczerbku doznanego podczas leczenia szpitalnego. W ocenie Trybunatu — ze wzgledu na tres¢ art. 30
Konstytucji — niedopuszczalne bytoby takie uksztattowanie procedury pozasgdowej, ktére wykluczatoby sgdowg
kontrole zapadajgcych w niej rozstrzygnie¢ na zadanie poszkodowanego pacjenta.

Bezprzedmiotowa jest natomiast ocena tej procedury z punktu widzenia przystugujgcego lekarzom prawa
do sadu (art. 45 ust. 1), zamkniecia im drogi sadowej (art. 77 ust. 2), czy tez braku zaskarzenia (art. 78),
poniewaz — w przyjetym przez ustawodawce polskiego modelu kompensacji zdarzeh medycznych — ,sprawa”
ustalenia odszkodowania i zados¢uczynienia z tytutu zdarzenia medycznego nie jest ,sprawg” lekarzy, ani innych
0s6b uczestniczgcych w udzielaniu $wiadczenia zdrowotnego. Wojewddzka komisja nie ma kompetencji do
orzekania o ich prawach i wolnos$ciach, stad orzeczenia komisji nie ksztattujg sytuacji prawnej tych podmiotéw.
Trybunat pomija w tym miejscu kwestie relacji zachodzgcych miedzy powotanymi jako wzorce kontroli art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 77 ust. 2, s. 23-24). W ocenie Trybunatu
bowiem, przewidziana w tych przepisach gwarancja sgdowego ,rozpatrzenia sprawy” i ,dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw” — odnoszona do postepowania w sprawie zdarzen medycznych — nie obejmuje lekarzy
jako podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci, a takze obowigzki, nie sg przedmiotem tego postepowania. W kon-
sekwencji, nieprzyznanie lekarzom prawa inicjowania kontroli sgdowej orzeczen wojewddzkiej komisji nie moze
by¢ poddane kontroli z punktu widzenia powotanych we wniosku przepiséw urzeczywistniajgcych konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 12 marca 2014 r.
Sygn. akt P 27/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r., pytania prawnego Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie:
czy art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z2010 r. Nr 46, poz. 275,
ze zm.) jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 24 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 375.
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UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, Il Wydziat Karny (dalej: pytajacy sad), postanowieniem
z 22 maja 2013 r. (sygn. akt W 1733/12) zwrdécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej:
k.w.) jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zwigzane jest z rozpoznawanym przez pytajgcy sad wnioskiem Strazy Miejskiej o uka-
ranie obwinionego za odmowe wskazania, komu powierzyt do kierowania lub uzywania swdj pojazd, ktéry zostat
zarejestrowany przez urzgdzenie do pomiaru predkosci, gdy przekroczyt dopuszczalng predkosé.

1.2. Uzasadniajgc watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 96 § 3 k.w., pytajgcy sad wskazal, ze przepis ten
penalizuje niewskazanie na zgdanie uprawnionego organu, komu wtasciciel posiadacz pojazdu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zdaniem pytajgcego sgadu, w polskim porzadku prawnym
obowigzek zawiadomienia organu powotanego do $cigania przestepstw o dokonaniu czynu zabronionego wynika
z art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) oraz
art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.). Obowigzek wynikajgcy z art. 240 § 1 k.k. dotyczy jednak enumeratywnie wymienionych najpowaz-
niejszych przestepstw takich jak np. zabdjstwo, zamach na zycie Prezydenta czy zamach stanu, a obowigzek
wynikajacy z art. 304 § 2 k.p.k. cigzy tyko na instytucjach panstwowych i samorzadowych. Niespetnienie tego
obowigzku w obu przypadkach jest czynem zabronionym pod grozbg kary pozbawienia wolnosci. Ponadto
art. 304 § 1 k.p.k. naktada na kazdego spoteczny obowigzek zawiadomienia prokuratora lub Policji o popetnie-
niu przestepstwa sciganego z urzedu, a wiec jest to niejako obowigzek moralny, ktérego niespetnienie nie jest
zagrozone sankcjg karng.

1.3. Obowigzek denuncjacji uregulowany w art. 96 § 3 k.w. jest egzekwowany przez wtasciwe organy praktycz-
nie wylgcznie, gdy urzgdzenie rejestrujgce predkosc¢ (fotoradar) ujawni przekroczenie dopuszczalnej predkosci
przez kierujgcego pojazdem. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma wiec bezwzgledny obowigzek zadenuncjowad
na zgdanie wiasciwych organéw, kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd. Nastepstwem niespetnienia
tego zgdania jest sankcja karna w postaci kary grzywny. Tymczasem, gdy obywatel nie zawiadomi organéw
$cigania np. o rozboju, w tym z uzyciem broni, kradziezy z wtamaniem, handlu narkotykami, zgwatceniu (takze
zbiorowym czy ze szczegdlnym okrucienstwem), pobiciu (takze $miertelnym) nie poniesie za to zadnej kary,
poniewaz przepisy prawa tego nie przewidujg. Co wiecej, art. 240 § 2 i 3 k.k. przewidujg takze wyjgtki od odpo-
wiedzialnosci karnej, w razie niezawiadomienia o dokonaniu wymienionych w art. 240 § 1 k.k. przestepstw, tzn.
nie popetnia przestepstwa, kto zaniechat zawiadomienia, majgc dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze
wiasciwy organ wie o przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym, jak réwniez ten, kto
zapobiegt popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego. Nie podlega karze tez osoba,
ktora zaniechata zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jej samej lub jej najblizszym.

Art. 96 § 3 k.w. nie przewiduje zadnych wyjatkdw dla sprawcow. Wiasciciele czy tez posiadacze pojazddw nie
moga zatem uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy fotoradar zarejestruje przekroczenie dopuszczalnej predkosci
przez np. ich osoby najblizsze.

Z tych wzgledow, zdaniem pytajacego sadu, powazne watpliwosci budzi racjonalno$c¢ i adekwatnos$c art. 96
§ 3 k.w., ktéry jest nieproporcjonalnie restrykcyjny dla potencjalnych sprawcéw.

1.4. Odwotujgc sie do wniosku Prokuratora Generalnego z 12 lutego 2013 r. (sygn. PG VIII TKw 62/12),
pytajgcy sad wskazat, ze wygoda witasciwych organdéw panstwa nie moze by¢ stawiana wyzej niz wolnosci
obywatelskie w sytuacji, gdy wykroczenia polegajgce na przekroczeniu predkosci moga byé wykryte, chociazby
za pomocg bardziej precyzyjnych urzgdzen technicznych.

1.5. Pytajgcy sad podzielit takze zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO), ktéry w swo-
ich wystgpieniach zauwazat, ze wtasciciel pojazdu w sytuacji, kiedy nie jest w stanie wskazac, kto kierowat
pojazdem, bedgcym jego wiasnoscia, nie ma zadnej mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci w postepowaniu
represyjnym. Wiasciciel taki albo przyjmie mandat za popetnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialnos¢
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za niewskazanie osoby, ktéra kierowata tym pojazdem. Jednostki wpadajg zatem w swoistg putapke zastawiong
przez prawo, co jest nie do pogodzenia ze standardami panstwa prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, czyli
z wyrazong tam zasadg zaufania obywatela do panstwa.

2. Marszatek Sejmu, w piSmie z 18 pazdziernika 2013 r., wniosta o stwierdzenie, ze art. 96 § 3 k.w. jest
zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Marszatek Sejmu wskazata, ze twierdzenia pytajgcego sadu, jakoby wtasciciel lub posiadacz pojazdu
miat bezwzgledny obowigzek zadenuncjowaé na zgdanie wtasciwych organow, kto w danym miejscu i czasie
prowadzit pojazd, nie odpowiadajg w petni stanowi prawnemu.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.), obowigzek wskazania na zgdanie wtasciwego organu, komu zostat powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie aktualizuje sie w sytuacji, gdy pojazd zostat uzyty
wbrew woli i wiedzy jego wiasciciela lub posiadacza, przez nieznang osobe, czemu 6w wiasciciel lub posiadacz
nie mogt zapobiec. Konsekwencjg tego wytgczenia jest m.in. to, ze w razie zaistnienia wskazanej sytuacji, nie
moze dojs¢ do realizacji znamion wykroczenia okreslonych w art. 96 § 3 k.w. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu
moze rowniez nie wskazac siebie jako sprawcy wykroczenia, co miesci sie w jego prawie do obrony. Odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze zatem zosta¢ wylgczona na zasadzie kontratypu dziatania
w ramach uprawnien.

Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie moze natomiast skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku przewidzianego
w art. 78 ust. 4 p.r.d. w sytuacji powierzenia pojazdu osobie najblizszej, ktéra dopuscita sie wykroczenia. Nie
znajdzie tu bowiem zastosowania art. 183 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.), ponie-
waz przepis ten upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie wéwczas, gdy udzielenie odpowiedzi
mogtoby narazi¢ osobe najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie zas
za wykroczenie. Juz jednak w sytuacji, gdy osoba najblizsza, ktérej wiasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd,
dopuscita sie przestepstwa badz tez przestepstwa i wykroczenia, zaktualizuje sie uprawnienie do uchylenia
sie od odpowiedzi na pytanie wéwczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ osobe najblizszg na odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Powyzsza dyferencjacja, polegajgca na tym, ze wiasciciel lub posiadacz pojazdu moze skutecznie uchyli¢
sie od obowigzku wskazanego w art. 78 ust. 4 p.r.d., jezeli jego realizacja mogtaby narazi¢ osobe mu najblizszg
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie moze tego uczyni¢, gdy w gre wchodzi
odpowiedzialno$¢ osoby mu najblizej za wykroczenie, jest uzasadniona. Uzasadnienie to wynika z odmiennego
poziomu dolegliwosci wtasciwego dla odpowiedzialnosci za przestepstwa i dla odpowiedzialnosci za wykroczenia.

2.2. Potwierdzenie i doprecyzowanie odpowiedzialnosci wykroczeniowej za uchybienie obowigzkowi uje-
temu w art. 78 ust. 4 p.r.d. nastgpito przez wprowadzenie do porzadku prawnego art. 96 § 3 k.w. i w petni
koresponduje z ratio legis ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466, ze zm.). Zaniechanie karnoprawnego zabezpieczenia
obowiagzku ustanowionego w art. 78 ust. 4 p.r.d. najpewniej skutkowatoby nieprzestrzeganiem tego obowigzku,
czynigc z niego martwg litere prawa.

2.3. Pytajacy sad nadmiernie upraszcza, twierdzgc, ze art. 96 § 3 k.w. jest ,wygodny” dla organéw $cigania,
ale nie jest konieczny dla wykrycia wykroczenia. Stawiajac takg teze, pomija on bowiem réznorodnos¢ stanéw
faktycznych, w jakich dochodzi do popetnienia przestepstw lub wykroczen drogowych przez kierowcow, ktérych
tozsamos$¢ nie jest znana.

2.4. Zaobserwowany przez RPO sposéb stosowania prawa, na ktoéry powotuje sie pytajgcy sad, nie ma pod-
staw normatywnych, co wiecej — pozostaje w razacej sprzecznosci z art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. Jezeli popetnienie
wykroczenia zostanie stwierdzone za pomocg urzadzenia rejestrujgcego, to ukaranie jego sprawcy mandatem
karnym dopuszczalne jest jedynie, gdy nie ma watpliwosci co do sprawcy czynu. Niedopuszczalne jest zatem
kierowanie przez witasciwy organ alternatywnie zgdania przyjecia mandatu karnego za wykroczenie lub denun-
cjacji innej osoby. Skierowanie zadania przyjecia mandatu karnego oznacza bowiem, ze sprawca wykroczenia
nie budzi watpliwosci, co ze swej istoty wyklucza jednoczesne kierowanie zgdania denuncjacji innej osoby.
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3. Prokurator Generalny, w pismie z 26 wrzesnia 2013 r., zajat stanowisko, ze art. 96 § 3 k.w. w zakresie,
w jakim penalizuje zaniechanie wskazania przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

3.1. Prokurator Generalny zauwazyt, ze obowigzek denuncjacji naktada na wiasciciela lub posiadacza pojazdu
art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d. Obowigzek ten egzekwujg takie stuzby, jak Policja, Straz Miejska i Gminna oraz Inspekcja
Transportu Drogowego w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia drogowego polegajacego na przekroczeniu pred-
kosci, zarejestrowanego przez urzgdzenie rejestrujgce, jakim jest fotoradar. Denuncjacja ma nastgpi¢ na kazde
zgdanie uprawnionego organu i ustawodawca nie przewidziat zadnego wyjatku zwalniajgcego od jej realizacji.

3.2. Pozornie, ustawodawca potraktowat wtascicieli i posiadaczy pojazdéw podobnie jak tych, ktérzy wiedzg
0 najciezszych przestepstwach, godzgcych nie tylko w porzadek publiczny, ale i w bezpieczenstwo panstwa.
Jednakze k.k. wytgcza ukaranie osoby, ktéra zaniechata zawiadomienia o takich najciezszych przestepstwach
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacy jej samej lub jej najblizszym (art. 240 § 3 k.k.), a od ponie-
sienia kary za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 k.w. nie mozna si¢ uchroni¢ z analogicznych powodow.
Ponadto ustawodawca dekryminalizuje takze zachowanie stypizowane w art. 240 § 1 k.k. w odniesieniu do
osoby, ktéra zaniechata zawiadomienia, majgc dostateczng podstawe do przypuszczania, ze uprawniony organ
wie o przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym, jak réwniez w odniesieniu do osoby,
ktora zapobiegta popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego (art. 240 § 2 k.k.). Usta-
wodawca potraktowat zatem bardziej rygorystycznie wtascicieli i posiadaczy pojazdoéw, ktérzy uchylili sie od
zadenuncjowania swoich bliskich (zony, meza, dziecka) w sytuacji, gdy np. urzadzenie rejestrujgce (fotoradar)
ujawnito przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez niezidentyfikowanego kierujgcego ich pojazdem, niz
osoby, ktére uchylg sie od zawiadomienia o ludobojstwie, zamachu stanu lub szpiegostwie, ktérych dopusciliby
sie ci sami ich bliscy.

3.3. Stopien spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia (a wiec rowniez kazdego wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji) jest nieporéwnanie nizszy od stopnia szkodliwosci nie tylko wymie-
nionych wyzej przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkosci czy przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ale w ogole od stopnia szkodliwosci wszelkich przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego.

3.4. Jesli wtasciciel pojazdu nie jest w stanie wskazac, kto kierowat pojazdem bedacym jego wiasnoscig
(wspotwtasnoscig) w czasie popetnienia wykroczenia, nie ma alternatywy, by unikng¢ odpowiedzialnosci w poste-
powaniu represyjnym: albo przyjmie mandat za popetnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialnos¢ w poste-
powaniu represyjnym za niewskazanie osoby kierujgcej pojazdem. Odmowa przyjecia mandatu spowoduje
skierowanie do sadu wniosku o jego ukaranie. Obywatele wpadajg zatem w swoistg putapke zastawiong przez
obowigzujgcy system prawny.

3.5. Sytuacje wtasciciela lub posiadacza pojazdu pogarsza fakt, ze nieprzesytanie im zdje¢ z fotoradaréw
powoduje, ze obywatel, wezwany do spetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d., dysponuje
jedynie informacjg udostepniong przez organ wzywajacy w zakresie miejsca i godziny popetnionego wykrocze-
nia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu, danych o przekroczeniu predkosci, numeru zdjecia, typu, numeru
i okresu waznosci $wiadectwa legalizacji urzadzenia rejestrujgcego, ktdére wykonato zdjecie. Dowdd z fotografii
z fotoradaru moze okazac sie dowodem wystarczajgcym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia iden-
tyfikacje osoby sprawcy wykroczenia. Jezeli fotografia na takg identyfikacje nie pozwala, a potwierdza jedynie
fakt, ze niezidentyfikowany kierowca np. przekroczyt dopuszczalng predkosé lub nie zastosowat sie do sygnatéw
Swietlnych na skrzyzowaniu, zasada domniemania niewinnosci stoi na przeszkodzie przypisaniu komukolwiek
winy za dane wykroczenie. W szczegodlnosci winy takiej nie mozna przypisa¢ witascicielowi lub posiadaczowi
sfotografowanego pojazdu.

3.6. Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. natozenie grzywny w drodze mandatu karnego mozliwe jest w razie
stwierdzenia za pomocg urzgdzenia pomiarowego lub kontrolnego popetnienia wykroczenia jedynie woéwczas,
gdy nie ma watpliwosci co do osoby sprawcy czynu. Wprawdzie art. 97 § 1 k.p.w. zezwala na przeprowadzenie
w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia, nie ulega
jednak najmniejszej watpliwosci, ze przeprowadzenie tych czynnosci obcigza organ postepowania. Zaden organ
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nie ma natomiast prawa domagac¢ sie od kogokolwiek udowodnienia wtasnej niewinnosci odnosnie do jakiego-
kolwiek wykroczenia.

Dazenie do pociggniecia za wszelkg cene do odpowiedzialnosci kogokolwiek w zwigzku z ujawnionym wykro-
czeniem nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia kierowania do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alterna-
tywnie zgdania przyjecia mandatu karnego za to wykroczenie lub denuncjaciji innej osoby. Zgdanie takie mozna,
jak sie wydaje, zinterpretowac jako przyjecie przez wtasciwy organ panstwa domniemania winy wiasciciela lub
posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzgdzenie rejestrujgce.

Na rozprawe 12 marca 2014 r. stawili sie: w imieniu sgdu przedstawiajacego pytanie prawne — mjr Piotr Chwe-
denczuk sedzia wojskowego sgdu garnizonowego delegowany do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie,
w imieniu Sejmu — poset Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego — Zastepca Prokuratora Generalnego
Robert Hernand oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego prokurator Prokuratury Generalnej Wojciech
Sadrakuta. Do udziatu w rozprawie zostat wezwany Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, w imieniu ktérego stawit sie
Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli Marek Bienkowski.
Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete wczesniej na pismie.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$é pytania prawnego.

1.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych, zgtoszonych przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, 1l Wydziat Karny (dalej: pytajacy sad), nalezy rozstrzygna¢ kwestie formalne
zwigzane ze spetnieniem przestanek dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem.

Interpretujac ten przepis, Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze dopuszczalnos¢ przedstawienia pytania praw-
nego Trybunatowi Konstytucyjnemu warunkowana jest trzema przestankami: 1) podmiotowg, 2) przedmiotowg
oraz 3) funkcjonalna.

Pytanie prawne moze przedstawi¢ tylko sad orzekajgcy w konkretnej sprawie (przestanka podmiotowa).
Pytanie to musi dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
ustawg (przestanka przedmiotowa). Odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie to zostalo postawione (przestanka funkcjonalna).

1.2. Pytanie prawne pytajgcego sadu spetnia przestanki warunkujgce dopuszczalno$c¢ pytania prawnego. Pyta-
nie prawne wniost sad (przestanka podmiotowa), jego przedmiotem jest zgodnos¢ art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.) z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (przestanka przedmiotowa), a od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy rozpatrywanej przez pytajacy sad, poniewaz dotyczy unormowania, ktére w okolicznosciach stwierdzonych
przez pytajgcy sad znajduje zastosowanie. Art. 96 § 3 k.w. znajduje zastosowanie w sprawie rozpatrywanego
przez pytajacy sad wniosku Strazy Miejskiej o ukaranie obwinionego za odmowe wskazania, komu powierzyt do
kierowania lub uzywania swéj pojazd (przestanka funkcjonalna).

1.3. Przed merytorycznym rozpoznaniem pytania prawnego, Trybunat rozwazyt, czy wskazane przez pytajgcy
sgd wzorce kontroli — art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — sg adekwatne do oceny kwestiono-
wanego art. 96 § 3 k.w. w kontekscie sformutowanych zarzutéw i argumentacji na jej rzecz.

1.3.1. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalng zasade nul-
lum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Poszanowanie przez ustawodawce tej zasady wynika nie
tylko z Konstytucji, ale takze z prawa narodow i wigzgcych nasze panstwo aktow prawa miedzynarodowego:
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia
1948 r. w Paryzu; Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
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4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja); Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 .
Nr 38, poz. 167) oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1).

1.3.2. Zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazaty rowniez wszystkie obowigzujgce
w Polsce w XX w. kodeksy karne: rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.) i ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94,
ze zm.). Zasada ta jest réwniez fundamentem obowigzujacej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

1.3.3. W mysl zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori cztowiek moze ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ karng tylko za czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.
Brak ustawowego zakazu okreslonego zachowania sie oznacza, ze jednostka nie musi sie obawia¢ pociggniecia
do odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori ogranicza
zatem mozliwos$¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej tylko do przypadkéw wyraznie okreslonych w ustawie.
Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ ukarania jednostki za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w my$| prawa miedzynarodowego.

1.3.4. Pytajgcy sad zarzucit nieproporcjonalng restrykcyjnosc¢ art. 96 § 3 k.w. wobec potencjalnych spraw-
cOw, a nie naruszenie zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Z tego wzgledu Trybunat
stwierdza, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 96 § 3 k.w. w niniejszej sprawie.

1.3.5. Jako wzorzec kontroli art. 96 § 3 k.w. pytajacy sad wskazat ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
przepis zwigzkowy z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie statuuje w sposéb wyabstrahowany
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, co wynika wprost z jego brzmienia. Przepis ten jest metaprzepisem
odnoszacym sie do ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”. Z tego powodu
moze by¢ on przywotany tylko fgcznie z innym przepisem Konstytucji, ktéry stanowi o konstytucyjnej wolnosci
lub prawie cztowieka i obywatela. Wowczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie korzystania z takich
wolnosci lub praw, Trybunat kontroluje, czy ograniczenie przechodzi pozytywnie test proporcjonalnosci wyzna-
czony w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3.6. Pytajacy sad nie wskazat jaka konstytucyjna wolno$¢ czy prawo wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji
zostaty ograniczone oraz czy to ograniczenie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak takiego wskazania oraz
choc¢by jednego argumentu prawnego na rzecz zarzutu niezgodnosci art. 96 § 3 k.w. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
stanowi o uchybieniu przez pytajgcy sad ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z tego
powodu Trybunat stwierdza, ze wydanie wyroku w zakresie wymienionego wzorca kontroli jest niedopuszczalne,
zatem — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu.

1.4. Trybunat podziela poglad, ze orzekanie w granicach zaskarzenia uwzglednia¢ musi ugruntowang w euro-
pejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujgce znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Na istote pytania prawnego sktadajg sie zaréwno tre$ci wyrazone w petitum
pytania prawnego, jak i te, ktére znajdujg sie w jego uzasadnieniu. Rola petitum ogranicza sie do usystematy-
zowania watpliwosci konstytucyjnych oraz wskazania gtéwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli. Szczegétowa
argumentacja pytajgcego sagdu moze jednak jednoznacznie wskazywac, ze — wbrew brzmieniu petitum pytania
— zmierza on w istocie do poddania kontroli konstytucyjnej innej tresci normatywnej niz wskazana w petitum
pytania lub z perspektywy innego wzorca niz powotany w petitum pytania (zob. wsréd wielu wyroki z: 29 paz-
dziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67, cz. IV; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12, cz. lll, pkt 2).

Z tego wzgledu w kazdej sprawie konieczne jest rekonstruowanie zgtoszonego przez pytajgcy sad zarzutu
niekonstytucyjnosci i wzorcéw kontroli tgcznie z tresci petitum pytania prawnego i jego uzasadnienia. Niemniej
Trybunat nie moze orzekac o przepisach, ktére wyrazajg tresci normatywne w ogdle niewskazane jako przedmiot
kontroli przez podmiot inicjujgcy postepowanie.

1.5. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze z pytania prawnego wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze
de facto wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest zasada proporcjonalnosci wynikajgca z art. 2 Konstytucji.
Pytajacy sad w istocie zarzucit art. 96 § 3 k.w. nieproporcjonalng restrykcyjnosc¢ i ten wiasnie zarzut w pewnej
mierze uzasadnit.
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1.6. Ponadto pytajgcy sad postawit zarzut niezgodnosci art. 96 § 3 k.w. z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zarzut ten pytajgcy sad rowniez w pew-
nym stopniu uzasadnit.

1.7. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie przeprowadzi kontrole art. 96 § 3 k.w. z wyni-
kajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami proporcjonalnosci i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazat art. 96 § 3 k.w. stanowiacy, ze:

»1ej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”.

Przepis ten zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466, ze zm.;
dalej: ustawa z 29 pazdziernika 2010 r.), ktéra weszta w zycie, z wyjatkiem kilku przepiséw, 31 grudnia 2010 r.

2.2. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie liczby wypadkéw drogowych w Polsce oraz
ich ofiar, w wyniku efektywnego systemu automatycznej kontroli predkosci pojazdéw. W roku 2008 wydarzyto sie
49054 wypadkéw drogowych, w ktérych stracito zycie 5437 osdb, a 62097 zostato rannych. Rok pézniej wyda-
rzyto sie 44196 wypadkow drogowych: zycie stracito 4572 osoby, a 56046 zostato rannych (zob. druk sejmowy
nr 3179/VI kadencja Sejmu, s. 11).

2.3. W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawcy wskazali m.in., ze:

»LPomimo spadku w 2009 r. w poréwnaniu do roku 2008 bezwzglednej liczby wypadkow i ich ofiar niestety
zaréwno ofiarochtonno$¢ na polskich drogach, jak i liczba zabitych na 100 wypadkéw nalezg do najwyzszych
w Europie. Wskaznik liczby rannych na 100 wypadkéw w 2009 roku wynidst 126,8, a zabitych 10,3. W roku
2008 wskazniki te wynosity odpowiednio 126,6 i 11,1. Dla poréwnania wskaznik zabitych na 100 wypadkéw wynosi
w Wielkiej Brytanii 1,7, w Austrii 1,8, w Niemczech 1,6. (...) Duza liczba wypadkow, a przede wszystkim liczba
ich ofiar Smiertelnych utrzymuje sie na zblizonym poziomie od wielu lat. Analiza zagrozen wskazuje, ze blisko
80% wypadkdéw drogowych spowodowanych jest btedem kierujgcych. Gtéwna przyczyng wypadkoéw spowodo-
wanych przez kierowcédw niezmiennie jest nadmierna predkosé: przekraczanie jej dopuszczalnych wartosci lub
jej niedostosowanie do panujgcych na drodze warunkéw. (...)

Czynnikéw warunkujgcych bezpieczenstwo na drogach jest oczywiscie wiele. W$réd najwazniejszych wymie-
ni¢ nalezy infrastrukture drogowg, zachowanie uczestnikéw ruchu oraz nadzér wykonywany przez uprawnione
formacje i stuzby. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz z poprawg bezpieczenstwa bedziemy mie¢ do czynienia dopiero
wtedy, gdy na istniejgcej — i stale rozbudowywanej — sieci drég wdrozony zostanie skuteczny system egzekwo-
wania od kierowcow wiasciwych zachowan, w tym w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania przepiséw ruchu
drogowego obejmujgcych takze przepisy dotyczgce stosowania sie do ograniczen dopuszczalnych predkosci
maksymalnych. (...)

Statystyki wypadkéw jednoznacznie ukazujg zalezno$¢ pomiedzy srednimi predkosciami pojazdéw, a liczbg
i skutkami wypadkow drogowych. Spadek sredniej predkosci o 5% powoduje redukcje liczby wypadkéw o 10%
oraz zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych 0 20%. Jednoczesnie wzrost srednich predkosci skutkuje odpowied-
nim wzrostem tak liczby wypadkdw jak i ich ofiar, w tym w szczegdlnosci ofiar $miertelnych. Powyzsze dane
potwierdza przyktad Wioch. W okresie roku od uruchomienia na wtoskich autostradach systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem «TUTOR» liczba wypadkéw spadfa o 19%, liczba rannych o 27%, zas liczba zabitych o 51%)!
Powyzsze dane dotycza wypadkéw na wszystkich autostradach pomimo, iz system swym zasiegiem obejmuje
obecnie okofo potowe ich dtugosci! (...)

Od szeregu lat gtéwna przyczyng wszystkich wypadkow jest niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu.
Prawie co trzeci wypadek zwigzany jest z nadmierng predkoscia jazdy a ich skutkiem jest az 46,6% zabitych.
Ratowanie zycia ludzkiego na drogach to w ogromnej mierze réwniez dgzenie do ograniczenia rzeczywistej
predkosci ruchu pojazdow. Przeciwdziatanie zjawisku jazdy z nadmierng predkoscig wymaga kompleksowego
podejscia do zagadnienia, z ktérego gtdbwnym elementem dziatania powinno by¢ stworzenie skutecznego systemu
automatycznej kontroli predkosci” (s. 15-17).
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2.4, Ustawa z 29 pazdziernika 2010 r. wyznacza podstawy prawne systemu automatycznej kontroli predko-
$ci pojazdow. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ art. 96 § 3 k.w., ktory byt jednym z wielu przepiséw tej ustawy.
Projektodawcy wiedzieli, ze dodany § 3 art. 96 k.w. nie statuuje nowego wykroczenia, lecz jedynie porzadkuje
dotychczasowe unormowania. W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawcy stwierdzili, ze:

,Objete zakresem projektowanego art. 96 § 3 wykroczenie obecnie jest karane na podstawie przepisu art. 97
Kodeksu wykroczen. W zwigzku z nowelizacjg art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (art. 1 pkt 2 projektu)
celowym w katalogu wykroczen przeciwko bezpieczehstwu i porzgdkowi w komunikacji byto jednolite uregulo-
wanie tego wykroczenia” (tamze, s. 30).

2.5. Obowigzek wskazania komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania unormowany jest
w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm;
dalej: p.r.d.), ktéry stanowi, ze:

~Wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego organu, komu powie-
rzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli
i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégt zapobiec”.

Obowigzek taki przewidywat réwniez art. 60 ust. 3, a pdzniej art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41, ze zm.). Sankcja za niespetnienie obowigzku wyznaczonego
w art. 78 ust. 4 p.r.d. nie zostata wprowadzona przez ustawodawce dopiero w art. 96 § 3 k.w. Przed wejsciem
w zycie ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. nie ulegato watpliwosci, ze naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. jest wykrocze-
niem. W literaturze prawniczej nie byto tylko zgody co do tego, czy osoba, ktéra na zgdanie uprawnionego organu
nie wskazata, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania, popetnia wykroczenie okreslone w art. 65
§ 2 czy w art. 97 k.w. (zob. R.A. Stefanski, komentarz do art. 96, [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz,
Lex 2011, teza 2.3).

2.6. W postanowieniu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt | KZP 8/10 (OSNKW nr 9/2010, poz. 76), Sad Naj-
wyzszy (dalej: SN) opowiedziat sie za sankcjonowaniem niewywigzania sie z obowigzku natozonego w art. 78
ust. 4 p.r.d. na podstawie art. 97 k.w. W orzeczeniu tym SN jednoznaczne stwierdzit, ze:

»1) Niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnionego organu, komu powie-
rzyt pojazd do kierowania lub uzywania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (...), moze stanowi¢ wykroczenie okreslone w art. 97 k.w.

2) W sytuacji gdy z natury «innych przepiséw» zawartych w aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze wymagane jest umysine zachowanie, to wykroczenie
okreslone w art. 97 k.w. moze zosta¢ popetnione tylko umysinie” (zob. takze wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt V KK 137/11, Lex nr 1044070).

Zdaniem R.A. Stefanskiego, watpliwosci co do tego, na jakiej podstawie sankcjonowac naruszenie art. 78
ust. 4 p.r.d., rozwiata nowelizacja art. 97 k.w. dokonana przez art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018, ze zm.). Zgodnie
ze zmienionym art. 97 k.w. karze grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany podlega takze wtasciciel lub posia-
dacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom p.r.d. lub przepisom wydanym na jej podstawie (tamze).

2.7. Po wejsciu w zycie ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. niewywigzanie sie z obowigzku wskazania, komu
zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, powinno by¢ jednak kwalifikowane na podstawie art. 96
§ 3 k.w,, a nie art. 97 k.w. Zgodnie z poglgdami przedstawicieli doktryny oraz stanowiskiem SN art. 97 k.w. jest
bowiem przepisem subsydiarnym wobec poprzedzajgcych go przepiséw rozdziatu XI k.w., tj. art. 84-96a k.w.,
o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie wyrazenie ,przeciwko innym przepisom” (zob. A. Bachrach, Przestep-
stwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie polskim, Warszawa 1974, s. 452; W. Radecki, [w:] M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 609 oraz wyrok SN z 1 grudnia 2000 r., sygn. akt
V KKN 445/00, Lex nr 50911, z krytyczng glosg R.A. Stefanskiego, ,Panstwo i Prawo” z. 8/2001, s. 107-110).

2.8. Trybunat stwierdza, ze w obowigzujgcym stanie prawnym obowigzek wskazania, komu zostat powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania, wynika z art. 78 ust. 4 p.r.d. Po wejsciu w zycie ustawy z 29 pazdziernika
2010 r. niewywigzanie sie z obowigzku wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania,
powinno by¢ kwalifikowane na podstawie art. 96 § 3 k.w., ktéry jako przepis podstawowy — na mocy reguly
primaria derogat legi subsidiariae — wytgcza zastosowanie art. 97 k.w. O subsydiarnosci art. 97 k.w. Swiadczy
uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
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drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie”. Art. 97 k.w. sankcjonuje zatem naruszenie innych prze-
piséw p.r.d. lub przepiséw wydanych na jej podstawie niz te, ktdre penalizujg wczesniejsze przepisy rozdziatu
Xl k.w., tj. art. 84-96a k.w.

3. Kwestia zgodnosci art. 96 § 3 k.w. z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci.

3.1. Pytajacy sad, uzasadniajgc zarzut nadmiernej represyjnosci art. 96 § 3 k.w., wskazat, ze wiasciciel lub
posiadacz pojazdu ma ,bezwzgledny obowigzek (przepisy nie przewidujg zadnych wyjagtkéw) zadenuncjowaé
na zadanie uprawnionych organow (...) kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd”.

3.1.1. Odnoszac sie do tego twierdzenia, Trybunat stwierdza, Zze nie znajduje to potwierdzenia w obowigzujg-
cym stanie prawnym. Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie majg bowiem obowigzku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostat uzyty
wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli
i wiedzy wiasciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi
w ogdle do spetnienia znamion wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. Witasciciel lub posiadacz pojazdu,
nie wskazujgc, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostat
uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie zachowujg sie, jak wymaga
tego art. 96 § 3 k.w., ,wbrew obowigzkowi”.

W taki tez sposéb art. 96 § 3 k.w. interpretujg sady. W postanowieniu z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
VIl Kz 444/12 (http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html), Sgd Okregowy w Biatymstoku stwierdzit, ze ,(...)
ustawodawca przewidziat mozliwo$é niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej
lub uzywajgcej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostat uzyty
po pierwsze wbrew woli i wiedzy w/w, po drugie przez nieznang osobe, po trzecie w/w nie mogt temu zapobiec.
Warunki te muszg zostac spetnione tgcznie”.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wytgczona takze w sytuacji, gdy
wiasciciel lub posiadacz pojazdu uchylg sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 20 § 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395,
ze zm.; dalej: k.p.w.). Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie majg zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali
i dopuscili sie np. wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
(zob. R.A. Stefanski, komentarz do art. 96, [w:] Wykroczenia drogowe..., teza 7.8).

3.1.2. Pytajacy sad kwestionuje konstytucyjnosé niewytgczenia odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslo-
ne w art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, gdy wskazanie, komu zostat powierzony pojazd, narazitoby osobe najblizszg
wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg. Jest to zdaniem pytajacego sgdu
nieproporcjonalne ograniczenie. W tym konteks$cie pytajgcy sad wskazat, ze nawet art. 240 § 2 i 3 k.k. przewidujg
wyjatki od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 240 § 1 k.k. Tymczasem witasciciele czy tez
posiadacze pojazdéw nie mogg uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w.,
,gdy fotoradar zarejestruje przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez np. ich osoby najblizsze”.

3.1.3. W uchwale z 30 listopada 2004 r., sygn. akt | KZP 26/04 (OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102)
SN uznal, ze:

»(...) odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. [k.p.w.] — w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana
w charakterze swiadka w sprawie o wykroczenie mogta odméwié odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy
odpowiedz taka narazataby osobe jej najblizszg na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Moze to uczyni¢ jedynie
wowczas, gdy odpowiedz ta mogtaby narazi¢ osobe dla swiadka najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwenciji, takze osoba rozpytywana w sposéb pozaprocesowy przez
uprawniony organ, zgdajgcy od niej informaciji, ktérg z mocy przepisu szczegdélnego ma obowigzek przekazaé
temu organowi, moze odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okre$lonej wiadomosci, tylko wéwczas,
gdy owa odpowiedz (informacja) mogtaby narazi¢ osobe jej najblizszg na odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ postawienia swiadka
w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k.
ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie
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jest to konflikt na tyle istotny, aby zastugiwat na potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby
najblizszej na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo”.

3.1.4. Trybunat stwierdza, ze wytagczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. jest
mozliwe w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostat powierzony pojazd mogtaby narazi¢ osobe najbliz-
szg wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Natomiast mozliwo$¢ narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wytgcza obowigzku witasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania osoby najblizszej na zgdanie wiasciwego organu, jezeli dopusécita sie ona wykro-
czenia, kierujgc powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac.

3.1.5. Wylgczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, gdy wskazanie,
komu zostat powierzony pojazd, mogtoby narazi¢ osobe najblizszg wtascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg, wymaga wyraznej podstawy prawnej w odrebnym przepisie k.w., analogicz-
nie, jak w przywotanych przez pytajgcy sad art. 240 § 2 i 3 k.k. Jednoczesnie pytajacy sad nie kwestionowat
zgodnosci z Konstytucjg art. 183 § 1 k.p.k., ktéry stosuje sie odpowiednio, na mocy art. 41 § 1 k.p.w., w sprawie
o kazde wykroczenie, a wiec takze o wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.

3.1.6. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK pytanie prawne musi zawiera¢ m.in. okreslenie kwestionowa-
nego aktu normatywnego lub jego czesci, co w praktyce oznacza koniecznos¢ wskazania przepiséw prawnych,
z ktorych mozna zrekonstruowa¢ kwestionowang norme prawng. Na sgdzie, ktéry wystepuje z pytaniem prawnym
cigzy zatem obowigzek wskazania stosownych przepiséw wyrazajgcych kwestionowang norme prawng. Pytajacy
sad zakwestionowat tylko art. 96 § 3 k.w. Tymczasem zarzut, ze ustawodawca nie wytgczyt odpowiedzialnosci
za wykroczenie w sytuacji, gdy wskazanie, komu zostat powierzony pojazd, mogtoby narazi¢ osobe najblizszg
wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg wymagatby wskazania nie tylko
art. 96 § 3 k.w. Wéwczas tylko Trybunat mégtby orzec czy tresc¢ art. 96 § 3 k.w. jest wyrazem zaniechania usta-
wodawczego (co stanowi suwerenng decyzje ustawodawcy), czy tez skutkiem pominiecia ustawodawczego.

3.1.7. Z tej racji Trybunat postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie
co do kontroli niewytgczenia odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, gdy
wskazanie, komu zostat powierzony pojazd, mogtoby narazi¢ osobe najblizszg wtascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Wydanie wyroku w tym zakresie jest bowiem niedopuszczalne.

3.2. Pytajacy sad wskazat, ze obowigzek zawiadomienia organu powotanego do $cigania przestepstw o doko-
naniu czynu zabronionego, wynikajgcy z art. 240 § 1 k.k., dotyczy enumeratywnie wymienionych najpowaz-
niejszych przestepstw, a ponadto w art. 240 § 2 i 3 k.k. ustawodawca przewidziat od niego wyjatki. Obowigzek
niezwtocznego zawiadomienia prokuratora lub Policji o popetnieniu okreslonych przestepstw naktada réwniez
art. 304 § 2 k.p.k., ale obowigzek ten adresowany jest tylko do instytucji panstwowych i samorzgdowych, ktére
w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu. Wprowadzenie
art. 96 § 3 k.w. swiadczy o tym, ze dla ustawodawcy ,uchylenie sie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu od
denuncjacji kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd rodzi grozniejsze dla porzadku publicznego skutki,
niz zaniechanie przez obywatela zawiadomienia o przestepstwie polegajgcym np. na rozboju, w tym z uzyciem
broni, kradziezy z wkamaniem, handlu narkotykami, zgwatceniu, takze zbiorowym czy ze szczegélnym okrucien-
stwem, pobiciu, takze Smiertelnym” (s. 6 pytania prawnego).

Jak zauwazyt pytajacy sad ,waga przestepstw, enumeratywnie wymienionych w art. 240 § 1 [k.k.] (stopien
ich spotecznej szkodliwosci), jak i innych przestepstw okreslonych w kodeksie karnym czy ustawach szczegol-
nych (...) jest nieporéwnywalnie wyzsza, od wagi czy stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia (nie
moéwiac juz o wykroczeniach z Rozdziatu Xl [k.w.], czyli przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji)”.

Z tych wzgleddéw, zdaniem tego sadu, powazne watpliwosci budzi racjonalnos¢ i adekwatnos¢ art. 96 § 3
k.w., ktory jest nieproporcjonalnie restrykcyjny dla potencjalnych sprawcow.

3.2.1. Odnoszac sie do argumentow pytajgcego sadu, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 k.w. nie naktada
obowigzku ,denuncjacji”’, ale sankcjonuje zachowanie polegajgce na niewskazaniu na zgdanie uprawnionego
organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Na marginesie Trybunat zauwaza, Ze dla celéw perswazyjnych, pytajgcy sad postuguje sie terminem abso-
lutnie nieadekwatnym do tresci art. 96 § 3 k.w. i zabronionego zachowania. ,Denuncjacja” wigze sie bowiem
z tajng kolaboracjg z okupantami podczas Il wojny $wiatowej lub z komunistyczng policjg polityczna.

3.2.2. Wskazanie na zgdanie uprawnionego organu, komu wiasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnosci
wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowaé odpowiedzialnoscig wtasciciela lub posia-
dacza pojazdu za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.
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Powotane przez pytajgcy sad art. 240 § 1 k.k. i art. 304 § 2 k.p.k. naktadajg obowigzek zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa, a wiec czynu o istotowo innym charakterze, zagrozonym jakosciowo inng sankcja.
Trafnie zwrdcita na to uwage Marszatek Sejmu.

3.2.3. Jak juz stwierdzit Trybunat w cz. lll, pkt 2 niniejszego uzasadnienia, niewywigzanie sie z obowigzku
wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, byto sankcjono-
wane przed wprowadzeniem art. 96 § 3 k.w. Ustawodawca, typizujgc w art. 96 § 3 k.w. zachowanie, polegajace
na uchybieniu obowigzkowi wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w ozna-
czonym czasie, sprecyzowat tylko podstawe karania za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. Taki zabieg legislacyjny
koresponduje z ratio legis ustawy z 29 pazdziernika 2010 r., na mocy ktérej wprowadzono art. 96 § 3 k.w. do
porzadku prawnego. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie liczby wypadkéw drogowych
oraz liczby ich $miertelnych i trwale okaleczonych ofiar za pomocg nowoczesnego, sprawdzonego w innych
panstwach Unii Europejskiej efektywnego systemu automatycznej kontroli predkosci pojazdéw. Osiggniecie tego
celu nie bytoby mozliwe bez przepiséw pozwalajacych skuteczniej egzekwowac przestrzeganie przez kierujacych
pojazdami p.r.d.

3.2.4. Trafnie podniosta Marszatek Sejmu, ze brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowa-
dzitby do tego, ze obowigzek wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie, bytby powszechnie ignorowany, stajgc sie martwa literg prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcéw
przestepstw i wykroczen drogowych w wielu przypadkach bytoby w ogdle niemozliwe, a efekt zapobiegawczy
i wymuszajacy przestrzeganie przepiséw o bezpieczehstwie w ruchu drogowym z uzyciem radaréw praktycznie
zaden. Brak art. 96 § 3 k.w. spowodowatby, ze w sytuacji naruszenia przepiséw p.r.d. utrwalonego za pomoca
urzgdzenia rejestrujgcego wiasciciele lub posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby sie od obowigzku wskazania,
komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W konsekwencji system automa-
tycznej kontroli predkosci pojazdow nie spetnitby zaktadanego celu, tzn. wymuszania przestrzegania ograniczen
predkosci i tym samym ograniczenia liczby wypadkéw drogowych oraz ich ofiar.

Racjonalny ustawodawca, dgzac do zakladanego celu, musi tak konstruowa¢ przepisy prawne, by odtwarzane
z nich normy nakazujgce okreslone zachowania byly nastepnie realizowane. Zdaniem Trybunatu: ,Tam, gdzie
przepisy nakfadajg na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, winien sie réwniez znalez¢ przepis okreslajgcy
konsekwencje niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy, a nie-
spetnianie obowigzku nagminne. (...) Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach zakre$lonych przez Konstytucje ustawodawcy
przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku” (wyrok z 30 listopada 2004 r.,
sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110, cz. lll, pkt 4.2 i powotane tam wyroki).

3.2.5. Sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. w postaci grzywny jest najmniej ucigzliwym srodkiem prowa-
dzgacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia 0s6b uczestniczgcych w ruchu drogowym w Polsce. Zwiekszenie
liczby funkcjonariuszy Policji czy tez innych wtasciwych organéw o charakterze policyjnym moze by¢ tylko z pozo-
ru oceniane jako srodek mniej ucigzliwy. W praktyce takie rozwigzanie mogtoby okazac¢ sie z réznych wzgledéw
kosztowniejsze dla istotnej poprawy bezpieczehstwa na drogach, a co istotniejsze, rodzi¢ u obywateli poczucie
wprowadzania elementéw ,panstwa policyjnego”, z natury rzeczy stwarzajgcych zagrozenia dla wolnosci i praw.

3.2.6. W kontekscie kontroli konstytucyjnosci art. 96 § 3 k.w. réwniez — pozornie — za mniej ucigzliwy $rodek
moze by¢ uznane poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego za pomocg fotoradaréow w taki sposéb, by nie
byto watpliwosci co do tozsamosci osoby kierujgcej lub uzywajgcej pojazd. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage,
ze fotoradary rejestrujg nie tylko obraz przodu pojazdu, ale takze jego tytu. Zdjecie przedstawiajgce tyt pojazdu
nie umozliwi identyfikacji osoby kierujacej lub uzywajacej pojazd chociazby byto najwyzszej mozliwej jakosci.
Przystosowanie urzgdzen rejestrujgcych do robienia zdjec¢ nie tylko nadjezdzajgcym pojazdom, ale réwniez tym,
ktére minety to urzgdzenie, sprawia, ze kierowca pojazdu musi przestrzegac przepiséw p.r.d. na catym obszarze
objetym zasiggiem fotoradaru. Tym samym poprawienia jako$ci obrazu rejestrowanego za pomocg fotoradaréw,
chociaz wskazane, nie mozna uznac¢ za $rodek, ktory mogtby zastgpi¢ art. 96 § 3 k.w. Co jednak wazniejsze,
poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego za pomoca fotoradaréw nie zapobiegtoby naruszeniom przepiséw
p.r.d. przez kierowcow, ktorych twarz bytaby w jakikolwiek sposdb zastonieta, np. nakryciem gtowy, okularami
przeciwstonecznymi, maskg czy nawet dfonig.

3.2.7. Oceniajgc, czy wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdw oraz czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakfada-
nych przez nig na obywatela, Trybunat stwierdza, ze w 2003 r., a wiec jeszcze przed przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej, byly u nas zarejestrowane, wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, 15 525 733
pojazdy. W tymze roku wydarzyto sie, wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji, 51 078 wypadkoéw drogowych,
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to znaczy, ze co 304 pojazd brat udziat w wypadku drogowym. W wypadkach tych zgineto 5640 osdéb, a wiec
jeden zabity cztowiek przypadat na 2753 zarejestrowane pojazdy. W tymze roku rannych zostato w wypadkach
drogowych 63 900 oséb, czyli byt jeden ranny na 243 pojazdy. W roku 2009, a wiec przed wprowadzeniem
do porzgdku prawnego kwestionowanego przepisu k.w. i przed zainstalowaniem na drogach sieci fotoradarow,
liczby te przedstawialy sie nastepujgco: 22 024 697 zarejestrowanych pojazdéw; 44196 wypadkéw drogowych,
w ktorych zginety 4572 osoby i zostato rannych 56 046 osob. Jeden wypadek przypadat zatem na 518 pojazdéw;
jedna ofiara $miertelna na 4817 pojazdéw oraz jedna ofiara ranna na 392 pojazdy. W 2012 r., a wiec w drugim
petnym roku obowigzywania kwestionowanego przepisu i funkcjonowania sieci fotoradarow liczby te wynosity:
24 876 000 zarejestrowanych pojazdow oraz 37046 wypadkéw drogowych, z ktérych co 671 brat udziat w wypad-
ku drogowym, w ktorych na jedng $miertelng ofiare przypadato 7246 pojazddw, a na jedng ranng osobe — 543
pojazdy. Liczby te wskazujg, ze mimo znaczacego wzrostu liczby zarejestrowanych pojazdéw w stosunku do
2003 r. —042% w 2009 r. oraz 0 60% w 2012 r. — liczba wypadkow drogowych w przeliczeniu na jeden pojazd
— w poroéwnaniu z rokiem 2003 — byta w tych dwéch latach odpowiednio nizsza 0 14% oraz o 27%. Liczba ludzi
rannych spadta odpowiednio o 1,63 razy oraz o 2,23 razy; zas liczba ludzi zabitych spadta odpowiednio o 1,75
razy oraz o 2,63 razy na jeden pojazd.

Bez watpienia u zrddet tej jakosciowej poprawy (cho¢ w porownaniu ze $rednig unijng — dalej jeszcze nie-
satysfakcjonujacej) bezpieczenstwa na drogach publicznych w naszym panstwie lezy rowniez w ostatnich kilku
latach rozwdj sieci drog ekspresowych oraz autostrad. Jednakze spadek o okoto dwa i p6t raza liczby ludzi
zabitych oraz rannych na drogach w ciggu ostatnich 10 lat wigze sie takze z zainstalowaniem sieci fotoradaréw
przy drogach oraz wprowadzeniem do k.w. art. 96 § 3. Taka zmiana jest w petni zgodna z naczelng zasada
konstytucyjng takiego ksztattowania porzadku prawnego, ktéry bedzie sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli
(art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji).

3.2.8. Trybunat nie przyjmuje takze oceny pytajgcego sgdu, ze sankcja przewidziana w art. 96 § 3 k.w. jest
niekonstytucyjnie restrykcyjna. Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest wytgcznie karg grzywny,
ktéra moze wynosi¢ — zgodnie z art. 24 § 1 k.w. — od 20 do 5000 zt. Ustawodawca sposrod wielu mozliwych
sposobow sankcjonowania obowigzku wyznaczonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. wybrat zatem taki, ktéry jest umiar-
kowany i proporcjonalny do celu. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzit tu odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa,
nie zas karng. Po drugie, w ramach wprowadzonej odpowiedzialnosci wykroczeniowej, siegnat wytgcznie do
kary grzywny, rezygnujac przy tym z surowszych kar za wykroczenia, jakimi sg areszt i ograniczenie wolno$ci.

3.2.9. Zarzutowi nadmiernej restrykcyjnosci art. 96 § 3 k.w. przeczy rowniez sposob jego stosowania przez
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD), ktéra podlegata m.in. kontroli Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej I1zby Kontroli (dalej: NIK).

W projekcie Informaciji ze stycznia 2014 r. o wynikach kontroli instalowania i wykorzystania przez Inspekcje
Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzgdzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych (dalej:
projekt informacji NIK), inspektorzy NIK ustalili, ze:

.Na podstawie 1 172 950 zdje¢ wykonanych przez urzgdzenia rejestrujgce bedgce w dyspozycji GITD, ktére
zostaly zakwalifikowane do dalszego procedowania, wg stanu na 30 czerwca 2013 r. wystano 739 796 wezwan
do kierujgcych pojazdami z prosbg o wypetnienie i odestanie wybranego wariantu oswiadczenia. Wybierane
przez kierujgcych warianty odpowiedzi dotyczyty:

— przyjecia mandatu i punktéw za niestosowanie sie do ograniczenia predkosci (tj. za czyn wymieniony
w art. 92a Kodeksu Wykroczen) — 161 109 odpowiedzi;

— odmowy wskazania kierujgcego pojazdem (ij. czynu wymienionego w art. 96 § 2 Kodeksu Wykroczen) —
102 533 odpowiedzi;

— wskazania innej osoby kierujgcej pojazdem — 39 347 odpowiedzi;

— odmowy przyjecia mandatu karnego za wykroczenia wymienione odpowiednio w art. 92a (1753 odpowiedzi)
i 96 § 3 Kodeksu Wykroczen (897 odpowiedzi).

(-..)

Wg stanu na 30 czerwca 2013 r., w wyniku postepowan prowadzonych, w zwigzku z ujawnionymi za pomocg
urzgdzen rejestrujgcych naruszeniami przepiséw ruchu drogowego w zakresie przekraczania dopuszczalnej
predkosci GITD:

— natozyt 151 193 mandaty na kwote 33 870,7 tys. zt za wykroczenie wymienione w art. 92a Kodeksu
Wykroczen;

— natozyt 98 642 mandaty na kwote 32 702,2 tys. zt za wykroczenie wymienione w art. 96 § 3 Kodeksu
Wykroczen;
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— skierowat do sgdow 2037 i 906 wnioskow o ukaranie w sprawie wykroczen wymienionych odpowiednio
w art. 92a oraz 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;

—w stosunku do 90 kierowcow ograniczono sie do zastosowania pouczenia” (s. 36-37 projektu informacji NIK).

(-..)

,Wg stanu na 30 czerwca 2013 r. GITD skierowat do sgdow 906 wnioskéw o ukaranie w sprawie czynu
wymienionego w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen, tj. odmowy wskazania kierujgcego pojazdem w momencie
popetnienia wykroczenia. W przypadku 141 z ww. spraw (16%) sady odmowity rozpatrzenia wnioskéw wskazujac,
ze Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego nie jest podmiotem uprawnionym do kierowania wnioskéw o ukaranie
i wystepowania z oskarzeniem w sprawach wymienionych w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen. W stosunku do ww.
orzeczen GITD ztozyt 95 zazalen, z ktdrych 44 zostaly rozpatrzone pozytywnie, natomiast w 51 przypadkach
sady utrzymaty pierwotne postanowienia” (s. 40-41 projektu informacji NIK).

Ponadto NIK zauwazyta, Ze:

.Konstrukcja prawna wykroczenia powoduje, ze warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy za czyn jest przypi-
sanie mu winy (art. 1 § 2 Kodeksu Wykroczen). Stwarza to w szczegélnosci wyzwania w przypadku o ktérym
mowa w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen. Jak wskazuje GITD, ze zgromadzonych doswiadczen wynika, ze
ponad 60% wezwanych wtascicieli pojazdéw wskazuje jako prowadzgcych pojazd kolejne osoby lub osoby
zamieszkate poza granicami RP. Ostatecznie ustalenie sprawcy wykroczenia oraz ukaranie go mandatem jest
procesem dtugotrwatym, a wykorzystywanie tego rodzaju praktyk po dtugiej wyminie korespondencji kohczg sie
skierowaniem sprawy do sgdul. (...) Ponadto czynnikiem utrudniajagcym w tym przypadku dochodzenie odpowie-
dzialno$ci sprawcy wynika z, czestokro¢ wyrazanej w literaturze przedmiotu oraz judykaturze wyktadni art. 96
§ 3 Kodeksu Wykroczen, zgodnie z ktérg niewskazanie przez witasciciela pojazdu podmiotu, ktéremu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania [w] okreslonym czasie, moze by¢ popetnione wytgcznie jako wykroczenie
umysine. Przyjecie takiej wyktadni powoduje, Zze konieczne staje sie udowodnienie wiascicielowi pojazdu celowe-
go wprowadzenia w bigd organdw panstwa, poprzez twierdzenie, ze nie potrafi wskazac kierujgcego pojazdem.
Udowodnienie tej przestanki jest bardzo trudne, a niejednokrotnie niemozliwe w praktyce. Réwnoczesnie jednak
nalezy mie¢ takze na wzgledzie sytuacje, gdy dany pojazd jest wykorzystywany w danym okresie przez wiele
os6b, a wiasciciel nie prowadzi ewidencji jego wykorzystania. W tak[im] przypadku, wraz z uptywem czasu,
wiasciciel pojazdu moze, nawet mimo dotozenia nalezytej starannosci, nie by¢ w stanie wskaza¢, kto w danym
momencie uzytkowat jego pojazd” (s. 44 projektu informacji NIK).

Z ustaleh NIK wynika zatem, Zze $rednia grzywna natozona na wiasciciela lub posiadacza pojazdu za nie-
wskazanie na zgdanie GITD, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, wyniosta
niecate 332 zi. Kontrola NIK potwierdza réwniez, ze wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. $cigane jest
wytacznie jako wykroczenie umys$ine. Zawsze zatem w postepowaniu wykroczeniowym konieczne jest udowod-
nienie wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, ze celowo wprowadzit w btagd organy panstwa w sytuacji, gdy
mimo wezwania nie wskazat kierujgcego pojazdem.

3.2.10. Konkludujgc powyzsze, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z wynikajgcg z art. 2
Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.

4. Kwestia zgodnosci art. 96 § 3 k.w. z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

4.1. Pytajacy sad odwotat sie do zaobserwowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
sposobu stosowania prawa, polegajgcego na tym, ze wiasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany przez wtasciwy
organ do wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, ,albo przyjmie
mandat za popetnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialno$¢ za niewskazanie osoby, ktéra kierowata
tym pojazdem”. Obywatele wpadajg wiec w ,swoistg putapke zastawiong przez prawo”, co narusza wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4.2. Odnoszac sie do tego argumentu, Trybunat stwierdza, ze zaobserwowany przez RPO sposob stosowa-
nia prawa, na ktéry powotuje sie pytajacy sad, nie ma jakichkolwiek podstaw w przepisach, a nawet jest z nimi
sprzeczny. Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 3 zdaniem pierwszym k.p.w.: ,W postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze jg
natozy¢ jedynie, gdy: (...) stwierdzi popetnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie
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zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu — w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym
zakresie czynnos$ci wyjasniajgcych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia (...)".

Gdy wykroczenie drogowe zostanie utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujgcego (fotoradaru), to ukaranie
sprawcy mandatem karnym dopuszczalne jest jedynie wéwczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci.
Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawcg wykroczenia drogowego, to nie moze jednoczesnie podejmo-
wac czynnosci zmierzajgcych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zgdajgc od wiasciciela
(posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie.
Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co do tego, czy sprawca wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej
predkosci jest wiasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie, ale
moze zgdac¢ wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie.

4.3. W szczegdlnosci straznicy gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego
wobec kierujgcego pojazdem naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w razie ujawnienia i zarejestrowania
czynu z uzyciem urzadzenia rejestrujgcego (art. 129b ust. 2 p.r.d.). W tym zakresie straznicy gminni (miejscy)
moga zgdac od wiasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania)
w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d.).

4.3.1. Nadto na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1383) straznik, wykonujgc kontrole ruchu drogowego ma prawo do: ,naktadania grzywien
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu
w sprawach o wykroczenia” oraz ,dokonywania czynnosci wyjasniajgcych, kierowania wnioskéw o ukaranie do
sgdu, oskarzania przed sgdem i wnoszenia srodkéw odwotawczych — w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia”.

To znaczy, ze organ strazy miejskiej, podobnie jak organ Policji, po odmowie wtasciciela (posiadacza) pojazdu
wskazania, kto kierowat pojazdem w momencie zarejestrowania przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, konczy postepowanie mandatowe o popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w. i wszczyna
postepowanie mandatowe o popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. Ta sekwencja postepowania
Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze ustawodawca zastawit putapke na wiasciciela (posiadacza) pojazdu.
W panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu praw-
nego. Gdyby ustawodawca nie ustanowit normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4
p.r.d., norma sankcjonowana bytaby ,martwa literg prawa”.

4.4. Trybunat zwraca uwage, ze obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu wiasciciel
(posiadacz) powierzyt swoj pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie, naktada nie tylko prawo pol-
skie, ale réwniez wynika to z przepiséw prawnych innych panstw europejskich, w tym Austrii, Czech, Danii, Irlandii,
Stowacji, Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i Walii), Wtoch. Niewskazanie, kto kierowat pojazdem lub uzywat
pojazdu, zagrozone jest karg grzywny w Austrii, Danii, Irlandii, Stowac;ji, Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i Walii)
oraz we Wioszech. W Belgii, Czechach, Francji i Szwajcarii w wypadku nieujawnienia tozsamosci kierujgcego przez
wiasciciela pojazdu przyjmuje sie domniemanie, ze sprawcg wykroczenia byt wiasciciel pojazdu. W Niemczech
w razie niewykrycia sprawcy wykroczenia drogowego, wiasciciel pojazdu, ktéry nie ujawnit tozsamosci kierujgcego
jego pojazdem, moze by¢ obcigzony kosztami postepowania (zob. Wykroczenia drogowe i obowigzek ujawniania
tozsamosci kierujgcego pojazdem w wybranych panstwach europejskich, Opracowanie przygotowane przez Zespot
Orzecznictwa i Studiow Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Z0S.430.35.2013[2]).

4.5. Przepis austriackiej ustawy o pojazdach mechanicznych (§ 103 ust. 2 Kraftfahrgesetz) naktadajacy
na wiasciciela pojazdu obowigzek wskazania, kto kierowat pojazdem w okreslonym czasie, byt kontrolowany
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC), ktory orzekt brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
W uzasadnieniu ETPC stwierdzit, ze § 103 ust. 2 austriackiej ustawy o pojazdach mechanicznych nie narusza
prawa do milczenia i prawa do nieoskarzania samego siebie (nemo tenetur se ipsum accusare). ETPC wziagt pod
uwage, ze postepowanie w sprawie przekroczenia dopuszczalnej predkosci skierowane byto przeciwko niezna-
nemu sprawcy, a nie przeciwko skarzgcemu. Skarzgcy jako wtasciciel pojazdu miat tylko wskazaé, kto kierowat
jego pojazdem i miejsce zamieszkania tej osoby, co nie jest samooskarzeniem. Zwigzek pomiedzy obowigzkiem
wilasciciela pojazdu ujawnienia tozsamosci i adresu osoby, ktéra tym pojazdem kierowata, a mozliwym poste-
powaniem karnym w sprawie o przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest odlegty i hipotetyczny (zob. wyroki
z: 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz 24 marca 2005 r. w sprawie
Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00.
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4.6. Na tle rozwigzan prawnych w innych panstwach europejskich kontrolowany art. 96 § 3 k.w. nie jest
nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawit nim putapki na wiasciciela (posiadacza) pojazdu. W naszym
porzadku prawnym na witascicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowigzek wskazania, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania. Nie jest jednoczesnie dopuszczalne domniemanie, ze wtasciciel (posiadacz) pojazdu,
ktory nie wskazat, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawcag wykroczenia polegajgcego np.
na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

4.7. Jezeli uprawniony organ nie ustali sprawcy wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci na
podstawie obrazu zarejestrowanego przez fotoradar, to wystepuje do wtasciciela (posiadacza) pojazdu z zgda-
niem wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jezeli wiasciciel
(posiadacz) pojazdu nie wskaze komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, to: 1) postepowanie w spra-
wie przekroczenia dopuszczalnej predkosci skierowane jest przeciwko nieznanemu sprawcy, a nie przeciwko
wiascicielowi (posiadaczowi) pojazdu; 2) w razie niewykrycia sprawcy jest ono umarzane; 3) wszczyna sie
postepowanie w sprawie popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w.

4.8. Wtasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujgcego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwo-
$ci: 1) wskazac siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wiascicielem, ani
posiadaczem pojazdu; 3) wskazac, kto kierowat pojazdem lub uzywat pojazdu; 4) nie wskaza¢, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

4.8.1. Tylko w czwartym wypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w kwestionowanym
art. 96 § 3 k.w. Za wykroczenie to ustawodawca przewidziat jedynie kare grzywny bez mozliwosci przyznania
punktow, tak jak np. za popetnienie wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Z tego wzgledu zarzut
pytajacego sadu, ze art. 96 § 3 k.w. jest ,swoistg putapkg zastawiong przez prawo” i narusza wynikajgcg z art. 2
Konstytucji zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie znalazt potwierdzenia
w rozpatrywanej sprawie.

4.9. Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze obowigzek wskazania, komu zostat powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania, jest tylko jednym z wielu obowigzkéw natozonych przez prawodawce na wtasciciela
(posiadacza) pojazdu. W obowigzujgcym stanie prawnym wiasciciel ma m.in. obowigzek zarejestrowania pojazdu,
przeprowadzania jego okresowych badan technicznych, wyposazenia go w okreslone urzgdzenia i przyrzady,
posiadania waznych uprawnien do kierowania, czy wreszcie — stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

4.10. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r., sygn.
akt P 27/13.

Uwazam, ze art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze

zm.; dalej: k.w.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.
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1. Pragne podkresli¢, ze podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego o zasadnosci istnienia obowigzku
wilasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania w oznaczonym czasie
(okreslonego w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.). Brak takiego obowigzku prowadzitby w wielu wypadkach do bezkarnosci spraw-
coéw wykroczen drogowych, ze wzgledu na niemoznos$¢ ustalenia danych personalnych osoby prowadzacej
pojazd na podstawie innych dowoddéw. Na aprobate zastuguje takze mysl, ze ustawodawca musi w taki sposéb
ksztattowac przepisy, aby wywodzone z nich obowigzki byly realizowane przez adresatéw norm. Wobec tego,
zasadne jest wprowadzenie przez prawodawce sankcji za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4
p.r.d. W przeciwnym wypadku, jak wskazuje Trybunat, obowigzek taki, bez obwarowania wypadkdéw jego nie-
wykonania sankcjg o charakterze represyjnym, statby sie ,martwa literg prawa”. Nie kwestionuje wiec potrzeby
istnienia w systemie prawa przepisu takiego jak art. 96 § 3 k.w.

Przychylam sie takze do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze konieczne jest zdecydowane oddziele-
nie postepowania w sprawie popetnienia wykroczenia z art. 92a k.w., od postepowania w sprawie popetienia
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. W zwigzku z tym, przyktadowo, nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wtasci-
ciel lub posiadacz pojazdu, ktéry nie wskazat komu powierzyt pojazd do kierowania w oznaczonym czasie, jest
sprawcg wykroczenia polegajgcego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci. Powyzsze stwierdzenie nie
oznacza jednak, ze ustawodawca, wprowadzajgc do porzadku prawnego art. 96 § 3 k.w. w obecnym ksztatcie,
takze przy uwzglednieniu innych przepiséw, nie stworzyt sytuacji ktérg Rzecznik Praw Obywatelskich okreslit
mianem putapki na obywatela.

2. Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 201, ze zm.) nie przewiduje obowigzku przekazywania zarejestrowanego
przez urzadzenie rejestrujgce (tzw. fotoradar) obrazu dokumentujgcego popetnione wykroczenie. Jednoczesnie
w art. 38 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) ustawodawca nie zagwarantowat mozliwosci odpowiedniego stosowania w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenie art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), ktéry wprowadza mozliwo$¢ udostepnienia akt stronom postepowania na
etapie postepowania przygotowawczego (odpowiednio: czynnosci wyjasniajacych). W konsekwencji wiasciciel
lub posiadacz pojazdu, do ktérego kierowane jest wezwanie do wskazania osoby kierujgcej pojazdem w ozna-
czonym czasie, celem wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 p.r.d., otrzymuje od organu panstwa
jedynie informacje stanowiaca skrécony raport z urzadzenia rejestrujgcego. Informacja ta zawiera date, miejsce
i rodzaj stwierdzonego wykroczenia, marke pojazdu i numer rejestracyjny oraz typ urzadzenia rejestrujgcego
i okres waznosci swiadectwa jego legalizacji. Wezwanie kierowane do wiasciciela lub posiadacza pojazdu nie
zawiera tym samym wydruku zdjecia z urzgdzenia rejestrujgcego, dokumentujgcego popetnione wykroczenie,
jak tez wiasciciel lub posiadacz pojazdu w zwigzku ze skierowanym do niego wezwaniem nie jest w inny sposob
zapoznawany z obrazem zarejestrowanym przez urzadzenie rejestrujgce.

2.1. Jezeli uprawniony organ bedzie prowadzit postepowanie mandatowe, wowczas natozenie grzywny w dro-
dze mandatu karnego na sprawce wykroczenia, ktérego popetnienie zostato stwierdzone za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego, moze nastgpi¢ w terminie do 180 dni od daty ujawnienia wykroczenia (por. art. 97 § 1 k.p.w.).
W takiej sytuacji wezwanie wtasciciela lub posiadacza pojazdu do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 78
ust. 4 p.r.d. musi nastgpi¢ przed uptywem powyzszego terminu, aby mozliwe byto natozenie mandatu karnego
przed uptywem 180 dni od daty ujawnienia wykroczenia. Niemniej stosowne wezwanie moze byc¢ skierowane do
wilasciciela lub posiadacza pojazdu nawet po uptywie 5 miesiecy od daty ujawnienia wykroczenia.

2.2. Organ panstwowy moze rowniez procedowac¢ w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem w postepowaniu
zwyczajnym. Ze wzgledu na termin przedawnienia karalnosci wykroczenia wynoszacy co do zasady jeden rok
od czasu jego popetnienia i mozliwosé jego wydtuzenia o kolejny rok w wypadku wszczecia postepowania
przez prezesa sadu po wniesieniu przez uprawniony organ wniosku o ukaranie do sadu (por. art. 45 § 1 k.w.
i art. 59 § 2 k.p.w.), wniosek o ukaranie powinien by¢ skierowany do sadu przed uptywem jednego roku od
dnia popetnienia wykroczenia. W takiej sytuacji wezwanie wtasciciela lub posiadacza pojazdu do wypetnienia
obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 p.r.d. musi nastgpi¢ przed uptywem powyzszego terminu, aby mozliwe
byto skierowanie do sgdu wniosku o ukaranie przed uptywem jednego roku od dnia popetnienia wykroczenia.
Niemniej stosowne wezwanie moze by¢ skierowane do wiasciciela lub posiadacza pojazdu po uptywie kilku,
a nawet kilkunastu (dziesieciu, jedenastu) miesiecy od daty popetnienia wykroczenia.
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Majgc na uwadze mozliwos¢ kierowania wezwan do wiasciciela lub posiadacza pojazdu z zgdaniem wska-
zania kierujgcego pojazdem w oznaczonym dniu po uptywie kilku, a niekiedy nawet kilkunastu miesiecy od daty
popetnienia wykroczenia, jednoczesnie bez mozliwosci przekazania wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu
wydruku zarejestrowanego obrazu dokumentujgcego popetnione wykroczenie lub zapoznania go w inny sposéb
z takim obrazem, ustawodawca czyni obowigzek wynikajgcy z art. 78 ust. 4 p.r.d. (ktérego niewykonanie zostato
obwarowane sankcjg wynikajaca z art. 96 § 3 k.w.) utrudnionym, a niekiedy wrecz niemozliwym do wykonania.
Uptyw znacznego okresu od daty popetnienia wykroczenia i brak dostepu do udokumentowanych zdjeciem
obiektywnych okolicznosci popetnienia wykroczenia moze powodowac, ze na podstawie jedynie informac;ji ogra-
niczonej do dnia i miejsca popetnienia wykroczenia oraz rodzaju pojazdu i jego numeru rejestracyjnego witasciciel
lub posiadacz takiego pojazdu nie bedzie miat mozliwosci jednoznacznego wskazania osoby kierujgcej pojazdem.

3. Art. 96 § 3 k.w., z uwagi na regulacje sposobu i warunkéw realizacji obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4
p.r.d., wywoluje sytuacje, w ktérej wtadza publiczna przerzuca ciezar odpowiedzialnosci za niesprawnos¢ syste-
mu scigania sprawcow wykroczen drogowych na obywatela. Albo wskaze on sprawce wykroczenia drogowego,
albo sam bedzie sprawcg wykroczenia, chociaz juz nie bedzie to wykroczenie drogowe. Odpowiedzialnos¢ za
popetnione wykroczenie wiasciciel lub posiadacz pojazdu bedzie ponosit nawet wowczas, gdy owo wskazanie
jest niemozliwe lub utrudnione (np. ze wzgledu na dtugi czas realizacji tej odpowiedzialnosci).

Kluczowa kategorig na gruncie art. 96 § 3 k.w. jest pojecie ,wskaza¢”. Oznacza ona, ze na zadanie wia-
Sciwego organu nalezy zezna¢ prawde. Nalezy podac¢ okreslong okolicznosé. ,\Wskazaé” w jezyku prawa nie
oznacza zeznania czegokolwiek, ale oznacza zeznanie prawdy. Z obowigzku wskazania wynika roszczenie do
prawdy. Dlatego niewskazanie okreslonej okolicznosci ma, na gruncie art. 96 § 3 k.w., swoje konsekwencje: jesli
wskaze sie nieprawde lub zaniecha wskazania prawdy, to podmiot poniesie za to odpowiedzialnos¢. Po pierwsze
jednak, istniejg sytuacje, w ktorych wskazanie kierujgcego pojazdem w oznaczonym czasie jest niemozliwe lub
utrudnione, a mimo to sg one objete penalizacjg. Po drugie, wydaje sie, ze przepis ten nie réznicuje sytuacji
umysinego, jak i nieumysinego niewskazania (por. W. Jankowski, teza 17 do art. 96, [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013; R.A. Stefanski, pkt 6 do art. 96, [w:] Wykroczenia drogowe.
Komentarz, Warszawa 2011), a tym samym przypadkéw ,zatajenia” od ,niepamietania” (np. z uwagi na dtugosé
okresu, w jakim obywatel moze by¢ wezwany do wskazania kierujgcego pojazdem). Nalezy bowiem zwrécié
uwage, ze stosownie do art. 5 k.w. wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umysinie, jak i nieumysinie, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialnos$¢ tylko za wykroczenie umysine. Art. 96 § 3 k.w. nie zawiera za$ ograniczenia
strony podmiotowej wykroczenia jedynie do umys$inosci.

Zakres sytuacji prowadzgcych do karania za niewykonanie obowigzku wskazania kierujacego pojazdem
W oznaczonym czasie jest zatem szeroki. Jednocze$nie ustawodawca przewidziat tylko jedng sytuacje, w kté-
rej niewskazanie kierujgcego pojazdem nie bedzie tgczyto sie z odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art. 96
§ 3 k.w. Jest to jednak wypadek niemal niewystepujacy w praktyce, z ktérym tgczy sie koniecznos$¢ spetnienia
kumulatywnie trzech przestanek: pojazd zostat uzyty wbrew woli i wiedzy wtasciciela lub posiadacza pojazdu,
przez nieznang osobe, czemu wiaciciel lub posiadacz pojazdu nie mégt zapobiec.

Reasumujac, sytuacja putapki na obywatela na gruncie badanej regulacji polega na tym, ze na wiasciciela lub
posiadacza pojazdu natozono obowigzek, ktérego niewykonanie w szerokim zakresie zostato obarczone sank-
cja karng. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie procedure jego egzekwowania, stosowanie art. 96 § 3 k.w. moze
prowadzi¢ do karania obywatela za niewypetnienie obowigzku, ktérego nie mégt zrealizowac lub ktérego zreali-
zowanie byto utrudnione. Wtadza publiczna przerzuca tym samym ciezar odpowiedzialnosci za niesprawnos¢
systemu scigania sprawcow wykroczen drogowych na obywatela: albo wskaze sprawce wykroczenia drogowego,
albo sam bedzie sprawcg wykroczenia, chociaz juz nie bedzie to wykroczenie drogowe. Nawet wéwczas, gdy
owo wskazanie jest niemozliwe lub utrudnione (np. ze wzgledu na dtugi czas realizacji tej odpowiedzialnosci).

4. Fotoradar nie jest tu dla mnie urzadzeniem technicznym. Z jednej strony, jest egzemplifikacjg sity urzedu
(w istocie za$ panstwa), a z drugiej, pozycji i praw obywateli.

Nie kwestionuje roli i znaczenia fotoradaréw dla poprawy bezpieczenstwa na drogach. Zastanawiajgc sie
jednak nad tym, jak fotoradary ingerujg w prawa obywateli, dochodze do wniosku, ze ta relacja nie moze by¢ tak
jednostronna, jak ma to miejsce na gruncie badanego przepisu. Nalezy przywroci¢ obowigzek organu udostep-
nienia obywatelowi zapisu z urzgdzenia dokumentujgcego popetnione wykroczenie, a jednoczes$nie prawodaw-
ca winien ograniczy¢ czas, w ktdrym kieruje sie wezwanie do wiasciciela lub posiadacza pojazdu z zgdaniem
wskazania kierujgcego pojazdem.
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W badanym przepisie dostrzegam tendencje do takiego prawa, ktére sprzyja inercji urzedu: im dtuzej trwa
procedura ustalania kto kierowat pojazdem w oznaczonym czasie, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze
obywatel poniesie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Jest to sprawa nie tylko wadliwego stoso-
wania prawa, jak przyjat to Trybunat, ale jest to kwestia ztego prawa, ktdre istotnie ogranicza prawo obywatela
przed urzgdem. Dopiero sad, po skierowaniu do niego wniosku o ukaranie obywatela za wykroczenie z art. 96
§ 3 k.w., moze ,skorygowac” nierownowage miedzy urzedem a obywatelem. Prawo do sadu nie powinno jed-
nak funkcjonowac w taki sposéb, ze regulacje prawne stwarzajg urzedowi duzg swobode w karaniu obywatela,
a obywatel moze sie odwota¢ do sadu, jesli czuje sie skrzywdzony. Zasada zaufania obywatela do panstwa
polega na tym, ze panstwo nie jest przeciwnikiem obywatela.

W demokratycznym panstwie prawnym, organ nie powinien stawiaC¢ obywatela w sytuacji, w ktérej moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym. Jak w panstwie prawnym powinien dziataé organ pan-
stwa? Obawiam sie, ze poszedtbym za daleko twierdzgc, ze powinien on stuzy¢ obywatelowi, ale z pewnoscia,
na gruncie danej regulacji, winien przedstawi¢ zapis z urzgdzenia rejestrujgcego, dokumentujgcy wykroczenie,
oraz wezwac wiasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania nim kierujgcego w krotkim czasie. W innym
wypadku, organ wyzyskuje nieSwiadomos$¢ obywatela, jego niepamiec¢, a poprawia natomiast skutecznosc prawa.

Relacja panstwo — obywatel stanowi 0$ Konstytucji. Z pewnoscig takiej roli nie petni skutecznos¢ prawa.
Oczywiscie, ze skutecznos$c¢ prawa nie jest problemem drugorzednym, ale nie moze by¢ ona realizowana kosztem
praw obywateli. Prawo nie moze spetniaé tylko warunku skutecznosci.

Skuteczno$¢ prawa jest cenng wartoscig prawa, ale nie moze przewazac nad innymi wartosciami panstwa
prawnego. Czy skutecznos¢ prawa jest wyzszg wartoscig anizeli zaufanie obywatela do panstwa i do prawa?
Jestem przekonany, ze tak nie jest. Jesli podwazy sie bowiem zaufanie obywatela do panstwa i do prawa, to
mozna tez podwazy¢ skutecznosc¢ tego prawa.

Demokratyczne panstwo prawne polega na tym, ze skutecznos¢ prawa wynika z zaufania obywatela do
panstwa i do prawa. Nie polega za$ na tym, jak na gruncie badanej regulacji, ze skuteczno$¢ wynika z nie-
przedstawiania zapisu z urzgdzenia rejestrujgcego (ktéry sie potencjalnie posiada) lub z diugiego okresu
dziatania organu administracji. W takiej sytuacji skutecznos¢ prawa jest wartoscig samg dla siebie. Powinna
ona wigzac sie z zaufaniem obywatela do panstwa i do prawa. Zaufanie obywatela do panstwa i prawa, to nic
innego jak demokratyczne panstwo prawne widziane oczyma obywateli.

5. Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien w uzasadnieniu orzeczenia wypowiadac¢ sie na temat
poszanowania prawa do obrony przez regulacje art. 78 ust. 4 p.r.d. i art. 96 § 3 k.w., albowiem art. 42 ust. 2 Kon-
stytuciji nie jest wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. W nauce prawa wykroczen nie jest oczywiste, czy witasciciel
lub posiadacz pojazdu moze odmowic¢ wskazania kKierujgcego pojazdem w oznaczonym czasie powotujac sie na
prawo do obrony, nie narazajgc sie jednocze$nie na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Inaczej
niz Trybunat, uwazam, ze z orzecznictwa ETPC nie wynika jednoznaczne stanowisko, ze obowigzek wskazania
przez witasciciela pojazdu kierujgcego nim w oznaczonym czasie nie narusza prawa do milczenia i prawa do
nieoskarzania samego siebie (nemo se ipsum accusare tenetur). Przywotane przez Trybunat Konstytucyjny
wyroki ETPC z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz 24 marca 2005 r.
w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00, wydane przy zdaniach odrebnych nie przesgdzajg, ze
obowigzek taki wtasnie narusza prawo do milczenia i prawo do nieoskarzania samego siebie.

Z tych przyczyn zdecydowatem sie na zgtoszenie zdania odrebnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13.
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Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny powinien byt stwierdzi¢, ze: art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.) w zakresie, w jakim natozonym na
wiasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzkiem wskazania na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie
popetnione przez kierujacego pojazdem, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mégt zapobiec, obejmuje osobe dla niego najblizszg, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytuciji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Zarzuty konstytucyjne podniesione przez pytajacy sad odnoszg sie do art. 96 § 3 k.w.

Poddany kontroli Trybunatu art. 96 § 3 k.w. stanowi: ,Tej samej karze [grzywny] podlega, kto wbrew
obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie”. Wskazany przepis pozostaje w zwigzku z, niezaskarzonym w rozpoznanej sprawie,
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm,;
dalej: prawo o ruchu drogowym), ktéry przewiduje: ,Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégt zapobiec”.

Zarzut niekonstytucyjnosci odnoszgcy sie do wskazanego jako przedmiot kontroli art. 96 § 3 k.w. wigze sie
m.in. z wynikajgcym z zakwestionowanego uregulowania obowigzkiem denuncjacji osoby najblizszej dla sprawcy
wykroczenia.

Zakres tego obowigzku wyznacza powotany powyzej art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. To ten bowiem
przepis naktada na wiasciciela lub posiadacza pojazdu powinno$¢ wskazania na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégt zapobiec.

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej pytajgcy sad, zaréwno w petitum pytania, jak i w jego uzasadnieniu,
wskazat art. 2 Konstytucji w aspekcie, wynikajgcej z gwarancji demokratycznego panstwa prawnego, urze-
czywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady proporcjonalnosci oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

W petitum badanego pytania prawnego, ktérym zostato zainicjowane postepowanie w niniejszej sprawie,
nie wskazano wprost jako wzorca kontroli art. 47 Konstytucji. Jednak w uzasadnieniu pisemnym, jak réwniez
w ustnym wystgpieniu przedstawiciela pytajgcego sadu na rozprawie podkreslono, ze sformutowany zarzut
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu pozostaje takze w zwigzku z konstytucyjng zasadg ochrony zycia
rodzinnego (art. 47 Konstytucji).

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl|
ktorej decydujgca kwestig jest istota przedstawionej Trybunatowi do rozstrzygniecia sprawy, a nie jej oznaczenie
(por. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki TK z: 16 czerw-
ca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 44). Oznacza to koniecznos¢ rekonstrukcji zgtoszonego zarzutu fgcznie z tresci petitum pisma inicjujgcego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz z jego uzasadnienia. Na konsekwencje obowigzywania
tej zasady Trybunat Konstytucyjny wskazat takze w uzasadnieniu kwestionowanego przeze mnie wyroku.

Czynigc rozwazania dotyczace zasady falsa demonstratio non nocet, Trybunat nie odniést sie jednak do
wzorca kontroli wynikajacego z art. 47 Konstytuciji.

W moim przekonaniu, zasada falsa demonstratio non nocet powinna byta w rozpoznanej sprawie doprowadzi¢
do merytorycznego skonfrontowania zaskarzonego przepisu z art. 47 Konstytucji. Zarébwno z pisemnego uza-
sadnienia pytania prawnego, jak i z argumentéw na rozprawie przedstawiciela pytajgcego sgdu wynika bowiem
w sposob niebudzacy watpliwosci, ze sad pytajacy uwaza za nieproporcjonalne z punktu widzenia ochrony zycia
rodzinnego rozwigzanie naktadajgce prawny obowigzek obcigzenia zeznaniami oséb najblizszych pod rygorem
odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Ze wzgledu na przyjetg w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade, zgodnie z ktorg
rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w pismie inicjujgcym postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjne;j
nalezy dokona¢ na podstawie tgcznej interpretacii petitum takiego pisma oraz jego uzasadnienia, wzorcem kon-
troli w sprawie, niewystowionym w petitum, ale wskazanym w uzasadnieniu jest art. 47 Konstytucji, postrzegany
— zgodnie z intencjg pytajgcego sadu — w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.
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Istota zarzutu podniesionego w odniesieniu do kontrolowanego przepisu sprowadza sie do tego, ze ustawo-
dawca stawia adresata art. 96 § 3 k.w. przed trudnym dylematem: wskazania osoby, ktéra kierowata pojazdem,
takze w wypadku gdy osobg tg jest osoba dla niego najblizsza, albo obwinienia samego siebie o popetnione
wykroczenie. Tym samym zaskarzone uregulowanie pozostaje w zwigzku z gwarancjami konstytucyjnymi wyra-
zonymi w art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do obrony realizowanej w sposob bierny) oraz art. 47 Konstytuc;ji
(prawo do ochrony zycia rodzinnego).

Wobec niewskazania art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawie, kontrola konstytucyjna zaskar-
zonego uregulowania powinna byta by¢ przeprowadzona wytgcznie w kontekscie gwarancji wystowionej w art. 47
Konstytucji postrzeganym w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji.

Chociaz art. 42 ust. 2 Konstytucji z przyczyn wskazanych powyzej nie jest podstawa kontroli w sprawie,
uwazam za potrzebne podkreslenie, ze z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika mozliwos$¢ wybo-
ru jej strategii, w szczegolnosci oskarzony (obwiniony) moze zdecydowacé sie na czynng obrone badz tez na
realizowanie jej w sposob bierny. Jednym z aspektéw zasady prawa do obrony w postepowaniu karnym sensu
largo jest prawo do obrony biernej, wyrazane zasadg procesowg nemo tenetur se ipsum accusare, zakazujgcg
zmuszania do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza sie
do pozostawienia oskarzonemu swobody decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu.

Niespetnienie obowigzku wynikajgcego z zakwestionowanego uregulowania powoduje swoistg zmiane kwa-
lifikacji prawnej czynu z art. 92a k.w. na art. 96 § 3 k.w. Obwiniony, odmawiajgc wskazania osoby kierujgcej
pojazdem, ktora sfotografowana zostata w momencie przekraczania dozwolonej predkosci, nie poniesie odpo-
wiedzialnosci za przekroczenie predkosci, ale bedzie odpowiadat za odmowe wskazania sprawcy wykroczenia.
Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z powyzszych wypadkéw obwiniony — wbrew prezentowanemu na rozprawie
stanowisku przedstawiciela Marszatka Sejmu — nie ma mozliwosci ekskulpowania sie od tego obowigzku. Gwa-
rancje wynikajgce z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo ze formalnie obowigzuja,
faktycznie nie sg realizowane.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu w spra-
wie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (orzeczenie z 17 grudnia 1996 r., skarga nr 19187/91,
LEX nr 79874) stwierdzit, ze prawo do niedostarczania dowoddéw przeciwko sobie, w tym prawo do milczenia
w trakcie przestuchania, jest powszechnie uznanym sktadnikiem prawa do rzetelnego procesu, a tym samym
nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie karnej zeznania, ktére zostaty wymuszone pod grozbg kary.

Prawo do milczenia, wyrazane zasadg nemo tenetur se ipsum accusare, gwarantuje oskarzonemu (obwi-
nionemu) prawo do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodéw przeciwko sobie, przy czym dopetnieniem
uregulowan chronigcych oskarzonego w postepowaniu karnym oraz obwinionego w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia przed samooskarzeniem sg uregulowania ograniczajgce obowigzek bycia swiadkiem w sytuacji,
gdy zeznanie miatoby by¢ dostarczone w postepowaniu toczgcym sie w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby
najblizszej dla oskarzonego/obwinionego.

Stanowigc odstepstwo od gwarancji wyrazonej w art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.), zaskarzony art. 96
§ 3 k.w. niewatpliwie pozostaje w kolizji z zasadg wystowiong w art. 47 Konstytucji.

Rozwazenia wymaga, czy ograniczenie prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytucji moze zosta¢ uznane
za usprawiedliwione w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dopuszczalne odstepstwa od prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytucji podlegajg ocenie przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wezwanie kierowane do wtasciciela lub uzytkownika pojazdu, ktéry zostat zarejestrowany przez urzadzenie
rejestrujgce w momencie przekraczania dopuszczalnej predkosci, wywotuje okreslone skutki prawnokarne. Nie
jest to bowiem wezwanie, ktére zmierza do wyegzekwowania cigzgcego na zobowigzanym ex lege obowigzku
o charakterze cywilnym lub administracyjnym (np. obowigzek sktadania corocznych rozliczeh podatkowych przez
podatnikéw, uiszczania optat czy innych podatkéw, np. od nieruchomosci, obowigzek sktadania przez okreslone
grupy zobowigzanych oswiadczen majgtkowych). Wezwanie takie kreuje okreslong sytuacje procesowg wiasci-
ciela lub posiadacza pojazdu.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,nie formalne przed-
stawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organéw procesowych skierowana na
Sciganie okreslonej osoby, czyni ja podmiotem prawa do obrony” (por. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt
V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42, a takze wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 114). Jednoznaczne stanowisko w tej mierze Sad Najwyzszy przedstawit w dwéch uchwatach.
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W uchwale z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07 (OSNKW nr 10/2007, poz. 71) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,(...) zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest szerszy niz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrza-
nego). Chroni ona bowiem takze kazdego uczestnika postepowania karnego, ktory zobowigzany jest do sktadania
odwiadczen procesowych (Swiadka, biegtego, strony postepowania), a ktéry w razie ujawnienia przestepstwa
mogtby by¢ narazony na odpowiedzialno$¢ karng”. Z kolei w uchwale z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07
(OSNKW nr 6/2007, poz. 45) Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Nie sposéb méwic przeciez o jakimkolwiek kompromisie
w sytuacji, w ktorej przestuchany w charakterze swiadka, de facto podejrzany, po nieodpowiednim do jego sytuacii,
btednym i pozbawiajagcym go prawa do milczenia, pouczeniu o obowigzku méwienia prawdy oraz uprawnieniu
okreslonym w art. 183 § 1 k.p.k., sktada fatszywe zeznania — a w ich konsekwenciji, tylko wskutek naruszenia prawa
przez organ $cigania, ponosi nastepnie odpowiedzialnos¢ karng za zachowanie zgodne z przystugujgcym mu,
ale nieudostepnionym prawem do obrony” (w tej mierze por. takze postanowienie TK z 21 grudnia 2007 r., sygn.
Ts 62/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 69 oraz — wydane po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze postanowienie —
postanowienie TK z 30 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 62/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 70).

Moim zdaniem, zaskarzony przepis nadmiernie ingeruje w wartos¢ chroniong przez art. 47 Konstytucji. Inge-
rencji tej, nieskutecznej z perspektywy dgzenia do realizacji wartosci, jaka jest dotarcie do prawdy materialnej,
nie usprawiedliwiajg wartosci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zaskarzone uregulowanie mija sie z celem jego ustanowienia. Wobec dylematu: denuncjacja osoby najblizszej
albo przyjecie odpowiedzialno$ci na siebie, adresat zaskarzonego uregulowania moze by¢ skionny wybrac to
drugie rozwigzanie. W takim wypadku pociggniecie go do odpowiedzialnosci nie zrealizuje celu kwestionowanego
uregulowania, ktérym jest ochrona bezpieczenstwa w komunikac;ji.

Przyjecie ,na siebie” kary za nieujawnienie osoby, ktdrej zostat powierzony pojazd, nie poprawia bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym; jest karany nie sprawca wykroczenia zwigzanego z ruchem drogowym, ale niejako
,zastepczo” — wiasciciel pojazdu. Ustawodawca dgzy tu zatem przede wszystkim do realizacji celu fiskalnego.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na ewidentng wadliwosé uregulowania odnoszacego sie do postepowania zmierza-
jacego do ukarania za wykroczenie drogowe zarejestrowane przez fotoradar. Chodzi tu w szczegdlnosci o brak
dostepu do akt prowadzonych w postepowaniu w sprawie o wykroczenie czynnosci sprawdzajgcych (w tym
zdje¢ pozwalajgcych stwierdzi¢, kto faktycznie prowadzit zarejestrowany przez urzgdzenie pojazd). Problem ten,
sygnalizowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich Ministrowi Sprawiedliwosci (por. pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z 1 grudnia 2012 r., sygn. RPO-712996-11/12/MK/ST), a aktualnie objety
whnioskiem RPO skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego (postepowanie w tej sprawie toczy sie pod sygn.
K 19/11) oraz wnioskiem grupy postow (sygn. K 51/13), powoduje, ze zakres gwarancji procesowych obwinionego
w postepowaniu w sprawie 0 wykroczenie ustepuje poziomowi wyznaczonemu w odniesieniu do postepowania
karnego. Na ten mankament zwrdcit takze uwage podczas rozprawy przedstawiciel prezesa Najwyzszej I1zby
Kontroli, podkreslajgc w szczegdlnosci niedostatki proceduralne w dochodzeniu do prawdy obiektywnej zwigzane
z tym, ze na gruncie k.p.w. ustawodawca nie recypowat art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.). Ze wzgledu na powyzsze, utarta praktyka powoduje,
ze Generalny Inspektor Transportu Drogowego, powotujgc sie na ten przepis, nie przesyta zdjecia, na ktérym
jest wizerunek osoby prowadzacej pojazd. W konsekwencji wtasciciel lub posiadacz pojazdu, bedgcy adresatem
uregulowania poddanego kontroli Trybunatu, nie ma mozliwosci upewnienia sie, kto prowadzit pojazd.

Ratio ograniczenia dostepu obwinionego do dokumentu w postaci zdjecia wykonanego przez urzgdzenie rejestru-
jace jest niezrozumiata. Oczywiste jest bowiem, Zze w momencie zaznajomienia sie przez obwinionego z czytelnym
zdjeciem osoby kierujacej sfotografowanym pojazdem przestawataby istnie¢ obawa przed denuncjowaniem osoby
najblizszej (o ile to ona zostata uwieczniona na zdjeciu), bo zarejestrowanie wtasnie jej wizerunku spowodowatoby,
ze osoba ta juz zostata ,zadenuncjowana”. Ewentualna odmowa obwinionego podania danych personalnych tej
osoby mogtaby by¢ wéwczas wytgcznie podstawg odpowiedzialnosci za czyn ujety w art. 65 § 2 k.w.

Obowigzujacy stan prawny nakfada natomiast na wiasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzek wskazania
osoby prowadzgcej zarejestrowany przez fotoradar i przekraczajgcy dozwolong predkosé pojazd, a ewentual-
na pomytka zwigzana np. uptywem czasu, a nie checig unikniecia odpowiedzialnosci, powoduje pociagniecie
do odpowiedzialnosci za zlozenie fatszywego oswiadczenia.

W kwestionowanym przeze mnie wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uzasadniajgc zarzut niezgod-
nosci art. 96 § 3 k.w. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pytajacy sad wskazat, ze witasciciel
lub posiadacz pojazdu ma ,bezwzgledny obowigzek (przepisy nie przewiduja zadnych wyjatkéw) zadenuncjowaé
na zadanie uprawnionych organéw (...) kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd”.

Odnoszac sie do tego twierdzenia, Trybunat stwierdzit, ze nie potwierdza tego obowigzujgcy stan prawny.
Zgodnie z powotanym powyzej art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie
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majg bowiem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
jezeli pojazd zostat uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuac;ji
uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wtasciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli
oni zapobiec, nie dochodzi w ogdle do spetnienia znamion wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w. W takim
wypadku witasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujgc, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania
W 0znaczonym czasie, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w., ,wbrew obowigzkowi”.

Trafnosci powyzszego stwierdzenia nie sposéb kwestionowac.

Rzecz jednak w tym, Ze istota zarzutu podniesionego przez pytajacy sad sprowadza sie do kwestionowania konsty-
tucyjnosci niewytgczenia odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. w takiej sytuaciji, gdy pojazd nie
zostat uzyty wbrew woli i wiedzy wtasciciela lub posiadacza przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec i chodzi
0 wskazanie, komu zostat powierzony pojazd narazitoby osobe najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu na
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Zwrdcono na to uwage w uzasadnieniu kwestionowanego przeze mnie wyroku.

Uzasadniajgc stanowisko o niesprzecznosci tak ujetego zarzutu z wzorcami kontroli konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny odwotat sie¢ w szczegdlnosci do celu przepisu, ktdrym byto ograniczenie za pomocg nowocze-
shego, sprawdzonego w innych panstwach Unii Europejskiej, efektywnego systemu automatycznej kontroli
predkosci pojazdéw liczby wypadkéw drogowych oraz liczby ich Smiertelnych i trwale okaleczonych ofiar. W tym
kontekscie w uzasadnieniu wyroku odwotano sie w szczegodlnosci do danych statystycznych dotyczacych liczby
wypadkéw drogowych. Podkres$lajgc spadek liczny takich wypadkow, wskazano, ze zaskarzone uregulowanie
jest w petni zgodne z naczelng zasadg konstytucyjng takiego ksztattowania porzadku prawnego, ktory bedzie
sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli (art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji).

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze art. 96 § 3 k.w. i art. 78 prawa o ruchu drogowym przewidujg
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (a nie za przestepstwo), polegajgce na takich naruszeniach przepiséw ruchu
drogowego, ktdre nie powodujg skutkow w postaci pozbawienia lub co najmniej zagrozenia zycia ludzkiego lub
zdrowia albo zniszczenia mienia.

W moim przekonaniu, powotany powyzej argument, ktérym Trybunat Konstytucyjny postuzyt sie do uzasadnie-
nia zgodnosci zakwestionowanego uregulowania z Konstytucja, nie byt zatem w rozpoznanej sprawie adekwatny.
Nie mozna bowiem znamion przestepstw komunikacyjnych stypizowanych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 38, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) ,przenosi¢” niejako na tre$¢ przepisu kontrolowanego,
prébujgc uzasadnic twierdzenie, ze przepis ten skutecznie chroni wartosci w postaci zycia oraz zdrowia (chodzi
tu w szczegdlnosci o art. 173 oraz art. 177 i art. 178 k.k.).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnies¢, ze przytaczanie dla uzasadnienia prawidtowosci wyroku liczb
wynikajgcych ze statystyk wypadkow nie jest miarodajne. Trudno bowiem na podstawie obnizajgcej sie liczby
stwierdzonych wypadkéw drogowych formutowac¢ konkluzje, ze tendencja spadkowa jest tu wynikiem wylgcznie
istniejgcej sieci fotoradaréw. Na spadek ten oddziatujg bowiem takze inne czynniki, jak np. poprawa stanu drog.

Polemizujgc ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcym skutecznosci zakwestionowanego
uregulowania, nalezy zwréci¢ uwage, ze w wypowiedzi podczas rozprawy przedstawiciela prezesa Najwyzszej
I1zby Kontroli pojawit sie watek wskazujgcy na jego ograniczong egzekwowalnos¢ w stosunku do samochodéw
z zagranicznymi numerami rejestracyjnymi, zwtaszcza tych spoza Unii Europejskiej.

W Swietle wszystkich powyzszych argumentéw sprzecznosé poddanego kontroli uregulowania z wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci jest oczywista.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, ztoZzenie zdania odrebnego w niniejszej sprawie uznatem
za konieczne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odregbne do wyroku TK z 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13.

Przytagczam sie do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrebnym sedziego TK Wojciecha
Hermelinskiego.
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WYROK
z dnia 13 marca 2014 r.
Sygn. akt P 38/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczgcy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie:
czy art. 1 pkt 89 lit. a w zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141,
poz. 1492), zmieniajacy art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), w zakresie, w jakim nakazuje stoso-
wanie nowego brzmienia art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w sytuaciji,
gdy cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu zostat przez jednostke samorzadu terytorialnego
zrealizowany przed 22 wrze$nia 2004 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jest zgodny z art. 2
i art.165 ust. 1 Konstytuc;ji,

orzeka:

Art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 .
Nr 102, poz. 651, Nr 106, poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr 197, poz. 1307 i Nr 200, poz. 1323,
22011 r. Nr 64, poz. 341, Nr 106, poz. 622, Nr 115, poz. 673, Nr 129, poz. 732, Nr 130, poz. 762, Nr 135, poz. 789,
Nr 163, poz. 981, Nr 187, poz. 1110 i Nr 224, poz. 1337, z 2012 r. poz. 908, 951, 1256, 1429 i 1529, z 2013 r.
poz. 829 1238 oraz z 2014 r. poz. 40) w zakresie, w jakim za nieruchomos¢ zbedng uznaje nieruchomosé
wywlaszczong przed 27 maja 1990 r., na ktérej w dniu ztozenia wniosku o zwrot, a nie p6zniej niz przed
22 wrzesnia 2004 r., zrealizowano cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jest niezgodny z art. 2 w zwigz-
ku z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 12 maja 2011 r. (sygn. akt | SA/Wa 41/11) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warsza-
wie (dalej: WSA w Warszawie, sad pytajacy) zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
czy art. 1 pkt 89 lit. a w zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492; dalej: ustawa
nowelizujgca z 2003 r.), zmieniajgcy art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n.), w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie
nowego brzmienia art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w sytuacji, gdy cel okreslony w decyzji 0 wywlaszczeniu zostat przez

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 24 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 376.
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jednostke samorzadu terytorialnego zrealizowany przed 22 wrzes$nia 2004 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej z 2003 r., jest zgodny z art. 2 i art. 165 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny sprawy przed WSA w Warszawie jest nastepujgcy.

1.1.1. W decyzji o lokalizacji szczegotowej inwestycji ze stycznia 1974 r. cze$¢ niezabudowanej nierucho-
mosci nalezgcej do spadkodawczyni skarzgcych (676 m?) zostata przeznaczona ,pod spoétdzielcze budownictwo
mieszkaniowe”. Nieruchomo$¢ zostata nastepnie wywtaszczona na rzecz Panstwa za odszkodowaniem w sierp-
niu 1975 r. na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U.
Nr 17, poz. 70, ze zm.). Nieruchomos$¢ spadkodawczyni uznano za niezbedng pod budowe zatwierdzonego
zespotu mieszkaniowego (osiedla). W styczniu 1976 r. zatwierdzono plan realizacyjny stanowigcy plan ogélny
zagospodarowania terenu osiedla mieszkaniowego. W zatgcznikach do tej decyzji zawarto szkice koncepcyjne
projektowanych obiektéw budowlanych, tj. budynkéw mieszkalnych, szkoty sSrodowiskowe;j i przedszkola. Wywtasz-
czona nieruchomosc¢ znajdowata sie na obszarze lokalizacji przysztej szkoty srodowiskowej i urzgdzen jej towa-
rzyszacych. W listopadzie 1981 r. zatwierdzono plan realizacyjny ogdlny zagospodarowania szkoty i terenu wokot
niej. Z zatgczonej do decyzji mapy wynikato, ze na powierzchni wywfaszczonej nieruchomosci zlokalizowano
infrastrukture towarzyszgcg przysziej szkole: obiekty lekkoatletyczne, powierzchnie zuzlowe do skokéw w dal,
asfaltowe boisko do siatkowki i tereny zielone.

Oddanie do uzytku czesci dydaktycznej szkoty nastgpito we wrzesniu 1987 r., czyli 12 lat po wywtaszczeniu,
czego dowodem w sprawie byt protokét odbioru dydaktycznej czesci budynku szkoty. Latem 1988 r. oddano
w ten sam sposéb do uzytku gastronomiczng czes¢ budynku szkoty.

1.1.2. W kwietniu 1996 r. byta wtascicielka wywtaszczonej nieruchomosci zwrdcita sie o jej zwrot na podstawie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.). Zgodnie z tym przepisem, nieruchomos¢ wywtaszczona lub
jej czes¢ podlegata zwrotowi na rzecz poprzedniego wiasciciela na jego wniosek, jezeli stata sie zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Wiascicielka dowodzita, ze w chwili ztozenia wniosku dziatka byta zbedna
w sensie faktycznym, poniewaz na poczatku 1996 r., czyli prawie 21 lat od wywtaszczenia, teren wokét szkoty
wcigz nie zostat zagospodarowany zgodnie z decyzjg lokalizacyjng z 1974 r., gdyz stuzyt jako wysypisko $mieci
i piachu. Tym samym nie zostat na gruncie zrealizowany cel wywlaszczenia, ani nawet nie przystgpiono do jego
realizacji. Wnioskodawczyni zwrdcita takze uwage, ze najprawdopodobniej decyzja o lokalizacji inwestycji z 1974
r. utracita swg waznosc jeszcze przed 1980 r. z uwagi na przekroczenie terminu na sporzgdzenie ogdéinego planu
realizacyjnego, co sugerowatoby zbednos¢ wnioskowanej nieruchomosci w chwili sktadania wniosku o zwrot
takze w sensie prawnym.

1.1.3. W czerwcu 1996 r. zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu wokét szkoty i udzielono pozwole-
nia na budowe obiektéw sportowych m.in. na terenie obejmujgcym nieruchomos$¢ objeta juz wnioskiem o zwrot.
Zezwolono na wykonanie prac budowlanych zwigzanych z realizacjg boisk sportowych, biezni, rzutni kulg, utwar-
dzonych drég i przejs¢ oraz oswietlenia terenu i zieleni. Wykonanie tych robét okreslono w tresci decyzji jako
,zakonczenie inwestycji’. W decyzji komunalizacyjnej z maja 1998 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit nieodptatne
nabycie spornej dziatki z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przez Dzielnice Gmine Warszawa-Mokotéw.

Po uchyleniu pozwolenia na budowe i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w marcu 1998 r.
umorzono postepowanie na podstawie tego, ze wykonane juz roboty budowlane zostaty zgtoszone zgodnie
z wymogami ustawowymi, wykonane boiska byly juz uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem i tym samym
zakonczono inwestycje polegajgcg na ,modernizacji i rozbudowie budynku szkoty”. Zapewniono takze, ze w pro-
jekcie urzadzen sportowych uwzgledniono ztozone roszczenia bytych wiascicieli, w zwigzku z czym na spornych
terenach nie zaprojektowano zadnych trwatych obiektow, a jedynie zielen.

Byta wtascicielka nieruchomosci, a nastepnie jej spadkobiercy, nie akceptowali umorzenia postepowania
i konsekwentnie twierdzili w pdzniejszych pismach, ze urzgdzenie boiska sportowego stanowito samowole budow-
lang, poniewaz pozwolenie na budowe urzadzen sportowych nie obejmowato kortéw tenisowych i zostato poza
tym w catosci uchylone. Nowe pozwolenie nie zostato wydane, zas na przedmiotowej dziatce objetej zgdaniem
zwrotu nie znajduje sie zielen, lecz wybudowano korty tenisowe ze sztuczng nawierzchnia, bieznie ze sztuczng
nawierzchnig, cze$¢ utwardzong kostka brukowa, stupy oswietleniowe oraz ogrodzenie z siatki o stalowych
stupach, a wiec state elementy infrastruktury sportowej o znacznej wartosci.

1.1.4. Wszczete w kwietniu 1996 r. postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci zakonczyto sie
wydaniem dwoch decyzji w sprawie.

W pierwszej decyzji zwrocono bytej wiascicielce niewielkg cze$¢ wnioskowanej dziatki o powierzchni 18 m2,
ktérg po wywtaszczeniu pozostawiono jej do uzywania i ktéra byta przez caty czas przez nig uzytkowana.
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W drugiej decyzji z wrzesnia 2000 r. odméwiono zwrotu pozostatej czesci wywtaszczonej nieruchomosci
o powierzchni 658 m?, stosujgc art. 136 ust. 3 i art. 137 ust. 1 pkt 1i 2 u.g.n., poniewaz w chwili orzekania przez
organ administracji o zwrocie nieruchomos$c¢ stanowita juz czes$¢ boiska szkolnego, a zatem element infrastruktury
osiedla mieszkaniowego. Cel wywtaszczenia sformutowany ogélnie w 1975 r. ,pod budownictwo mieszkaniowe”
zostat prawidtowo zrealizowany na tej czesci dziatki przed 2000 r.

Decyzje o odmowie zwrotu nieruchomosci utrzymat w mocy Wojewoda Mazowiecki w decyzji z grudnia 2001 r.
Wojewoda zauwazyt, ze byta wiascicielka nie kwestionowata faktu, iz do chwili orzekania o zwrocie (2000 r.) na
nieruchomosci prawidtowo zrealizowano juz planowany cel wywtaszczenia. Jedynym zarzutem skarzacej byto
zagospodarowanie terenu pod boisko dopiero 21 lat od wywlaszczenia (1996 r.). Wojewoda uznat, ze realizacja
tak duzych przedsiewzie¢ inwestycyjnych jak osiedle mieszkaniowe jest z natury rzeczy dtugotrwata, zatem
w Swietle art. 137 u.g.n. nie mogt mie¢ znaczenia dtugi okres budowy tego elementu osiedla.

1.1.5. Obie decyzje administracyjne zostaty uchylone w 2003 r. wyrokiem NSA ze wzgledéw procedural-
nych. Sad uznat, ze organy administracji nie wyjasnity dostatecznie sprawy wedle art. 7, art. 77 i art. 80 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej:
k.p.a.) i naruszyly okreslong w art. 107 § 3 k.p.a. zasade swobodnej oceny dowodéw w stopniu moggcym mieé
istotny wplyw na wynik postepowania. W szczegdlnosci organy administracji nie zebraty dowodéw na okolicz-
nos¢, czy przed zgtoszeniem w 1996 r. wniosku o zwrot nieruchomosci nastgpita juz na niej faktyczna realizacja
planowanego elementu infrastruktury osiedla i czy miata ona potwierdzenie w stosownych dokumentach.

1.1.6. Byta wiascicielka nieruchomosci ztozyta w 2004 r. pismo podtrzymujgce wniosek o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci. Po jej Smierci w 2009 r. z zagdaniem zwrotu wystgpili jej spadkobiercy, powotujgc sie na art. 136
i 137 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym od 22 wrzesnia 2004 r., tj. ustalonym ustawg nowelizujgcg z 2003 r.

1.1.7. W sierpniu 2010 r. Starosta Powiatu Piaseczynskiego orzekt o zwrocie skarzgcym dziatki ewidencyjnej
o powierzchni 617 m? z terenu znajdujgcego sie na obszarze wywtaszczonej nieruchomosci. W ocenie starosty,
na wywtaszczonej nieruchomosci zrealizowano inwestycje, ktéra stanowita cel wywlaszczenia, jednak uczyniono
to z przekroczeniem termindw okreslonych w art. 137 ust. 1 u.g.n. w nowym brzmieniu. Odczytujac literalnie
art. 137 ust. 1 pkt 1 2 u.g.n. starosta stwierdzit, ze inwestycje powinny byty by¢ rozpoczete w terminie 7 lat od
daty wywilaszczenia, tj. do 12 sierpnia 1982 r., za$ realizacja tych obiektéw powinna byta sie zakonczy¢ 10 lat
od daty wywilaszczenia, czyli najpézniej do 12 sierpnia 1985 r. O ile czes¢ dydaktyczna szkoty zostata oddana
do uzytkowania we wrzesniu 1987 r., o tyle zagospodarowanie i uzytkowanie terendw sportowych wokét szkoty
miato miejsce dopiero w 1997 r. Celu wywlaszczenia nie zrealizowano zatem w ustawowym czasie przewidzianym
w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w nowym brzmieniu.

Starosta zobowigzat tez spadkobiercéw do zwrotu na rzecz m.st. Warszawy zwaloryzowanego odszkodowania
za wywlaszczong nieruchomosé¢ (ok. 8300 zt) powiekszonego o wartos$¢ naniesien budowlanych zwiekszajgcych
warto$¢ nieruchomoéci, tj. o warto$¢ kortdw, biezni, ogrodzenia, utwardzenia kostkg i stupoéw oswietleniowych
(ok. 138500 zt), co dato tgcznie kwote ok. 146800 zt. Zwrot zwaloryzowanego odszkodowania i wartos¢ nanie-
sien ustalili biegli rzeczoznawcy majgtkowi na podstawie operatu szacunkowego wykonanego zgodnie z art. 140
ust. 4 u.g.n.

1.1.8. Wojewoda Mazowiecki utrzymat w mocy decyzje starosty o zwrocie nieruchomosci. W ocenie Woje-
wody, zrealizowana inwestycja nie zostata wykonana na wywtaszczonej nieruchomosci w ustawowo okreslonym
czasie 10 lat. Wojewoda nie uznat za zasadne argumentéw Prezydenta m.st. Warszawy, ktéry w odwotaniu
wskazat, ze grunt bedacy przedmiotem postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci byt dotychczas
nieprzerwalnie wykorzystywany przez szkote i stanowit zawsze element infrastruktury osiedla mieszkaniowe-
go, cho¢ nie zawsze posiadat trwate urzgdzenia infrastruktury sportowej, a w 1997 r. doszto na niej jedynie do
modernizacji wybudowanej wczesniej infrastruktury, a nie do realizacji nowej inwestycji. Nakfady inwestycyjne
na spornej nieruchomosci poczyniono juz w latach osiemdziesigtych XX w., gdyz inwestor dokonat na niej
w 1983 r. drenazu terenu niezbednego dla placowki oswiaty.

1.1.9. Skarge do WSA na decyzje Wojewody Mazowieckiego wniesli zaréwno spadkobiercy bytej wtascicielki
(co do wysokosci i obowigzku zaptaty za naktady zwigzane z samowolnym dziataniem organéw na wywtaszczonej
nieruchomosci), jak i Prezydent m.st. Warszawy (w zakresie orzeczenia o zwrocie nieruchomosci).

1.2. WSA w Warszawie zawiesit postepowanie w sprawie i zwrécit sie z niniejszym pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad pytajacy nie kwestionuje zasadnosci obecnej regulacji art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. i jej oddziatywania
na przysztosé. Za niezgodng z Konstytucjg uwaza koniecznos¢ stosowania tego przepisu z mocg wsteczng
do sytuacji, gdy cel wywtaszczenia zostat zrealizowany zgodnie z decyzjg wywlaszczeniowg, ale po uptywie
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10-letniego okresu liczonego od dnia wydania ostatecznej decyzji wywtaszczeniowej. Zaden przepis ustawy
nowelizujgcej z 2003 r. nie zawiera regulacji intertemporalnej, co oznacza, ze ustawodawca w sposéb milczacy
nakazuje stosowac nowg tres¢ art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. do wszystkich stanéw faktycznych w sprawach o zwrot
wywtaszczonych nieruchomosci, takze wowczas, gdy ,stany te powstaty przed 22 wrzesnia 2004 r.”.

O ile jeszcze mozna ten stan zaakceptowac¢ w odniesieniu do nieruchomosci bedgcych (nadal) wtasnosciag
Skarbu Panstwa, to juz odmiennej oceny wymaga sytuacja, gdy nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej tez: j.s.t.). Do 2004 r. na skomunalizowanych nieruchomosciach jednostki samo-
rzadu terytorialnego realizowaty z wtasnych srodkow ,przejete” od panstwa cele publiczne, okreslone w decy-
zjach wywilaszczeniowych wydanych przed 1990 r. W okresie 1990-2004 samorzad terytorialny przy realizacji
inwestycji kierowat sie przyjetg wéwczas przez sgdy administracyjne interpretacja regulacji dotyczacych zwrotu
wywtaszczonych nieruchomosci. W zaufaniu do tresci ustalonej wéwczas normy j.s.t. realizowaty (w zasadzie
kontynuowaty) cele okreslone w decyzjach wywlaszczeniowych.

W tej sytuacji retroaktywne dziatanie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w oczywisty sposéb pogorszyto po
22 wrzesnia 2004 r. sytuacje jednostek samorzadu terytorialnego. Obie poprzednio obowigzujgce ustawy
wywilaszczeniowe przewidywaty zdecydowanie mniej rygorystyczne zasady zwrotu wywtaszczonych nierucho-
mosci niz obecny art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n., nie zawieraty nawet ustawowej (prawnej) definicji nieruchomosci
zbednej. Poprzednio obowigzujgce ustawy wywtaszczeniowe nie przywidywaly takze konkretnych terminéw
ani okresu na zrealizowanie celu wywtaszczenia. Obecnie stwierdzenie przez sad, ze cel wywtaszczenia ukon-
czono, ale po uptywie 10 lat od dnia, kiedy decyzja wywlaszczeniowa stata sie ostateczna, stanowi podstawe
do obligatoryjnego zwrotu nieruchomosci bytym witascicielom, mimo ze cel wywlaszczenia zostat ostatecznie
zrealizowany. W ocenie WSA w Warszawie, jednostki samorzadu terytorialnego mogty zasadnie oczekiwag, ze
ustawodawca bedzie szanowat dotychczasowe zasady zwrotu, poniewaz do nich wtasnie dostosowywaty swoje
zachowanie w okresie transformac;ji.

Sad pytajgcy zwraca uwage, ze nie ma aksjologicznych podstaw, aby wprowadza¢ generalng regulacje przy-
znajgcg prawo do zwrotu nieruchomosci, ktére zostaty juz zagospodarowane zgodnie z celem wywilaszczenia.
Trudno tez wyjasni¢ przestanki wprowadzenia przez ustawodawce nowego brzmienia art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n.,
poniewaz przepisu tego nie byto w rzgdowym projekcie ustawy i zostat on dodany w trakcie prac legislacyjnych
w parlamencie bez pisemnego uzasadnienia. WSA w Warszawie podkreslit, ze nie jest zasadne przyznanie w tej
sytuacji pierwszenstwa poprzednim wiascicielom w odzyskaniu nieruchomosci, na ktérych zostat zrealizowany
cel publiczny (np. infrastruktura szkoty podstawowej). Taki stan prawny wptywa niekorzystnie na majgtek gminy
i uszczupla dochody przeznaczone na realizacje zadan publicznych (art. 165 ust. 1 Konstytucji).

2. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko w sprawie w pismie z 16 wrzesnia 2011 r. wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu podzielit poglad sadu pytajacego o wadliwym sposobie dokonania zmiany intertemporalne;.
Jednak, jak stwierdzit Marszatek, w niniejszej sprawie wystepuje jedynie problem stosowania prawa, ktéry sad
moze rozwigza¢ samodzielnie w drodze prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy i ustali¢ czasowy zakres
zastosowania zaskarzonych przepisow w sposéb nienaruszajgcy konstytucyjnej zasady lex retro non agit. Pro-
konstytucyjna wyktadnia kwestionowanego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze art. 137 ust. 1 pkt 2
u.g.n., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 89 nowelizujgcej z 2003 r., nie znajduje zastosowania w sprawie
rozstrzyganej przez sad pytajgcy. Celem tego przepisu jest dyscyplinowanie na przysztos¢ podmiotéw prawa
publicznego do szybkiej realizacji celu okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu. Przepis dotyczy nieruchomosci
wywilaszczanych od 1 stycznia 1998 r. W $wietle konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych (art. 2
Konstytucji) nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz nieruchomosé, na ktérej cel wywlaszczenia zrealizowano przed
wejsciem w zycie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n., stata sie zbedna dla realizacji celu wywtaszczenia. Prawo wtasnosci
spornej nieruchomosci, przystugujgce aktualnie jednostce samorzadu terytorialnego, zostato przez nig stusznie
i ostatecznie nabyte pod rzgdami przepiséw obowigzujgcych przed 22 wrzesnia 2004 r.

Z powyzszych wzgleddéw wydanie przez Trybunat Konstytucyjny Zagdanego wyroku zakresowego jest zbed-
ne, a pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej przewidzianej w art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Zgodnie
z przestankami dopuszczalnosci pytania prawnego (art. 193 Konstytucji), mozliwo$¢ przedstawienia pytania
prawnego przez sad administracyjny pojawia sie dopiero wtedy, gdy samodzielne zabiegi prokonstytucyjnej
wyktadni przepiséw zakonczg sie niepowodzeniem.
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3. Prokurator Generalny zajgt stanowisko w sprawie w pismie z 4 pazdziernika 2011 r. wnoszac o uznanie,
ze art. 1 pkt 89 lit. a w zwigzku z art. 19 ustawy nowelizujgcej z 2003 r. w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie
art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w sytuacji, w ktorej cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu zostat w catosci przez
jednostke samorzadu terytorialnego zrealizowany przed 22 wrzesnia 2004 r., jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 165 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny uznat za zasadne watpliwosci sgdu pytajgcego dotyczace ztamania zasady niedziatania
prawa wstecz (art. 2 Konstytucji). Ustawodawca uksztaltowat sytuacje intertemporalng wadliwie, opierajac sie
na wyborze zasady bezposredniego dziatania nowego prawa. Prokurator Generalny jednoczesnie zauwazyt,
ze zarzut wprowadzenia w zycie kwestionowanego przepisu z mocg wsteczng bez odpowiedniej vacatio legis
i ,z zaskoczenia” (tj. bez dtuzszego okresu dostosowawczego na zapoznanie sie z nowym prawem) nie sta-
nowi w niniejszej sprawie dowodu naruszenia art. 2 i art. 165 ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi bowiem o dtugosé¢
ewentualnego okresu dostosowawczego, ale o wadliwg tres¢ przepisoéw intertemporalnych. Wynikajgca z nich
norma intertemporalna doprowadzita do powstania obowigzku zwrotu w szczegdlnosci tych wywlaszczonych
nieruchomosci, na ktérych w latach 1990-2004 j.s.t. zrealizowata z wtasnych $srodkéw cel publiczny okreslony
w decyzji 0 wywtaszczeniu na nieruchomosci przejetej w procesie komunalizacji. Kwestionowana regulacja ma
niedopuszczalny charakter retroaktywny w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. do
sytuacji, w ktérej cel okreslony w decyzji o0 wywtaszczeniu zostat w catosci zrealizowany (tzn. nastgpito zaréwno
rozpoczecie, jak i zakohnczenie jego realizacji) przed 22 wrzesnia 2004 r.

Na rozprawie 6 marca 2014 r. przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali swoje pisemne sta-
nowiska w sprawie.

Sad pytajacy zmodyfikowat pytanie prawne, wycofujgc zarzut braku odpowiedniego okresu dostosowawczego
(vacatio legis) wejscia w zycie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. zmienionego ustawg nowelizujgcg z 2003 r. Sad przyznat
tez, ze nie kwestionuje trybu uchwalenia i wejscia w zycie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu.
Nie mozna znalez¢ takiego mechanizmu, ktéry tworzytby odpowiedni okres dostosowawczy dla prawa majgcego
retroaktywny skutek.

Podtrzymujac w pozostatym zakresie przedstawione pytanie prawne, sad pytajacy podkreslit spoteczne
znaczenie kwestionowanej regulacji, poniewaz w polskim systemie prawnym instytucja zwrotu wywtaszczonych
nieruchomosci petni role reprywatyzacyjng i stanowi jeden z istotnych elementéw transformacji. Sgd pytajacy
przyznat réwniez, ze wbrew uptywowi czasu, przed sgdami administracyjnymi jest coraz wiecej spraw dotycza-
cych nieruchomosci przejetych przez panstwo w czasie fali wywlaszczen z lat 1958-1985. Z jednej strony, dzieki
aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego stale rozszerza sie zakres roszczen o zwrot wywtaszczonej nieruchomo-
$ci, wynikajacy z art. 216 u.g.n. Z drugiej strony, na podstawie obecnych korzystnych dla obywateli przepisow
dochodzg oni ponownie zwrotu wywfaszczonych nieruchomosci, wzgledem ktérych na podstawie art. 69 u.g.g.w.n.
zapadly juz prawomocne decyzje odmawiajgce zwrotu.

Przechodzac do gtéwnego zarzutu naruszenia Konstytucji, zdaniem sgdu pytajgcego, zasada wynikajgca
z jezykowego brzmienia art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu, zgodnie z ktérg kazda nieruchomos$c¢
wywilaszczona musi by¢ uznana za zbedng na cel okreslony w decyzji 0 wywtaszczeniu, jesli cel wywlaszczenia
nie zostat na niej zrealizowany w przeciggu 10 lat od chwili wywtaszczenia, ma retroaktywny skutek wzgledem
tzw. zamknietych stanéw faktycznych. Z takg sytuacjg sad ma do czynienia w stanie faktycznym zawistej przed
nim sprawy, w ktorym cel wywlaszczenia z 1975 r. zrealizowano w 1997 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie
w 2004 r. znowelizowanego art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. Sad pytajacy nie ma watpliwosci co do zgodnosci z Kon-
stytucjg znowelizowanego art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. jako takiego, w szczegdlnosci w zakresie stosowania tego
przepisu do tzw. otwartych stanéw faktycznych, w ktérych przepis ten ma akceptowany przez sad retrospektywny
charakter. Otwartym stanem faktycznym jest w szczegdlnosci stan, w ktdrym na nieruchomosci wywtaszczonej
przed 22 wrzesnia 2004 r. cel wywtaszczenia nie zostat jeszcze zrealizowany. Réwniez gdy chodzi o tzw. zamkniete
stany faktyczne, sad pytajacy nie kwestionuje stosowania do nich art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu,
jesli nieruchomo$¢ wywtaszczona nadal pozostaje wlasno$cig Skarbu Panstwa. Watpliwosci konstytucyjne WSA
w Warszawie budzi natomiast sposéb potraktowania przez ustawodawce j.s.t., ktére nabyty wkasno$¢ nieruchomo-
$ci w toku komunalizacji mienia panstwowego, a w latach 1990-2004 realizowaty na éwczesnych zasadach cele,
na ktére nieruchomosci byly wywtaszczane. J.s.t. nie wiedziaty wéwczas i nie mogty sie spodziewac, ze w 2004 r.
wejdzie w zycie przepis stanowigcy retroaktywnie o tym, iz jesli cel nie zostat zrealizowany w Scisle okreslonym
czasie, nieruchomos¢ bezwzglednie bedzie podlega¢ zwrotowi na rzecz poprzednich wiascicieli.
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W odpowiedzi na wniosek Marszatka Sejmu 0 umorzenie postepowania z uwagi na mozliwo$¢ samodzielnego
rozstrzygniecia przez sad pytajgcy lub Naczelny Sad Administracyjny zagadnienia przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu, WSA w Warszawie wyjasnit, ze nie domaga sie on przed Trybunatem rozwigzania watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie jezykowego brzmienia znowelizowanego art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. Zdaniem sadu,
jezykowa wyktadnia tego przepisu jest jednoznaczna i nie ma watpliwosci co do jego tresci. Pytanie sadu nie
dotyczy zatem wyktadni art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n., ale aspektu zaskoczenia tg regulacjg niektérych uczestnikow
obrotu. Sad pytajgcy przyznat, ze gdy w 2011 r. przedstawit pytanie prawne, prezentowane byto jednoznaczne
stanowisko NSA o bezposrednim stosowaniu znowelizowanego art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. do wszystkich stanéw
faktycznych bez wyjatkéw. W chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny jest nowe orzecznictwo mniejszo-
Sciowe, w szczegolnosci wyroki NSA nakazujace zwrot nieruchomosci, jesli okaze sie, ze przez kilkadziesiat
lat niczego na niej nie zrealizowano, po czym wptyngt wniosek o zwrot i dopiero wéwczas samorzad szybko
realizowat cel wywtaszczenia.

Dostrzegana juz w mniejszosciowe;j linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych potrzeba dokonywania odmien-
nej interpretacji tego przepisu pojawia sie wowczas, gdy w przypadku zamknietego stanu faktycznego sad
administracyjny konfrontuje ten przepis z wartosciami konstytucyjnymi. Nawet wéwczas nie chodzi jednak o pro-
blem jezykowej wyktadni znowelizowanego art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n., czy o jego systemowg interpretacje, ale
0 rozstrzygniecie zagadnienia stricte konstytucyjnego. Proponowana przez Marszatka Sejmu prokonstytucyjna
wyktadnia znowelizowanego art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n., polegajgca na odmowie stosowania tego przepisu z uwagi
na naruszenie wartosci i norm konstytucyjnych w zakresie zamknietych stanéw faktycznych, w ktérych chodzi
0 nieruchomos¢ samorzgdowa, bytaby zdaniem sadu w istocie wyktadnig contra legem. Tymczasem watpliwosci
sgdu, z ktérymi ten nie jest w stanie samodzielnie sobie poradzi¢, dotyczg wiasciwego wywazenia interesu j.s.t.,
ktora jako wiasciciel nieruchomosci zrealizowata na niej cel publiczny zgodnie z decyzjg o wywlaszczeniu, z kon-
stytucyjnym prawem obywateli do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci. Wiasnos$¢, niezaleznie od podmiotu,
a wiec i publiczna wtasnos¢ samorzgdowa, jest konstytucyjnie chroniona, podobnie jak mocno zakorzenione
w konstrukcji ochrony wiasnosci prywatnej roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajgcego o znaczenie — w stanie faktycznym sprawy zawistej przed
WSA w Warszawie — ztozenia wniosku przez bytych wiascicieli przed rozpoczeciem i zakoriczeniem realizacji
inwestycji stanowigcej cel wywtaszczenia, sad pytajgcy wyjasnit, ze samo wystgpienie z wnioskiem o zwrot nie
oznaczato automatycznie, Ze nieruchomos¢ byta zbedna w 1996 r. Na gruncie poprzedniej ustawy pojecie zbed-
nosci byto dos¢ ogolne i ,rozmyte”. Podobnie przedstawiciel Prokuratora Generalnego zauwazyt, ze w 1996 r.
nie byto konkretnej cezury czasowej, w ramach ktorej cel wywtaszczenia miatby zostac zrealizowany. Zdaniem
sgdu pytajgcego, wystgpienie z wnioskiem o zwrot po 21 latach od chwili wywtaszczenia nalezy skonfrontowac
z dopuszczalng woéwczas w orzecznictwie akceptacjg dla dwudziesto-, a nawet trzydziestoletnich wieloetapo-
wych inwestycji, m.in. inwestycji mieszkaniowych. Dlatego dla sgdu administracyjnego relewantny dla oceny
zbednosci nieruchomosci powinien by¢ moment orzekania o zwrocie przez organ administracji, a nie ztozenia
wniosku o zwrot.

W odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajgcego, ktory przepis powinien byé przedmiotem orzekania w niniej-
szej sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, przedstawiciel Marszatka Sejmu wyjasnit, ze badany powinien
by¢ przepis znowelizowany, a nie nowelizujgcy, gdyz ustawa nowelizujgca z 2003 r. zostata juz ,skonsumowana”.
W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, przedmiotem oceny Trybunatu powinien by¢ art. 137
ust. 1 pkt 2 u.g.n. w odpowiednim zakresie zakreslonym retroaktywnym jego oddziatywaniem. Takze sad pytaja-
cy przyznat, ze wsteczne dziatanie normy z art. 137 ust. 1 u.g.n. wynika nie tylko z art. 1 pkt 89 lit. a w zwigzku
z art. 19 ustawy nowelizujgcej z 2003 r., ale rowniez ze zmienionej wersji art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n.

W odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajacego, jaki potencjalny skutek wywartoby orzeczenie o niezgodnosci
z Konstytucjg art. 1 pkt 89 lit. a oraz art. 19 ustawy nowelizujgcej z 2003 r., uczestnicy postepowania wyrazili
rézne stanowiska. W opinii Marszatka Sejmu, nie ma mozliwosci badania przepisu nowelizujgcego i trudno sobie
wyobrazi¢, w jaki sposéb tak skonstruowany wyrok miatby zastosowanie w sprawie zawistej przed sagdem pytajg-
cym. Zdaniem sadu pytajgcego, po uznaniu zakresowej niekonstytucyjnosci przepisow przejsciowych wskazanych
w petitum pytania prawnego, art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w okreslonym zakresie nie miatby w ogéle zastosowania
do tzw. zamknietych stanéw faktycznych. W innych sytuacjach, w szczegodlnosci do cze$ciowo otwartych stanow
faktycznych, przepis ten miatby juz zastosowanie. W ocenie Prokuratora Generalnego, nastepstwem kontroli prze-
pisow wprowadzajgcych w zycie nowy art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. bytby powrét do stanu prawa sprzed nowelizacji.
Po uchyleniu normy uchylajgcej, odzytaby w okreslonym zakresie poprzednia przestanka zwrotu wywfaszczonych
nieruchomosci. Takze sad pytajacy wyrazit poglad, ze nastgpitby woéwczas powrdét do przestanki zbednosci obowia-
zujacej od 1 stycznia 1998 r. do 22 wrzesnia 2004 r., czyli do koniecznosci badania waznosci decyzji lokalizacyjnej
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i decyzji o warunkach zabudowy (art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu). Z pewnoscig nie byto powrotu
do stosowania znowelizowanej w 1990 r. tresci art. 69 u.g.g.w.n.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem pytania prawnego jest zarzut niekonstytucyjnego pogorszenia sytuacji jednostek samorzadu
terytorialnego (dalej tez: j.s.t.) na skutek naruszenia przez ustawodawce zasady niedziatania prawa wstecz
(art. 2 Konstytucji) oraz zasady samodzielnosci j.s.t. (art. 165 ust. 1 Konstytucji) w wyniku wprowadzenia z dniem
22 wrzesnia 2004 r. jednej z obecnie obowigzujgcych przestanek zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, przewi-
dzianej w art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z2010r.
Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n.). WSA w Warszawie zarzuca ustawodawcy, ze retroaktywne dziatanie
art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. pogorszyto sytuacje jednostek samorzadu terytorialnego przejmujgcych wywtaszczone
nieruchomosci w toku procesu komunalizacji mienia panstwowego.

2. Kwestionowany przepis.

2.1. W petitum pytania prawnego WSA w Warszawie domaga sig zakresowej kontroli konstytucyjnosci art. 1
pkt 89 lit. a w zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492; dalej: ustawa nowelizujgca
z 2003 r.). Zgodnie z pierwszym z przepisow:

LArt. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 22000 r. Nr 46, poz. 543,
[ze zm.]) wprowadza sie nastepujgce zmiany: (...)

89) w art. 137:

a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

«2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten nie zostat
zrealizowany.»”.

Art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. otrzymat nastepujgce brzmienie:

,Nieruchomos¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli: (...)

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten nie zostat
zrealizowany”.

Zgodnie z art. 19 ustawy nowelizujgcej z 2003 r., art. 1 pkt 89 lit. a tej ustawy wszedt w zycie po uptywie
3 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. 22 wrzesnia 2004 r. Z tym dniem nastgpita zmiana (uchylenie) dotychczasowego
brzmienia art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n.:

LArt. 137. 1. Nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli: (...)

2) utracita moc decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, a cel ten nie zostat zrealizowany”.

2.2. Sad pytajacy w petitum pytania prawnego wskazat art. 1 pkt 89 lit. a w zwigzku z art. 19 ustawy nowe-
lizujgcej z 2003 r., ktéry wprowadzit obecnie obowigzujgce brzmienie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. Prokurator
Generalny w swoim pisemnym stanowisku proponowat pozostawienie przedmiotu zaskarzenia w takiej postaci,
w jakiej przedstawit go WSA w Warszawie. Trybunat Konstytucyjny przedmiotem niniejszego orzeczenia uczynit
jednak bezposrednio przepis zmieniony, tj. art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu, w zakresie wynika-
jacym z brzmienia petitum pytania prawnego, argumentow sgdu zawartych w jego uzasadnieniu oraz zakresu
stwierdzonego przez Trybunat Konstytucyjny naruszenia wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.

2.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jezeli sposob sformutowania zarzutéw i argumentacja przyta-
czana na ich uzasadnienie wskazujg, ze inicjujgcy postepowanie kwestionuje w istocie tres¢ przepisu (normy)
zmienionej, Trybunat moze przedmiotem oceny uczyni¢ bezposrednio normy prawne wynikajgce z przepisow
zmienionych, w brzmieniu nadanym przez wskazane w petitum przepisy zmieniajgce (por. wyrok TK z 2 wrzesnia
2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). To, czy przepisy zmieniajace czy zmieniane stanowig
przedmiot kontroli, ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia skutkéw ewentualnego stwierdzenia ich nie-
zgodnosci z Konstytucja (por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133).
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Inne wzgledy i argumenty sg znaczgce przy badaniu zasadnosci zarzutu dotyczgcego przepisu zmieniajgcego,
inne zas przy badaniu zasadnosci zarzutu dotyczgcego przepisu zmienianego (merytorycznego). Kontrola konsty-
tucyjnosci przepiséw (norm) zmieniajgcych powinna mieé¢ miejsce w szczegdlnosci jedynie wtedy, gdy kwestionuje
sie tryb uchwalenia przepiséw lub sposéb wprowadzenia ich w zycie, a nie merytoryczng tre$¢ wprowadzanych
regulacji (por. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

2.4. W uzasadnieniu pytania prawnego sad wyjasnit wybor zaskarzonych przepiséw brakiem w ustawie
nowelizujgcej z 2003 r. szczegdlnego przepisu intertemporalnego, ktéry sad mégtby wskazac w petitum pytania
prawnego, oraz niemoznoscig zaskarzenia do Trybunatu ogdlnych regut i zasad prawa migdzyczasowego, jezeli
nie zostaty one wyrazone w odpowiednich przepisach ustawy.

Trybunat wskazuje, ze z brzmienia art. 1 pkt 89 lit. a w zwigzku z art. 19 ustawy nowelizujgcej z 2003 r. nie
moze wynikaé kwestionowane przez sad pytajgcy wsteczne dziatanie nowego brzmienia przestanki okre$lonej
w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. Art. 1 pkt 89 lit. a ustawy nowelizujgcej z 2003 r. jest przepisem zmieniajgcym,
wywotujgcym dwojakie skutki w sferze obowigzywania przepiséw prawnych. Po pierwsze, uchyla on poprzednie
brzmienie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. i — po drugie — jednocze$nie wprowadza obecnie obowigzujgce brzmienie
tego przepisu. Z kolei art. 19 ustawy nowelizujgcej z 2003 r. stanowi 0 wejsciu w zycie jej przepisoéw. Jego skut-
kiem jest m.in. wejscie w zycie art. 1 pkt 89 lit. a tej ustawy, a w konsekwencji uchylenie 22 wrzesnia 2004 r.
poprzedniego brzmienia art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. i wprowadzenie obecnie obowigzujgcego brzmienia tego
przepisu. Tym samym oba wskazane przez sad przepisy nie przewidujg regulacji intertemporalnej i nie nadajg
wstecznego skutku przestankom zawartym w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu.

2.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wsteczne dziatanie przestanek zwrotu wywtaszczonych nierucho-
mosci zawartych w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. jest konsekwencjg wyprowadzania okreslonych norm prawnych
z art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n., a nie bezposrednim wynikiem stosowania wskazanych w petitum pytania prawnego
przepiséw ustawy nowelizujgcej z 2003 r.

Na niekonstytucyjno$¢ normy wynikajgcej bezposrednio z art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. wskazuje sam sad
pytajacy, gdyz w petitum pytania prawnego domaga sie kontroli przepiséw przejsciowych w zakresie, w jakim
nakazujg ,stosowanie nowego brzmienia art. 137 ust. 1 pkt 2 [u.g.n.] w sytuacji, kiedy cel okreslony w decyzji
0 wywlaszczeniu zostat przez jednostke samorzadu terytorialnego zrealizowany przed dniem 22 wrzesnia 2004 r.,
tj. przed dniem wejscia w zycie (...) ustawy zmieniajacej’. Sygnalizowany przez sam sad problem retroaktywnego
(wstecznego) stosowania normy wynikajgcej z art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. mozna w niniejszej sprawie wigza¢
jedynie z trescig tego przepisu i z jego ustalong wykfadnia.

3. Problem wstecznego dziatania art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n.

3.1. Po przeprowadzeniu analizy wystepujgcych od 1958 r. podstaw prawnych zwrotu wywtaszczonych
nieruchomosci oraz zwigzanego z nimi orzecznictwa sgdowo-administracyjnego Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze do chwili wejscia w zycie kwestionowanego art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu (j. do
22 wrzesnia 2004 r.) w orzecznictwie sgdowym prezentowana byta konsekwentnie taka wyktadnia przestanek
zwrotu wywilaszczonych nieruchomosci, ktéra nie dopuszczata do ich wstecznego (retroaktywnego) dziatania.

Wykfadnia przestanek zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 .
o0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) prowadzita do wniosku,
ze nieruchomosci wywlaszczone w trybie tej ustawy nie polegaty zwrotowi, jezeli wtasciwy organ administracji
ustalit, ze w chwili rozpoznawania wniosku o zwrot nieruchomos$¢ zostata juz uzyta na cel wywtaszczenia (tzn.
zrealizowano juz na niej cel wywtaszczenia albo rozpoczeto ,uzywanie” tej nieruchomosci na cel wywtaszczenia
przez rozpoczecie i prowadzenie inwestycji lub prac przygotowawczych do niej), a takze — zgodnie z wyrazng
trescig tego przepisu — jesli nieruchomosé nie zostata jeszcze ,uzyta” na cel wywtaszczenia, ale byta ona nadal
Lhiezbedna” inwestorowi na ten cel, mimo ze nie rozpoczeto jeszcze nawet inwestycji.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nierucho-
mosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.) zwrotowi mogty podlega¢ nieruchomosci, ktére
jednoczesnie okazaly sie juz zbedne na cel wywlaszczenia w sensie faktycznym lub prawnym. Nie podlegaty
zatem zwrotowi te nieruchomosci, ktére w chwili orzekania o zwrocie zostaty juz ,uzyte” na cel wywlaszczenia
i w chwili ztoZzenia wniosku o zwrot juz zrealizowano na niej inwestycje objetg celem wywilaszczenia, zgodnie
z trescig decyzji wywlaszczeniowej i w czasie waznosci odpowiednich decyzji (por. wyrok NSA w Warszawie
z 21 pazdziernika 1991 r., sygn. akt IV SA 914/91, ONSA nr 1/1992, poz. 3). Nie podlegaty zwrotowi réwniez
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nieruchomosci wywlaszczone, na ktérych w chwili ztozenia wniosku o zwrot i przy zachowaniu waznosci decy-
Zji lokalizacyjnych na nieruchomosci rozpoczeto juz i kontynuowano realizacje celu wywlaszczenia, cho¢ celu
tego jeszcze nie ukonczono. Nieruchomo$¢ nalezato natomiast uzna¢ za zbedng na cel okreslony w decyzji
0 wywilaszczeniu i podlegata ona zwrotowi na wniosek bytych wiascicieli dopiero wéwczas, jezeli w chwili orze-
kania o zwrocie uptyngt pewien wystarczajgco dtugi okres od chwili wywlaszczenia, a w chwili wystgpienia
z zgdaniem zwrotu nieruchomosci nie rozpoczeto jeszcze realizacji pierwotnego celu wywtaszczenia (por. wyroki
NSA: z 3 listopada 1987 r., sygn. akt IV SA 372/87, ONSA nr 2/1987, poz. 76; z 30 wrzesnia 1991 r., sygn. akt
IV SA 539/91, ONSA nr 3-4/1991, poz. 81; z 21 pazdziernika 1991 r., sygn. akt IV SA 914/91; z 12 stycznia
1994 r,, sygn. akt IV SA 1943/92, ONSA nr 1/1995, poz. 31; z 14 marca 1994 r., sygn. akt IV SA 1949/92, ONSA
nr 1/1995, poz. 43; oz. w todzi z 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt SA/kd 335/94, Lex nr 24494; oz. w Krakowie
z 6 maja 1994 r., sygn. akt SA/Kr 1740/93, Lex nr 11052; z 10 maja 1994 r., sygn. akt IV SA 854/93, Lex nr 24667,
z 16 czerwca 1994 r., sygn. akt IV SA 1116/93, ONSA nr 2/1995, poz. 84; wyrok SN z 7 lutego 1995 r., sygn. akt
I ARN 82/94, OSNP nr 15/1995, poz. 183). Przepisy obu ustaw wywlaszczeniowych nie wskazywaty przy tym,
w jakim terminie powinno rozpocza¢ sie ,uzywanie” nieruchomosci i kiedy powinna nastgpic¢ realizacja inwestycji.
Bez znaczenia byta przyczyna niewykorzystania nieruchomosci na cele wywtaszczenia (por. wyroki NSA: z 2 marca
1987 r., sygn. akt IV SA 970/86, ONSA nr 1/1987, poz. 21; z 10 kwietnia 1987 r., sygn. akt IV SA 938/86, ONSA
nr 1/1987, poz. 28; oz. w Lublinie z 30 wrzesnia 1993 r., sygn. akt SA/Lu 273/93, Lex nr 11013).

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wstecznego dziatania nie przypisywano réwniez art. 136 i art. 137
u.g.n. w pierwotnym brzmieniu, ktére weszty w zycie 1 stycznia 1998 r. Zgodnie z art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n.
w pierwotnym brzmieniu, ,Nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o0 wywlaszczeniu, jezeli
(...) utracita moc decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a cel ten nie zostat zrealizowany”. Art. 137 ust. 1 pkt 1 u.g.n. przewiduje natomiast do dzis, ze ,Nierucho-
mos$C¢ uznaje sie za zbedna na cel okreslony w decyzji 0 wywtaszczeniu, jezeli: (...) pomimo uptywu 7 lat od dnia,
w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu”.

Mimo nowej tresci, ustawodawca nie wprowadzit w 1998 r. nowej normy prawnej. Poréwnujgc tres¢ art. 137
ust. 1 pkt 112 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu oraz art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n. sagdy administracyjne doszty do prze-
konania, ze ustawodawca w istocie skodyfikowat wystepujace dotychczas w orzecznictwie sgdowym przestanki
zwrotu wywilaszczonych nieruchomosci (por. wyrok NSA z 22 sierpnia 2003 r., sygn. akt | SA 2622/01, Lex
nr 149521). W wyktadni art. 137 ust. 1 i 2 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu istotne nadal byto jedynie to, czy
w chwili podejmowania przez organ administracji zaskarzonej decyzji w sprawie zwrotu nieruchomosci grunt
objety zgdaniem zostat juz wykorzystany zgodnie z celem okreslonym w decyzji wywtaszczeniowej (por. wyrok
NSA z 28 maja 2002 r., sygn. akt | SA 2743/00, Lex nr 82658).

Jedyng w istocie nowoscig normatywng byto wprowadzenie do art. 137 ust. 1 pkt 1 u.g.n. konkretnego ter-
minu 7 lat na rozpoczecie realizacji inwestycji od chwili wywtaszczenia, przy czym do stosowania tego przepisu
dochodzito jedynie wéwczas, gdy na dzien orzekania o zwrocie nieruchomosci nie rozpoczeto jeszcze prac
zwigzanych z realizacjg tego celu; w takim wypadku organ oceniat, czy nie jest jeszcze za wczesnie na oddanie
nieruchomosci poprzednim wiascicielom, postugujgc sie oceng uptywu 7-letniego terminu. Jezeli w dniu orzekania
0 zwrocie nieruchomosci stwierdzono zrealizowanie celu przedsiewziecia, nie badano juz dalej, czy nastgpito ono
w ciggu 7 lat od chwili wywtaszczenia, czy po uptywie tego okresu. Przestanka uptywu 7 lat od chwili wywtasz-
czenia nie miata wéwczas charakteru retroaktywnego.

3.3. Do odmiennej wyktadni przepiséw o zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci doszto dopiero po wejsciu
w zycie kwestionowanej przez WSA w Warszawie zmiany tresci art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu.

3.4. W Swietle dominujgcego kierunku wyktadni art. 136 i art. 137 u.g.n., nadajgcego tym przepisom wsteczne
dziatanie, zrealizowanie na wywtaszczonej nieruchomosci celu okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu, ale po
uptywie w przesziosci termindw okreslonych w art. 137 ust. 1 u.g.n., stanowi kazdorazowo podstawe zwrotu
nieruchomosci bytym witascicielom. Zadne inne wzgledy, czy to natury celowosciowej czy ekonomicznej, nie
mogg uzasadnia¢ odmowy uwzglednienia zgdania bytych wtascicieli (por. wyroki: WSA w Warszawie z 6 czerw-
ca 2007 r., sygn. akt VIII SA/Wa 302/07, Lex nr 479293; NSA z 7 wrze$nia 2007 r., sygn. akt | OSK 1324/06,
Lex nr 383797; WSA w Krakowie z 8 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 1034/07, Lex nr 480122; WSA w Krakowie
z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 1073/08, Lex nr 531020; WSA w Krakowie z 16 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 395/09, Lex nr 573754; NSA z 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK 1612/09, Lex nr 745102;
WSA w Gliwicach z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 449/10, Lex nr 752813; WSA w Warszawie
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z 18 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 567/10, Lex nr 750852; NSA z 24 listopada 2010 r., sygn. akt | OSK
154/10, Lex nr 787111; NSA z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1532/09, Lex nr 951972; WSA w Krakowie
z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1202/10, Lex nr 993198; NSA z 2 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK
1125/10, Lex nr 1082567; WSA w Warszawie z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 329/11, Lex nr 1150807;
NSA z 18 lipca 2012 r., sygn. akt | OSK 1038/11, Lex nr 1260026; WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt | SA/Wa 553/12, Lex nr 1248101; WSA w Warszawie z 8 listopada 2012 r., sygn. akt | SA/Wa 1523/12,
Lex nr 1248063; WSA w Gliwicach z 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/GI 719/12, Lex nr 1248922).

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie, ze nie chodzi juz dtuzej o to, czy okreslone zamie-
rzenia inwestycyjne zostaty osiagniete przed dniem orzekania o zwrocie nieruchomosci, ale o to, czy inwestycja
stanowigca podstawe wywtaszczenia konkretnej nieruchomos$ci zostata w przesztosci wykonana na tej nieru-
chomosci w Scisle okreslonych ramach czasowych. W konsekwencji po 22 wrzesnia 2004 r. nieruchomosc¢ nie
moze by¢ uznana za zbedng i nie podlega zwrotowi jedynie wowczas, gdy organ administracji ustali, ze na
nieruchomosci zrealizowano cel wywtaszczenia, a realizacja tego celu zostata jednoczesnie zakonczona przed
uptywem 10 lat od dnia wywtaszczenia (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 lipca 2011 r., sygn. akt | SA/Wa
21/11, Lex nr 1150776). Takie tez stanowisko prezentowane jest w literaturze przedmiotu (zob. T. Wos, Wywtasz-
czanie nieruchomoSci i ich zwrot, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 358; T. Wos, Wywtaszczanie nieruchomosci i ich
zwrot w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ZNSA nr 5-6/2010, s. 452; E. Mzyk, [w:] G. Bieniek, S. Kalus,
Z. Marmaj, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, Komentarz, Warszawa 2008, s. 500; M. Wolanin,
[w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 924).

3.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dominujgca wykfadnia art. 137 u.g.n. w obecnym brzmieniu nadaje
temu przepisowi wstecznie dziatanie, poniewaz organy administracji i sgdy administracyjne, orzekajace na pod-
stawie tego przepisu w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, dokonujg oceny przestanki zrealizowania
zaktadanego celu wywiaszczenia nie na moment wszczecia i prowadzenia postepowania administracyjnego
o zwrot, lecz w chwili uptywu 10-letniego terminu liczonego od dnia wywlaszczenia niezaleznie od tego, kiedy
to wywtaszczenie nastgpito i niezaleznie od tego, czy cel zostat faktycznie zrealizowany zgodnie z decyzjg
0 wywtaszczeniu.

Z dziataniem prawa wstecz (tzn. z retroakcjg) mamy do czynienia wtasnie wéwczas, gdy obowigzuje nakaz
stosowania zmienionych norm prawnych do stanu faktycznego, ktéry w petni uksztattowat sie pod rzadami
przepisdw wczesniej obowigzujgcych (por. wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 40). Ustawa dziata z mocg wsteczna, kiedy m.in. poczgtek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony
zostat na moment wczesniejszy, anizeli poczatek mocy obowigzujgcej jej przepiséw (por. wyrok TK z 5 listopada
2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80), a wiec nie tylko wowczas, gdy ustawie nadaje sie moc
obowigzujgcg wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i trwajgcych w czasie do wejscia tej ustawy w zycie (por.
wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13). Nadanie normom mocy wstecznej
nastepuje, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowa¢ wedtug norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejsciem
tych norm w zycie (por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212).

3.6. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze mozliwe jest prospektywne stosowanie przestanek zwrotu wywtasz-
czonych nieruchomosci przewidzianych w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu. Odwotanie sie do
kolejnosci odczytania przestanek zawartych w art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w kolejnosci nawigzujgcej do dotych-
czas stosowanej normy sgdowo-administracyjnej zapobiega kwestionowanemu przez sad pytajgcy wstecznemu
dziataniu tego przepisu. Wojewodzkie sgdy administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny wskazuja, ze
w literalnej wyktadni art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. nacisk nalezy potozy¢ w pierwszej mierze na ustaleniu przestanki
~cel wywtaszczenia nie zostat zrealizowany”, a dopiero na drugim etapie i w razie niespetnienia pierwszej prze-
stanki — na ustaleniu, czy celu nie zrealizowano ,pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktéorym decyzja o wywtasz-
czeniu stata sie ostateczna”.

Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, na tle art. 137 ust. 1
pkt 2 u.g.n., stosowane wzgledem nieruchomosci wywtaszczonej przed 27 maja 1990 r., w przypadku kto-
rej cel wywlaszczenia zostat zrealizowany lub wydaje sie, ze zostat zrealizowany przed 22 wrzesnia 2004 r.,
a jednoczesnie zanim byly wtasciciel ztozyt wniosek o jej zwrot. Jezeli w takiej sytuaciji w dniu orzekania przez
organ administracji cel wywtaszczenia zostat juz zrealizowany, to zwrot nie powinien by¢ mozliwy bez wzgledu
na to, kiedy nastgpita realizacja celu, liczgc od momentu wywtaszczenia (por. wyroki: WSA w Krakowie z 30
czerwca 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 271/08, Lex nr 563126; WSA w Krakowie z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt
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II SA/Kr 1118/08, Lex nr 477381; WSA w Kielcach z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Ke 517/09, Lex
nr573736; NSA z 23 lutego 2010 r., sygn. akt | OSK 600/09, Lex nr 595437; WSA w Krakowie z 28 czerwca 2010r.,
sygn. akt [l SA/Kr 1442/09, Lex nr 633058; WSA w Krakowie z 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 556/10, Lex
nr 737774; WSA w Krakowie z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 850/10, Lex nr 753665; WSA w Krako-
wie z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1422/10, Lex nr 953288; WSA w todzi z 12 kwietnia 2011 r., sygn.
akt Il SA/kd 38/11, Lex nr 1097220; NSA z 17 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 1433/10, Lex nr 990175; NSA
z 30 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 2098/10, Lex nr 1149305; WSA w Poznaniu z 11 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Po 145/13, Lex nr 1310239).

Dalsza przestanka (uptyw 10-letniego terminu) nie jest juz stosowana, gdyz art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obec-
nym brzmieniu takiej sytuacji nie dotyczy. Dopiero gdy w chwili dokonywania oceny cel wywtaszczenia nie zostat
na danej nieruchomosci zrealizowany, organ administracji moze zastosowac¢ przestanki z art. 137 ust. 1 pkt 1
lub 2 u.g.n. w celu ustalenia, czy mimo tego, ze cel nie zostat jeszcze zrealizowany, orzekanie o zwrocie jest
przedwczesne, gdyz nie uptyneto jeszcze 10 lat od wywtaszczenia albo nie mineto jeszcze 7 lat od wywlaszczenia
na rozpoczecie inwestycji. Uzycie sformutowania ,pomimo uptywu” znaczy bowiem tyle, ze w razie ustalenia nie-
zrealizowania jeszcze inwestycji roszczenie o zwrot, zgtoszone przed uptywem tych terminéw, nie bedzie mogto
by¢ uwzglednione. W tym sensie terminy 7 i 10 lat stanowig tylko ,dopetnienie” przestanki zbgednosci. Dopiero
wiec gdy organ administracji lub sgd administracyjny stwierdza, Ze w dniu ztoZenia wniosku o zwrot wywilasz-
czonej nieruchomos$ci cel wywlaszczenia jeszcze nie zostat zrealizowany, dochodzi do stosowania przestanki
i ustalania, czy uptyneto juz 10 lat od momentu wywlaszczenia na realizacje okre$lonej inwestycji, czy tez termin
ten jeszcze nie uptynat i jest zbyt wczesnie, aby orzekac o jej zwrocie.

Jednoczes$nie w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze ocene dotychczasowego wykorzystania nieru-
chomosci i zrealizowania celu wywtaszczenia nalezy dokonywaé na dzien ztozenia wniosku o jej zwrot, a nie
tylko w chwili orzekania o zwrocie przez organ administracji (por. wyrok NSA z 22 sierpnia 2003 r., sygn. akt
| SA 2622/01).

Konsekwencjg powyzszej wyktadni art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu jest uznanie, ze skoro
w chwili ztoZzenia przez bytych wiascicieli wniosku o zwrot nieruchomosci cel zostat juz na niej zrealizowany, wow-
czas nie ma podstaw do jej zwrotu, nawet jesli realizacja celu nastapita zdecydowanie pdzniej niz przed uptywem
10 lat od dnia wywtaszczenia. W przypadku pomysinej realizacji celu wywtaszczenia przed dniem ztozenia wniosku
nie jest mozliwy zwrot nieruchomosci niezaleznie od terminu, kiedy ta realizacja nastgpita. Skoro nieruchomos$c¢
wywtaszczona przed 27 maja 1990 r. zostata wykorzystana na cel wywtaszczenia, a zanim to sie stato byli wtasci-
ciele nieruchomosci nie ztozyli wniosku o zwrot nieruchomosci, to prawo bytego wiasciciela lub jego spadkobiercow
do zadania zwrotu wygasto z chwilg skutecznej realizacji inwestycji (por. wyroki NSA z: 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
| OSK 193/06, Lex nr 291163; 7 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 514/11, Lex nr 1082774; 3 listopada 2011 r., sygn.
akt | OSK 1924/10, Lex nr 1149269; 30 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 2098/10, Lex nr 1149305).

3.7. W zwigzku ze stanowiskiem Marszatka Sejmu w sprawie koniecznosci umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, Trybunat rozpoznat argument
Marszatka, ze w niniejszej sprawie wystepuje jedynie problem stosowania prawa, ktory sgd moze rozwigzac
samodzielnie w drodze prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy, oraz ze z tego powodu wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny zadanego wyroku jest zbedne, a pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej
przewidzianej w art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

Wbrew pogladowi Marszatka Sejmu, w niniejszej sprawie nie wystepuje jedynie problem stosowania prawa,
ktory sgd mogtby rozwigzaé samodzielnie w drodze wyboru prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy. Usta-
lenie wtasciwego czasowego zakresu zastosowania zaskarzonego przepisu w sposob nienaruszajgcy konsty-
tucyjnej zasady lex retro non agit wymaga wskazania konstytucyjnego standardu ustalonego dla nieruchomosci
wywtaszczonych przed 27 maja 1990 r. i nastepnie skomunalizowanych, do czego uprawniony jest Trybunat
Konstytucyjny. Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny zadanego wyroku zakresowego jest niezbedne dla roz-
strzygniecia konstytucyjnych watpliwosci sgdu pytajacego. Tym samym pytanie prawne WSA w Warszawie spetnia
przestanke funkcjonalng przewidziang w art. 32 ust. 3 ustawy o TK. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, za
praw i wolno$ci jednostek oraz waga rozpoznawanego zagadnienia. Art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. jest przepisem
istotnym spotecznie, za$ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sgdowe uwzglednianie konsty-
tucyjnej zasady lex retro non agit moze mie¢ zastosowanie jedynie wéwczas, gdy nie prowadzi do ograniczenia
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nabytych praw i wolnosci obywatelskich, w szczegdlnosci uprawnien do zgdania zwrotu wywtaszczonych nieru-
chomosci uzyskanych przez obywateli w poprzednim stanie prawnym.

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

4.1. Zasada niedziatania prawa wstecz jest dyrektywg postepowania organéw prawodawczych polegajgca
na zakazie stanowienia nie tylko przepiséw prawnych, ale i norm prawnych, ktére nakazujg stosowaé nowo
ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie. Trybunat Konstytucyjny
przypomina w swoim orzecznictwie, ze zmiany stanu prawnego powinny prowadzi¢ do tego, aby obcigzenia zwig-
zane ze zmiang prawa byly proporcjonalnie rozktadane na adresatéw norm prawa dotychczasowego i adresatéw
nowych norm prawnych. Adresatem zasady lex retro non agit sg rowniez jednostki samorzadu terytorialnego,
poniewaz art. 2 Konstytucji wyznacza konstytucyjng sytuacje prawna nie tylko jednostki, a wiec obywateli i os6b
prawnych, ale réwniez jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3).

Brak w ustawie nowelizujgcej z 2003 r. przepiséw intertemporalnych nie oznacza bezwzglednej koniecznosci
stosowania zasady bezposredniego dziatania nowego prawa do wszelkich stanéw uksztattowanych zaréwno
po, jak i przed zmiang prawa, ani tez zezwolenia na wsteczne dziatanie nowych przepiséw. Brak przepisow
intertemporalnych nie oznacza zezwolenia ustawodawcy na wsteczne dziatanie nowych lub zmienionych prze-
piséw. W sytuacji, gdy nowa ustawa nie reguluje kwestii intertemporalnych, ,luke” powinny wypetni¢ w drodze
odpowiedniej wyktadni organy stosujgce prawo.

W ocenie Trybunatu, stany faktyczne, powstate lub zrealizowane w okresie formalnego obowigzywania norm
dotychczasowego prawa, powinny podlegac¢ co do zasady jego dalszej ocenie normatywnej (tzn. ocenie wedtug
~starych” regut), chyba ze prawodawca wskaze dostatecznie przekonywujace argumenty, ktére uzasadniajg
wprowadzenie wstecznego dziatania nowego prawa. Zakaz wstecznego dziatania prawa obowigzuje w szcze-
golnosci wtedy, gdy oddziatywuje ono w sposob niekorzystny na interesy okreslonych podmiotéw, a zwlaszcza
na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowigzujgcymi dotychczas przepisami (por. wyrok TK z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Dopiero w wyjgtkowych okolicznosciach dopuszcza sie
pewne odstepstwa od zasady lex retro non agit, jezeli przemawia za tym koniecznos$¢ realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a jednoczesnie realizacja jej nie jest mozliwa bez dopuszczenia wstecznego dziatania prawa
(por. orzeczenia TK: z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2; z 22 sierpnia 1990 r., sygn.
K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5; z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK z 1994 r., cz. ll, poz. 36; wyroki
TK: z 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97; z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209;
z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01).

4.2. Trybunat przypomina, ze ewentualny retroaktywny skutek stosowania regulacji, ktéry wynika z jej nor-
matywnej tresci, nie przesadza jeszcze o jej niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Zakaz retroakgciji jest naruszony,
jezeli nadanie mocy wstecznej przepisom prawnym prowadzi do takiego pogorszenia sytuacji ich adresatow
w stosunku do stanu poprzedniego, ktdre nie znajduje dostatecznego konstytucyjnego uzasadnienia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wsteczne dziatanie art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu
wobec nieruchomosci wywtaszczonych przed 27 maja 1990 r. i skomunalizowanych nie jest konstytucyjnie uspra-
wiedliwione, a skoro ingeruje w konstytucyjnie chroniony zakres samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorial-
nego, stanowi wyrazne naruszenie art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podziela watpliwosci sagdu co do
naruszenia przez ustawodawce konstytucyjnej zasady ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego (art. 165 ust. 1 Konstytucji). Sgd pytajacy stusznie zauwaza, ze jednostki samorzgdu terytorialnego mogty
zasadnie oczekiwac, ze ustawodawca po 22 wrzesnia 2004 r. bedzie szanowat ogdlny ksztatt dotychczasowych
zasad zwrotu nieruchomosci skomunalizowanych, jakie obowigzywaty w okresie transformacji systemowej. Do
nich podmioty te dostosowywaty swoje zachowanie od chwili swego powstania w 1990 r. W szczegodlnosci do
obowigzujgcych regut zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci jednostki samorzadu terytorialnego dostosowy-
waly swoje postepowanie wzgledem nieruchomosci wywtaszczonych przed 1990 r., ktére nabyty z mocy prawa
27 maja 1990 r. w toku procesu komunalizacji mienia panstwowego na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
Nr 32, poz. 191, ze zm.).

4.3. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze na zasade samodzielnosci j.s.t., w tym gmin, sktada sie przy-
znanie im w art. 165 ust. 1 Konstytucji osobowosci prawnej, ze szczegélnym zaakcentowaniem przystugiwania
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im praw podmiotowych o charakterze prywatnoprawnym, tj. wlasnosci i innych praw majgtkowych (por. postano-
wienie TK z 14 maja 2002 r., sygn. K 9/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 37). Konstytucyjna zasada samodzielnosci
j-s.t. oznacza w szczegdlnosci, ze wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci tych jednostek musi by¢ zgodna
z zasadg proporcjonalno$ci oraz ze prawa i interesy j.s.t. podlegajg ochronie sgdowej (por. wyrok TK z 12 marca
2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25).

Ustrojowe przeksztatcenia stosunkow wiasnosciowych na poczatku lat 90. XX w. doprowadzity do przywro-
cenia kategorii wtasnosci Skarbu Panstwa i innych panstwowych oséb prawnych oraz kategorii wtasnosci komu-
nalnej przystugujgcej jednostkom samorzadu terytorialnego i komunalnym osobom prawnym, powstatej w drodze
tzw. komunalizacji, polegajacej na przejeciu okreslonych sktadnikow mienia ogélnonarodowego (panstwowego)
przez wtasciwe gminy. Wiasnosc¢ przyznana j.s.t. w art. 165 ust. 1 Konstytucji jest prawem podmiotowym, wtasno-
$cig w sensie cywilnoprawnym, dlatego korzysta przynajmniej z ,0g6Inej” ochrony, jakg Konstytucja gwarantuje
temu prawu podmiotowemu. Konstrukcja wykonywania wtasnosci komunalnej sprawia jednak, ze wprawdzie nie
co do istoty, ale juz co do warunkow, wiasnosé ta rézni sie od wtasnosci niepublicznej. Musi to rzutowa¢ w kon-
sekwencji na zakres konstytucyjnej ochrony dziatalno$ci samorzadu w poréwnaniu z osobami prawa prywatnego
(por. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

Wiasnos¢é komunalna nie zostata przyznana j.s.t. dla ich dowolnego uzytku. Przystugujgca j.s.t. wlasnosc
nieruchomosci zawsze musi by¢ podporzadkowana zadaniom publicznym, ktére gmina ma realizowac (por. wyrok
TK z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 139). Samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne (art. 163 Konstytucji). Zadania publiczne wykonywane przez j.s.t. na gruntach znajdujgcych
sie we wiasnosci komunalnej, w tym na nieruchomosciach nabytych w drodze wywilaszczenia, stuzg zaspokaja-
niu potrzeb wspdlnoty samorzgdowej (por. wyrok TK z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 17). Z jednej strony wptywa to na akceptacje wielu ograniczen w sposobie wykonywania tej wlasnosci, ale
z drugiej strony, nakazuje wzmacnia¢ pozycje samorzadu w sytuacjach mozliwej utraty mienia przeznaczonego
do wykonywania zadan publicznych.

4.4. Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sg wykonywane przez j.s.t.
jako zadania wtasne (art. 166 ust. 1 Konstytucji). Ustawa moze réwniez zlecic j.s.t. wykonywanie innych zadan
publicznych, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa (art. 166 ust. 2 Konstytugji). Proby skonstruowania
precyzyjnych kryteriéw pozwalajgcych na zaliczanie poszczegdlnych zadan do jednej albo do drugiej kategorii nie
przynoszg jednak jednoznacznych wynikéw, gdyz istnienie wyraznych réznic pomiedzy zadaniami wiasnymi i zle-
conymi nie jest oczywiste (por. wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).
W szczegolnosci wyktadnia pojecia ,zaspokajanie potrzeb mieszkancow” jako cel dziatalnosci samorzgdu tery-
torialnego jest szeroka, poniewaz cel ten ma by¢ osiggany poprzez catg jego dziatalnos¢ (por. wcigz aktualna
uchwata TK z 27 wrze$nia 1994 r., sygn. W 10/93, OTK z 1994 r., cz. ll, poz. 46). Ocena mozliwos$ci realizacji
zadan publicznych wymaga uwzglednienia stanu wtasnosci i praw majgtkowych pozostajgcych w dyspozyciji j.s.t.
(por. wyrok TK z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96). Wiasnos$¢ komunalna jest
przede wszystkim majatkowym zabezpieczeniem realizacji zadan publicznych j.s.t. (por. wyrok TK z 20 lutego
2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

Jak juz Trybunat wskazat, z istoty zadan wiasnych j.s.t. wynika, ze ich finansowanie musi mie¢ charakter
samodzielny i kreatywny. Istnieje wiec konstytucyjny obowigzek wyposazenia samorzgdu w dochody przezna-
czone na realizacje zadan wtasnych w okresie powierzenia mu tych zadan. Wyposazenie to nie polega tylko na
przekazywaniu kwot, jak w przypadku zadanh zleconych, ale wynika z zespotu cech i regulacji prawnych, ktére
pozwalajg tgczy¢ harmonijnie samodzielnos¢ wykonywania i finansowania zadan z takg formg prawna, by tej
samodzielnosci nie zniweczy¢ ani nie uniemozliwi¢ w ogole wykonywania zadania publicznego (por. wyrok TK
z 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182).

4.5. W ocenie Trybunatu ustawowy nakaz zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych, przejetych przez j.s.t.
w procesie komunalizacji, na ktdrych obecnie i w chwili zgdania zwrotu zrealizowano cel wywtaszczenia, nie
daje sie pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg samodzielnosci j.s.t. (art. 165 ust. 1 Konstytucji), zaréwno w aspekcie
finansowania, jak i wykonywania przez samorzad zadan publicznych. Ponadto wsteczne stosowanie przesta-
nek z art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. stawia w niekorzystnej sytuacji te jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
dokonczyty z wkasnych srodkéw rozpoczete inwestycje, w poréwnaniu z tymi podmiotami, ktére przed 1 stycznia
1998 r. sprzedaty wywtaszczone nieruchomoéci lub ustanowity na nich prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
0so6b trzecich. W tej sytuacji podmioty te skorzystaty z mozliwosci odptatnego rozporzgdzenia nieruchomoscia
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i nawet jesli nie zrealizowano na niej nigdy celu wywlaszczenia, bytym witascicielom nie przystuguje roszczenie
do zgdania jej zwrotu (art. 229 u.g.n.).

5. Konsekwencje konstytucyjnej zasady zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

5.1. Sad pytajgcy — z racji przedstawionych watpliwosci konstytucyjnych przemawiajgcych na rzecz wywtasz-
czycieli — nie odnidst sie do argumentéw wynikajgcych z konstytucyjnej zasady zwrotu wywtaszczonych nieru-
chomosci, chronigcej interesy bytych wiascicieli (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Z uwagi na znaczenie tej regulacji
dla wyktadni tresci konstytucyjnej zasady zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, Trybunat uwzglednit art. 21
ust. 2 Konstytucji przy ustaleniu proporcjonalnosci naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Konstytugiji.

5.2. W ocenie Trybunatu, wniosku o nieuprawnionym naruszeniu zakazu wstecznego dziatania prawa (art. 2
Konstytucji) nie podwazajg w niniejszej sprawie argumenty wynikajgce z tresci konstytucyjnej zasady zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit w swoim
orzecznictwie te zasade jako ,oczywistg konsekwencje” obowigzywania przestanek dopuszczalnosci wywilasz-
czenia okreslonych w art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). W tym samym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze nakaz dokonywania wywilasz-
czenia ,jedynie na cele publiczne” tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy okresleniem tych celéw w decyzji
o wywtaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia wywtaszczonej rzeczy. Wywtaszczenie jest bowiem zgodne
z Konstytucja, jesli jest konieczne (niezbedne) dla realizacji celu publicznego. Ofiara, jakg ponosi wywtasz-
czony, jest uzasadniona i konstytucyjnie usprawiedliwiona jedynie przez to, ze jest konieczna i niezbedna dla
realizacji okreslonego celu publicznego. Przy wywtaszczeniu nie chodzi o zwykte odebranie wlasnosci i umiesz-
czenie jej w zasobie wtasnosci publicznej. Cel wywlaszczenia i jego konstytucyjna legitymacja polega na tym,
ze wywilaszczona nieruchomos¢ powinna zosta¢ oddana dla realizacji okreslonego przed wywlaszczeniem
przedsiewzigcia publicznego. Jak dlugo wywtaszczone rzeczy (prawa) nie sg przekazywane na cel publiczny
uzasadniajgcy wywtaszczenie, tak dtugo nie zostat osiggniety cel wywlaszczenia i tak dtugo dziatanie organéw
panstwa stanowi ingerencje w prawo wiasnosci, ktéra nie ma konstytucyjnej legitymacji. Trybunat wyjasnit, ze
instytucja wywtaszczenia nie moze prowadzi¢ do przysporzenia wywlaszczycielowi korzysci zarobkowych lub
fiskalnych, dopdki nie zostanie zrealizowany cel wywtaszczenia.

Tres¢ konstytucyjnej zasady zwrotu zostata dookreslona i rozwinieta w kolejnych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, przede wszystkim w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 135). W orzeczeniu tym Trybunat zakreslit granice ,ochronnej” tresci art. 21 ust. 2 Konstytucji przyjmujac,
ze zakres oddziatywania tego przepisu ,konsumuje sie” w chwili dokonania celu wywlaszczenia i nie obejmuje
juz dalszych sytuacji na wywtaszczonej nieruchomosci. Art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do oceny zachowania
sie wywtaszczyciela wzgledem nabytych przez niego nieruchomosci, dopdki cel publiczny okreslony w decyzji
0 wywlaszczeniu nie zostanie zrealizowany. Majac ten problem na uwadze, Trybunat uznat, ze art. 137 ust. 1
u.g.n. w obecnym brzmieniu w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng nieruchomosé, na ktérej w terminach
wskazanych w tym przepisie zrealizowano cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, a nastepnie nieruchomosé
przeznaczono na realizacje innego celu, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zakres normowania
art. 21 ust. 2 Konstytucji nie obejmowat bowiem juz tej sytuacii.

5.3. Trybunat Konstytucyjny nie odnalazt w tresci art. 21 ust. 2 Konstytucji argumentéw, ktére stanowityby
przeciwwage dla koniecznosci ochrony intereséw publicznych wtascicieli wywtaszczonych nieruchomosci, na
ktorych, w chwili ztozenia wniosku o zwrot, planowany cel wywlaszczenia juz zrealizowano. Racje ma sad
pytajacy, ze nie jest zasadne przyznanie w tej sytuacji pierwszenstwa poprzednim wiascicielom w odzyskaniu
nieruchomosci, na ktérych zostat juz zrealizowany cel publiczny (np. infrastruktura szkoty podstawowej). Plyngce
z orzecznictwa przyktady swiadczg o tym, ze niewatpliwie korzystne dla bylych wtascicieli wsteczne stosowa-
nie terminu 10 lat od chwili wywtaszczenia, niezaleznie od tego, czy cel wywtaszczenia zrealizowano, czy nie,
prowadzi nieraz do absurdalnych rozstrzygnieé. Taki stan prawny wptywa w szczegdlnosci niekorzystnie na
majatek gminy i uszczupla dochody przeznaczone na realizacje zadan publicznych (art. 165 ust. 1 Konstytuciji).

W Swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji brak jest jednak podstaw dla regulacji przyznajagcej w sposob wsteczny
prawo do zwrotu nieruchomosci najpierw wywtaszczonych, a nastepnie skomunalizowanych, ktére zostaty juz
zagospodarowane zgodnie z celem wywilaszczenia i ktére dotychczas (tj. do 22 wrzesnia 2004 r.) z tego powodu
nie podlegaty zwrotowi. Wyjatkiem jest utrzymanie wypracowanej w orzecznictwie sgdowym w latach 1990-2004
koniecznosci dokonywania oceny momentu zrealizowania celu wywtaszczenia na dzien ztozenia wniosku o zwrot

- 488 -



OTK ZU nr 3/A/2014 SK 53/12 poz. 32

nieruchomosci przez jej bylych wtascicieli lub ich spadkobiercow. Tylko wéwczas moze by¢ spetniony postulat
sgdu pytajgcego, by dla omawianej kategorii nieruchomosci uchyli¢ nowe, a przywroéci¢ dotychczasowe reguty
obowigzujgce w sgdowej wyktadni przestanek zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

6. Konkluzja.

6.1. Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w zakresie,
w jakim za nieruchomos¢ zbedng uznaje nieruchomosé wywtaszczong przed 27 maja 1990 r., na ktérej w dniu
ztozenia wniosku o zwrot, a nie pozniej niz przed 22 wrzesnia 2004 r., zrealizowano cel okreslony w decyz;ji
0 wywilaszczeniu, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z sentencjg niniejszego wyroku, nie podlegajg zwrotowi na rzecz bylych wtascicieli te nieruchomosci,
na ktorych cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu zostat zrealizowany przed dniem ztozenia wniosku o ich zwrot,
niezaleznie od tego, czy realizacja inwestycji nastgpita po uptywie 10 lat od chwili wywtaszczenia. Jesli zas w dniu
ztozenia wniosku o zwrot cel wywlaszczenia jeszcze nie zostat zrealizowany, byli wtasciciele tych nieruchomosci
oraz ich spadkobiercy zachowujg ustawowe uprawnienie do zgdania zwrotu, ktére im przystugiwato przed wej-
sciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2003 r. Trybunat nie stwierdzit w takiej sytuacji naruszenia art. 2 Konstytucji
ani koniecznosci ochrony zasady samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 165 ust. 1 Konstytugji).

6.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze odczytywanie przez organy stosujgce prawo znaczenia przepisow
nowych w taki sposdb, iz jesli sg pozbawione przez ustawodawce przepisu intertemporalnego to mogg mie¢
charakter retroaktywny jest niedopuszczalne. Jesli przepis prawa milczy o regulacji przejsciowej, to wcale nie
oznacza to, ze regulacja ta bedzie dziatata retroaktywnie.

Brak w ustawie zmieniajgcej przepiséw intertemporalnych nie oznacza zezwolenia dla prawodawcy na
wsteczne dziatanie nowych przepisow. Zatem, wyrazajgc te mysl w sposob pozytywny nalezy wskazaé, ze jesli
prawodawca nie przesgdza o wstecznym dziataniu prawa, to przepisy te dziatajg prospektywnie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

32

WYROK
z dnia 18 marca 2014 r.
Sygn. akt SK 53/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18 marca
2014 r., skargi konstytucyjnej Dzulietty Kiworkowej o zbadanie zgodnosci:
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 25 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 380.
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orzeka:

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106,
poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101, z 2013 r. poz. 429 oraz
z2014r. poz. 241 40) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 14 wrzesnia 2011 r., Dzulietta Kiworkowa (dalej: skarzgca) wniosta o orzeczenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sgdowych) jest nie-
zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastepujgcego stanu faktycznego. W 2009 r. skarzgca zostata pozwana o zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane. Nakazem zaptaty z 13 stycznia 2010 r. (sygn. akt XX GNc 838/09) Sad
Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy (dalej: Sad Okregowy) zasgdzit od skarzacej
dochodzong przez powoda sume pieniezng oraz koszty postepowania. Skarzgca wniosta zarzuty od nakazu
zaptaty. Powodztwo zostato jednakze cofniete, a powdd oswiadczyt, ze zrzeka sie czesciowo dochodzonego
roszczenia.

Na rozprawie strony postepowania zawarty ugode wyczerpujgcg wszelkie roszczenia powoda wobec skarza-
cej z tytutu wykonanych robét budowalnych. W konsekwencji, postanowieniem z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt XX
GC 486/10), Sad Okregowy uchylit nakaz zaptaty, umorzyt postepowanie, zwrécit powodowi potowe uiszczonej
optaty od pozwu. Ponadto, uwzgledniajgc art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych, Sgd Okregowy
oddalit wniosek skarzacej o zwrot potowy optaty uiszczonej od zarzutéw od nakazu zapfaty.

W pismie z 4 stycznia 2011 r., skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego,
domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o zwrot potowy optaty od zarzutéw od nakazu zaptaty.

Postanowieniem z 31 maja 2011 r. (sygn. akt VI ACz 670/11), Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywil-
ny oddalit zazalenie. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia powotano art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach
sgdowych oraz stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale z 20 maja 2010 r. (sygn. akt IlIl CZP 22/10, OSNC
nr 11/2010, poz. 145). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ,nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym moze zostac
wydany jedynie w sytuacji, gdy okoliczno$ci uzasadniajgce dochodzone Zzgdanie sg udowodnione dotgczonymi
do pozwu okreslonymi dokumentami. A zatem ma to miejsce jedynie w sprawach, w ktérych analiza tresci pozwu
i dofgczonych do niego dokumentéw sygnalizuje duze prawdopodobienstwo zasadnosci powoddztwa. W takiej
sytuacji optata od zarzutéw stanowi nie tylko swoiste «zaspokojenie» fiskalizmu Skarbu Panstwa, ale takze pewng
sankcje dla strony pozwanej, jesli zdecyduje sie ona wnies¢ zarzuty pomimo tego, ze powdd dysponuje okreslo-
nymi dokumentami dowodzgcymi zasadnosci roszczenia”. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,fakt zawarcia
przez strony ugody nie moze znosi¢ swego rodzaju dolegliwo$ci zwigzanej z niecelowym wniesieniem zarzutéw
(...) Pozew w niniejszej sprawie zostat cofniety (...) wytacznie z uwagi na zawarcie przez strony ugody, kitéra
(...) w wiekszosci obejmuje roszczenie powoda (...). Cofniecie pozwu nastgpito zatem nie wskutek watpliwosci
(...) co do zasadnosci powddztwa, a wskutek jego (...) czeSciowego uznania przez pozwang [tj. skarzgca]’.

1.2. Zdaniem skarzacej, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych narusza konstytucyjne prawo

do réwnego traktowania w aspekcie konstytucyjnego prawa do sadu. Przemawia¢ majg za tym nastepujgce
argumenty:
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Po pierwsze, zakwestionowany przepis traktuje w sposoéb rézny podmioty znajdujgce sie w podobnej sytu-
acji prawnej. W ocenie skarzgcej, powdd i pozwany w postepowaniu nakazowym charakteryzujg sie bowiem
wspolng cechg relewantng jaka jest ,podjecie staran w celu polubownego zakonczenia sporu i wyrazenie zgody
na zawarcie ugody, doprowadzajgc tym samym do zaoszczedzenia przez sad na ponoszeniu dalszych kosztow
zwigzanych nieuchronnie z kontynuacjg postepowania”.

Po drugie, przyjete przez prawodawce zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w konstytucyjnych zasadach
i chronionych przez nie wartosciach. W ocenie skarzacej ,brak jest obiektywnego uzasadnienia dla zréznicowania
(...). Nalezy [bowiem] wskaza¢ na uregulowanie art. 104 k.p.c. zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia przez
strony ugody koszty postepowania znosi sie wzajemnie. Takie rozwigzanie podyktowane jest zatozeniem, ze
(...) nie ma strony wygranej i przegranej, strony pozostajg wiec przy kosztach poniesionych (...) przez siebie.
Na tym tle zakwestionowany przepis obarcza (...) ciezarem ekonomicznym w zasadzie wylgcznie pozwanego,
co w Swietle istoty postepowania nakazowego, gdzie pozwany przed wniesieniem zarzutéw nie ma w ogole
mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie i ochrony swoich praw (...) wydaje sie by¢ (...) sprzeczne z zasadg
sprawiedliwos$ci spotecznej”.

Po trzecie, zakwestionowany przepis réznicuje sytuacje podmiotéw w postepowaniu nakazowym w oparciu
o kryterium dewolutywnosci srodka zaskarzenia, ograniczajgc tym samym pozwanego w dostepie do sadu.
Dochodzi bowiem do nieréwnego rozkiadu ciezaru ekonomicznego, jaki ponoszony jest przez strony postepo-
wania nakazowego w zwigzku z ochrong praw w procesie kontroli nakazu zapfaty.

2. W pismie z 28 stycznia 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniosta o stwierdzenie, ze art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o kosztach sgdowych w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pisma
zawierajgcego zarzuty od nakazu zapftaty wniesione w postgpowaniu, w ktérym sprawa zakonczyta sie zawarciem
ugody sgdowej, jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutéw skarzgcej, Marszatek Sejmu wskazata na roz-
bieznos¢ miedzy petitum, w ktérym zaskarzono art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o kosztach sgdowych ,w peinej
rozciggtosci”, a uzasadnieniem skargi konstytucyjnej, w ktérym ograniczono zakres zaskarzenia do zastosowania
tego przepisu w postepowaniu nakazowym. W ocenie Marszatek Sejmu, skarga ma charakter zakresowy i odnosi
sie do braku podstawy prawnej do zwrotu potowy optaty od pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zaptaty
wniesionego w postepowaniu zakonczonym zawarciem ugody sgdowe;j.

2.2. Zdaniem Marszatek Sejmu, zaskarzony przepis nie narusza ani zasady réwnosci, ani konstytucyjnego
prawa do sgdu. Przemawia¢ majg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, w postepowaniu nakazowym, rowniez w kontekscie obowigzkéw ponoszenia kosztow sgdowych,
powdd i pozwany nie sg podmiotami charakteryzujgcymi sie wspding cecha relewantng. Powotujgc sie na uchwate
SN o sygn. akt lll CZP 22/10, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,w sferze kosztéw sgdowych, w odniesieniu do
zwrotu optaty, nie wystepuje zagadnienie réwnoprawnego traktowania storn postepowania, rozumianego jako
zapewnienie im gwarancji procesowych w celu dochodzenia oraz obrony ich praw. Chodzi raczej o szczegdlng
preferencje fiskalng, uzalezniong od okreslonego sposobu zakorniczenia sprawy. Takze w ujeciu podmiotowym nie
mamy tutaj do czynienia [z] jednym stosunkiem publicznoprawnym tgczacym strony postepowania (co uzasadnia
poréwnywanie ich pozycji prawnej np. w wypadku przepiséw k.p.c. rzgdzacych zwrotem kosztéw postepowania),
ale z odrebnymi stosunkami prawnymi tgczgcymi kazdg (...) ze stron i Skarb Panstwa”.

Po drugie, przedmiotowo istotne zréznicowanie powoda i pozwanego wynika ze specyfiki postepowania
nakazowego, ktorej korelatem ,jest wysokosc¢ i sposéb ponoszenia przez jego strony optat sgdowych. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c., od pozwu w postepowaniu nakazowym pobiera sie czwartg czes¢ optaty. Moze to
by¢ czwarta cze$¢ optaty stosunkowej, obliczonej od wartosci przedmiotu sporu (art. 13 u.k.s.c.), albo czwar-
ta czes¢ optaty statej (np. w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym — art. 28
u.k.s.c.). Ta szczegdlna preferencja fiskalna ma sktania¢ podmioty poszukujgce ochrony prawnej do wyboru
trybu postepowania nakazowego, ktére ma — jak wskazano — charakter fakultatywny. Jezeli sad stwierdzi brak
podstaw do wydania nakazu zaptaty, wzywa powoda do uiszczenia pozostatych trzech czwartych czesci optaty.
Jezeli nakaz zaptaty zostanie wydany i uprawomocni sie wskutek braku aktywnosci pozwanego, wysoko$¢ optaty
sgdowej pozostaje na niezmienionym poziomie. Natomiast w mysl art. 19 ust. 4 u.k.s.c., trzy czwarte czesci
optaty pobiera sie od pozwanego w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty, skutkujgcych wszczeciem
drugiej (kontradyktoryjnej) fazy postepowania nakazowego”.
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Po trzecie, zréznicowanie sytuacji prawnej powoda i pozwanego zwigzane jest z ratio art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych. Przepis ten ma bowiem zachecaé strony do ugodowego rozwigzywania
powstatego miedzy nimi sporu oraz premiowac (chociaz w réznym stopniu) czynnosci dyspozytywne prowadzace
do usprawnienia postepowania sgdowego.

Po czwarte, zréznicowanie sytuacji prawnej powoda i pozwanego w postepowaniu nakazowym w kontekscie
zwrotu uiszczonej optaty sgdowej nie wptywa w zaden sposob na dostep pozwanego do sadu, poniewaz zwrot
opfaty nastepuje juz po zakohczeniu postepowania gtéwnego.

Ponadto zdaniem Marszatek Sejmu, ,[s]karzaca nie wykazata, aby to zakwestionowany przepis generowat
bariere ekonomiczng naruszajgcg prawo dostepu do sgdu, prowadzit do zachwiania bilansu «korzysci i strat»
wynikajgcych z wygrania sprawy, czy tez tworzyt mechanizm niespdéjny lub nieprzewidywalny dla adresatow.
Roli takiej nie mozna przypisa¢ nieuzasadnionemu systemowo oczekiwaniu, wedtug ktérego w razie zawarcia
ugody sgdowej zwrotowi powinny podlegac optaty sgdowe wniesione, na poszczegolnych etapach postepowania,
przez wszystkich jego uczestnikéw. (...) Brak rowniez przekonujgcych argumentéw $swiadczgcych o naruszeniu
przez zakwestionowany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c. zasady réwnosci broni, stanowigcej element
rzetelnej procedury sgdowej”.

3. W pismie z 27 grudnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty
od pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zaptaty wniesione w postepowaniu, w ktérym sprawa zakonczyta sie
zawarciem ugody sadowej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzgca w istocie kwestionuje pominiecie prawodawcze, ktére polega na
nieuregulowaniu przez prawodawce podstawy prawnej do obligatoryjnego zwrotu przez sgd potowy optaty od
pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zaptaty wniesione w postepowaniu, w ktérym sprawa zakonczyla sie
zawarciem ugody sgdowej.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Poste-
powanie sgdowe w sprawach cywilnych ma charakter odptatny, a w zakresie kreowania wszelkich wyjatkéw
od tej zasady prawodawcy przystuguje szeroka swoboda regulacyjna. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wynika-
jace z zaskarzonego przepisu zréznicowanie powoda i pozwanego uzasadnione jest specyfikg postepowania
nakazowego. Charakteryzuje sie ono bowiem uproszczonymi zasadami procedowania, odzwierciedlajgcymi
je zasadami ponoszenia kosztéw sadowych oraz koncentracjg materialu dowodowego na etapie wniesienia
powoddztwa. W ocenie Prokuratora Generalnego, na rzecz konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu przemawia
réwniez argument, ze w ugodzie sgdowej ,strony (...) mogg swobodnie ksztattowaé kwestie definitywnego
rozdziatu poniesienia kosztéw sgdowych, a wiec réwniez w taki sposdb, by rozdziat ten «korygowat» rezultaty
zastosowania zaskarzonego przepisu”.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustalenia dokonane na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji determinujg
ocene zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze wprowadzajgc wymienione w art. 79 ustawy o kosztach sagdowych wyjatki od zasady odptatno$ci
postepowania sgdowego, prawodawca konsekwentnie podtrzymuje, iz w wypadku zakonczenia postepowania
ugodg sgdowg zwrot potowy optaty przystuguje jedynie tej stronie, ktdra zainicjowata postepowanie w instancji,
w ktérej doszto do zawarcia ugody.

Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, przyjecie zasady réwnego traktowania powoda i pozwanego
w konteks$cie zwrotu potowy optaty od pism ztozonych w postepowaniu nakazowym nie moze zréwnac poziomu
obcigzenia obu stron kosztami zakonczonego ugodg postepowania, skoro wysoko$¢ uiszczanych przez nie
optat jest odmienna. Ewentualny obowigzek zwrotu potowy optaty od pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu
zaptaty miatby jedynie charakter zmiany ilosciowej (tj. zmniejszatby nieréwnos¢ stron w obcigzeniu fiskalnym),
a nie jakosciowe;j.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 28 listopada 2012 r. poinformowata, ze nie zgtasza udziatu
W niniejszym postepowaniu.
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Na rozprawie stawili sie peinomocnik skarzgcej oraz przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Petnomocnik skarzgcej zmodyfikowat katalog wzorcéw kontroli i cofnat skarge konstytucyjng w zakresie
kontroli art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 32 ust. 2 Konstytuc;ji.

Uczestnicy postepowania udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli i problem konstytucyjny.

1.1. W procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania moze by¢ jedynie norma, na
podstawie ktérej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgce konstytucyjne prawa i wolnosci. Punktem
wyjscia do identyfikacji problemu konstytucyjnego jest jednak zawsze przepis prawny. Ze wzgledu na cel i skutki
kontroli Trybunat zobowigzany jest precyzyjnie wskazywac jednostki redakcyjne aktu normatywnego, z ktérych
dana norma wynika (zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161,
s. 1930). Niemniej, koncowym efektem kontroli konstytucyjnosci — ujawnianym w sentencji — jest stwierdzenie
zgodnosci lub niezgodnosci oznaczonej normy prawne;.

1.2. W petitum skargi konstytucyjnej zaskarzono art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach
sgdowych). Zgodnie z tym przepisem sad z urzedu zwraca stronie potowe uiszczonej optaty od pisma wszczy-
najgcego postepowanie w instancji, w ktorej sprawa zakonhczyta sie zawarciem ugody sgdowe;.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, skarzgca ogranicza swoje rozwazania jedynie do oceny konstytucyj-
nosci braku podstawy prawnej do zwrotu pozwanemu w postepowaniu nakazowym potowy uiszczonej optaty od
pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zapfaty, gdy sprawa zakonczyta sie zawarciem ugody sgdowe;.

1.3. Zgodnie z uchwatg SN z 20 maja 2010 r. (sygn. akt lll CZP 22/10, OSNC nr 11/2010, poz. 145), wynikajacy
z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych obowigzek zwrotu potowy optaty nie dotyczy uiszczonej
przez pozwanego opfaty od zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Zaskarzony przepis —
jak zasygnalizowat Sad Najwyzszy — jest jasny oraz nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zarzuty
od nakazu zaptaty (art. 493-497 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) sg srodkiem zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym, niewszczynajgcym
postepowania w instancji. Pismem tym jest natomiast pozew. Zwrécona moze zostaé¢ zatem potowa optaty od
pozwu zawierajgcego wniosek o wydanie nakazu zaptaty.

1.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie problem konstytucyjny sprowadza sie do
pytania, czy upowazniajgc sad do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej w wypadku zawarcia przez
strony w postepowaniu nakazowym ugody sgdowej, prawodawca nie naruszyt konstytucyjnej zasady réwnosci
przez to, ze dyspozycje zaskarzonej normy ograniczyt jedynie do pisma wszczynajgcego postepowanie naka-
zowe, nie uwzgledniajgc pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zapfaty.

Pomimo ze art. 19 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych stanowit konieczne tto normatywne ana-
lizy Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten nie mégt zosta¢ uznany z przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.
Z uwagi na konkretny charakter kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng, zadne z twierdzern odnoszacych sie
do konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych nie moze by¢ odnoszone do oceny
art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych. Zagadnienie rozktadu optaty sgdowej w postepo-
waniu nakazowym i zwigzana z tym partycypacja pozwanego w jej uiszczeniu pozostaje poza granicami skargi
i stanowi odrebny problem konstytucyjny.
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2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. W uzasadnieniu wyrazono réwniez poglad, ze zaskarzona norma nie odpowiada wymaganiom stawianym
przez zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuc;ji).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze powotanie sie przez skarzgcg na konstytucyjng zasade sprawiedli-
wosci spotecznej nie jest rownoznaczne z wskazaniem odrebnego albo zwigzkowego wzorca kontroli art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych. W warunkach niniejszej sprawy, zasada ta moze stanowi¢
bowiem jedno ze zrédet wyznaczajacych kryteria dopuszczalnego konstytucyjnie zréznicowania podmiotéw
podobnych i w ten sposéb powinna by¢ brana pod uwage przy orzekaniu o zgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. , Tres¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest ogdlniejsza
i zdecydowanie bogatsza niz zasady réwnosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowigzki o charakterze
formalnym, nakazujgc réwne traktowanie podmiotéw réwnych (...) oraz zakazujgc réwnego traktowania pod-
miotdw nieréwnych (...), z drugiej zas wyznacza obowigzki o charakterze materialnym, sprowadzajgce sie do
nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa
socjalnego (...). Ustalenie powigzan zachodzacych miedzy zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasada rownosci
wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegolnych, wyrdznionych aspektéw zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Odnosnie do pierwszego z obowigzkéw o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego traktowania rownych,
zasada sprawiedliwosci spotecznej pokrywa sie z zasadg rownosci, bedgcg jej konkretyzacjg. (...) Odnosnie
do drugiego z obowigzkéw o charakterze formalnym, czyli zakazu réwnego traktowania nieréwnych, zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie pokrywa sie z zasadg réwnosci, gdyz — jak juz wspomniano — zasada réwnosci
dopuszcza odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej podmiotow réznych, chociaz tego nie wymaga. Nie ulega
w konsekwencji watpliwosci, ze naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym obszarze nie
moze by¢ rownoznaczne z naruszeniem zasady rownosci. Nalezy zatem uznac, iz w razie sformutowania zarzutu
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z ustawg zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zréwnaniem
sytuacji prawnej podmiotéw réznych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada sprawiedliwosci
spotecznej, a nie zasada réwnosci, ktéra nie stanowi wéwczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjno-
$ci kwestionowanej regulacji. Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli zasady réwnosci prowadzitoby
do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie narusza omawianej zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do
konstytucyjnosci uregulowan przewidujgcych réwne traktowanie nieréwnych powinny by¢ weryfikowane jedy-
nie w kontekscie zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 79).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza przy tym, ze jakkolwiek skarzgca wskazata caty art. 32 Konstytucji, to jednak
z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie, iz w rzeczywistosci konstytucyjnosé art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych kwestionowana jest wylgcznie w kontekscie zasady rownosci wobec
prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Petnomocnik skarzacej cofnagt na rozprawie skarge w zakresie
kontroli z zasadg niedyskryminacji, wystowiong w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Postepowanie w tym zakresie pod-
lega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.2. Art. 32 ust. 1 Konstytucji byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym
(zob. np. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 21 wrzesnia 1999 r., sygn.
K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000 r., poz. 298; 21 maja
2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 171; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 19 kwietnia
2011 r,, sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25). Przepis ten nakazuje identyczne traktowanie podmiotow
znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym
traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. ,Omawiana
zasada nakazuje zatem naktadac jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom
odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng, a jednoczesnie (...) dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadac rézne
obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére takg ceche posiadajg, oraz podmiotom, ktére
jej nie posiadajg” (cyt. wyrok o sygn. P 24/10).

Ocena zgodnosci z zasadg rownosci wymaga: po pierwsze — ustalenia, czy mozna wskazaé wspdlng ceche
istotng okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym
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zostata zawarta kontrolowana norma prawna; po drugie — stwierdzenia czy prawodawca zréznicowat prawa lub
obowiagzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie —
rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawce odstepstwa mozna uznac¢ za konstytucyjnie dozwolone.
Ocena, czy odstepstwa te sg dozwolone wymaga z kolei udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania: a) czy
odstepstwa majg charakter relewantny (ij. sg racjonalnie uzasadnione i pozostajg w bezposrednim zwigzku z tre-
$cig i celem przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma); b) czy odstepstwa odpowiadajg wymogom
wynikajgcym z zasady proporcjonalnosci (tj. waga interesu, ktdremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych); c) czy odstepstwa pozostajg w zwigzku z innymi zasadami konstytu-
cyjnymi i chronionymi przez nie warto$ciami, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
Trybunat podtrzymat przy tym poglad, ze ,przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci okreslonego
unormowania z zasada réwnosci, ze wzgledu na koniecznos¢ stosowania w tym wypadku kryteriow cennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie
konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych” (cyt. wyrok o sygn. P 24/10 i powotane tam orzeczenia).

2.3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob.
m.in. wyroki z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 16 czerwca 2008 r., sygn.
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179;
12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33 i przywotane tam orzecznictwo). Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe przypomnienie
wytgcznie najwazniejszych i relewantnych dla niniejszej sprawy ustalen.

Po pierwsze, konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje w szczegodlnosci: a) prawo do uruchomienia postepowa-
nia sgdowego; b) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
jawnosci i dwuinstancyjnosci; ¢) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; d) prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozstrzygajacych sprawe.

Po drugie, konstytucyjne prawo do sgdu stanowi zrédto pozytywnych i negatywnych obowigzkéw prawodaw-
czych. Pierwsze zobowigzujg prawodawce do zgodnego z konstytucyjnym systemem wartosci uksztattowania
systemu wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu instytucjonalnym i proceduralnym. Negatywne obowigzki prawo-
dawcy wyrazajg sie z kolei w szczegdlnosci w konstytucyjnym zakazie zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz zakazie nadmiernego
ograniczania stron w prawie do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytuc;ji).

Po trzecie, do najistotniejszych wymogdw rzetelnej i sprawiedliwie uksztattowanej procedury sgdowej nalezg:
a) nakaz wystuchania stron, b) jawnos¢ jako zasada; c) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywow
rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie dowolnosci
czy wrecz arbitralnosci sadu, d) zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom postepowania przez odpowiednig
spéjnosé i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym sg poddani.

Po czwarte, wymogi sprawiedliwosci proceduralnej znajdujg zastosowanie nie tylko w ,sprawach”, w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez odpowiednio w postepowaniach z zakresu ochrony prawnej, w tym
postepowaniach przed organem pozasgdowym, jezeli wydaje on akt ksztattujgcy sytuacje prawng podmiotu
konstytucyjnych praw i wolnosci.

2.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze z orzecznictwa odnoszgcego sie do problematyki kosztow
sgdowych (zob. m.in. wyroki TK z: 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 81; 6 lipca 2004 r., sygn. P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 171; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 108; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07) relewantne i najwazniejsze dla niniejszej sprawy sg nastepujace
ustalenia:

Po pierwsze, ,[k]oszty sgdowe utrudniajg dostep do wymiaru sprawiedliwosci tym, ktorzy tych kosztéw nie
mogg poniesc¢, a tym samym ograniczajg prawo do sgdu (...). Koniecznos¢ ochrony w demokratycznym panstwie
prawa nawet wysoko cenionych wartosci, takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb, nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi
sgdowej do ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne (a wiec
znajdujgce usprawiedliwienie w konstytucyjnie aprobowanym marginesie swobody regulacyjnej legislatora)
ograniczenia ochrony sgdowej” (cyt. wyrok o sygn. P 37/07).

- 495 -



poz. 32 SK 53/12 OTK ZU nr 3/A/2014

Po drugie, ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sgdu moze by¢ in concreto zaréwno regulacja okresla-
jgca zasady zwolnien od ponoszenia kosztow sgdowych, jak i unormowanie stanowigce o rozktadzie kosztow
sgdowych, w tym zwrocie czesci poniesionych optat sgdowych, w zwigzku z zakonczeniem sprawy. Oceniajgc
konstytucyjnos$¢ przepisu regulujgcego rozktad kosztéw sgdowych w sprawach z oskarzenia prywatnego Trybunat
stwierdzit, ze ,wsrdd elementéw ograniczajacych realizacje prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, moga sie znajdowac bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegodlnosci majgce postaé wygérowanych
kosztéw, niezbednych dla wszczecia i prowadzenia postepowania sgdowego. Nie mozna przy tym podzieli¢
argumentacji (...), iz kwestia zwrotu kosztéw procesu, nie moze by¢ oceniana jako ewentualne ograniczenie
dostepnosci prawa do sadu, skoro — niejako z natury rzeczy — definitywne obcigzenie kosztami nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania, a wiec wowczas, gdy juz z prawa do sgdu skorzystano (...). Ograniczenie
dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawia¢ sie w nadmiernie wyso-
kim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle jakich ksztattuje sie ostatecznie obowigzek
ponoszenia kosztéw postepowania, jak i moze byé spowodowane samym wygoérowanym poziomem kosztow. To
wiasnie ryzyko moze powstrzymywac przed wkroczeniem na droge ochrony sgdowej ochrony prawa. Dlatego
nie jest prawidtowe rozumowanie, iz skoro skarzacy in concreto zdecydowat sie wystgpi¢ z oskarzeniem, zatem
w jego wypadku element ekonomiczny nie odegrat widocznie hamujgcej roli. (...) Uzna¢ nalezy, ze zaréwno
wygorowany poziom kosztdw, jak i zasady ich rozktadu moga by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia prawa do
sgdu (ograniczenie dostepnosci sadu)” (cyt. wyrok o sygn. SK 14/03).

Po trzecie, ,[k]oszty sgdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym do regulowania
relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu
prowadzenia swoich intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej
sprawnos$ci organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz selekcji roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasad-
nych od roszczen uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sgdowe spetniajg liczne
funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (...). Funkcja spoteczna oznacza
wplyw, jaki koszty postepowania wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbo-
gacenia sie kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci uczestnikdw postepowania). Funkcje fiskalne polegaja
na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypad-
kach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa
do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawiaja sie przede wszystkim wptywem kosztow
na zachowania stron w trakcie procesu” (cyt. wyrok o sygn. P 4/04).

2.5. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
jest konstytucyjny nakaz réwnego traktowania w prawie do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowe;,
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej.

3. Ocena zgodno&ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sagdowych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze w rozpatrywanej sprawie za ceche istotng, pozwalajgcg wyrdznic
kategorie podmiotéw, do ktérych odnosi sie gwarancja réwnego traktowania, nalezy uznac: bycie strong poste-
powania cywilnego zobowigzang do uiszczenia réznych utamkowych czesci jednej optaty sadowej, pobieranej
na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych, od pism wnoszonych w pierwszej instancji
w postepowaniu nakazowym, ktére zakonczyto sie zawarciem ugody sadowe;j.

Niewatpliwie status powoda i pozwanego w procedurze cywilnej moze by¢ réznie ujmowany i nie zawsze
bedzie uzasadniat koniecznos$¢ réwnego traktowania (por. cyt. wyrok o sygn. SK 2/09). W warunkach niniejszej
sprawy kluczowe dla stwierdzenia podobienstwa powoda i pozwanego jest obcigzenie obu podmiotéw w réznych
czesciach jedng opfatg sgdowg, w jednym postepowaniu oraz zawarcie ugody sgdowe;j.

Zasadg jest pobieranie catej optaty od pozwu, pozwu wzajemnego oraz wniosku o wszczecie postepowania
nieprocesowego lub samodzielnej jego czesci (art. 18 ustawy o kosztach sgdowych). Optata obcigza powo-
da i uiszczana jest przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie. Z uwagi na specyfike postepowa-
nia nakazowego jedna opfata sgdowa zostata podzielona przez prawodawce w ten sposob, ze powdd wnosi
przy pozwie tylko czwartg jej czes$¢, pozostate trzy czwarte wnosi pozwany, o ile zdecyduje sie na ztozenie pisma
zawierajgcego zarzuty od nakazu zapfaty (art. 19 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych). Regulacja ta
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rozktada optate w sposdb realizujgcy funkcjonalne zatozenia postepowania nakazowego, wyréwnujgc przy tym
wysokos¢ tgcznego obcigzenia stron postepowania nakazowego z tytutu merytorycznego rozpoznania sprawy
w trybie kontradyktoryjnym do wysokosci obcigzenia naktadanego w postepowaniu zwyktym. Z uwagi na szczegolny
charakter postepowania nakazowego pozwany partycypuje w optacie, ktéra w innych okolicznosciach procesowych
obcigzataby powoda.

3.2. Przewidzianym przez prawodawce kryterium zréznicowania jest charakter procesowy pisma podlega-
jacego optacie w postepowaniu nakazowym zakonczonym zawarciem ugody sgdowej. Beneficjentem zwrotu
potowy optaty, na gruncie zaskarzonego przepisu, jest bowiem jedynie podmiot, ktéry wnidst pismo inicjujgce
postepowanie w instancji wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. Z mocy zaskar-
zonego przepisu — kwestionowany przez skarzgcg — stosunek prawny powstaje wytgcznie miedzy powodem
a Skarbem Panstwa.

3.3. Zréznicowanie to nie oznacza per se naruszenia nakazu réwnego traktowania, jezeli ma ono charakter
relewantny, proporcjonalny oraz pozostaje w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi (zob. punkt 2.2 tej
czesci uzasadnienia).

3.3.1. Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych wymogow nalezato stwierdzi¢, ze zréznicowanie sytuaciji
powoda i pozwanego w postepowaniu nakazowym, w kontek$cie zwrotu czesci uiszczonej optaty sgdowej, jest
racjonalnie uzasadnione oraz pozostaje w zwigzku z trescig i celem przepiséw, w ktérych zawarta jest kontro-
lowana norma. Przemawiaty za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, zaskarzona norma stuzy realizacji zatozonych przez prawodawce celéw. Preferencja fiskalna
w formie zwrotu z urzedu oznaczonej czesci optaty sadowej stuzy¢ ma utatwieniu podejmowania czynnosci
dyspozytywnych przez strony, ktérych rezultatem jest odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci przez zmniejszenie
naktadu pracy i srodkéw niezbednych do rozpoznania sprawy, a takze — utrzymaniu pewnych stanow faktycznych
uznawanych w $wietle zasady subsydiarnosci lub innych zasad konstytucyjnych za pozgdane (np. zawarcie
ugody przez strony sporu, zapobiezenie rozpadowi matzenstwa). Zwrot potowy optaty powodowi w postepowa-
niu nakazowym, w wypadku zawarcia ugody sadowej, ma zacheci¢ strony, przede wszystkim jednak powoda
zainteresowanego uwzglednieniem w catosci powddztwa, do zawarcia ugody (por. K. Gonera, Komentarz do
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 340; zob. tez druk sejmowy nr 2582/
IV kadencja, s. 62).

Po drugie, zwrot potowy opfaty powodowi pozostaje w zwigzku z realizacjg funkcji prewencyjnej kosztow sgdo-
wych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydawany jest jedynie wtedy, gdy
dochodzone roszczenie pieniezne lub roszczenie dotyczace $wiadczenia rzeczy zamiennych zostato udowodnione
przez powoda dotaczonymi do pozwu okreslonymi ustawowo dokumentami (tj. dokumentem urzedowym, zaak-
ceptowanym przez diuznika rachunkiem, wezwaniem dtuznika do zaptaty i pisemnym o$wiadczeniem diuznika
o uznaniu dtugu, zaakceptowanym przez dtuznika zgdaniem zaptaty, zwréconym przez bank i nie zaptaco-
nym z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym, nalezycie wypetnionym wekslem, czekiem, warrantem
lub rewersem, umowg, dowodem spetnienia $wiadczenia wzajemnego niepienieznego oraz innymi dowodami
wskazanymi w art. 485 § 2a i 3 k.p.c.). Chodzi tu zatem tylko o takg sytuacje, w ktérej analiza pisma powoda
i zalgczonych dowodoéw pozwala uznac jego racje. W razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, przewod-
niczacy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym (art. 486 § 1
k.p.c.). Zasady obcigzenia stron optatami w postepowaniu nakazowym, w tym zasady ich zwrotu, zniechecajg do
wystepowania przez pozwanych z zarzutami, gdy powdd dysponuje dowodami uzasadniajgcymi jego roszczenie.

Po trzecie, zaskarzony przepis pozostaje w zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych w ustawie o kosz-
tach sgdowych. Od pozwu w postepowaniu nakazowym pobiera sie czwartg cze$¢ optaty (art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sgdowych). Jezeli nie ma podstaw do wydania nakazu zaptaty, sgd wzywa powoda do uisz-
czenia pozostatych trzech czwartych czesci optaty. Jezeli nakaz zaptaty zostat natomiast wydany i uprawomocnit
sie w zwigzku z bezczynnoscig procesowg pozwanego, wysokos¢ optaty pozostaje niezmienna. Dopiero w razie
whniesienia zarzutéw od nakazu zapfaty, skutkujacych rozpoczeciem fazy kontradyktoryjnej, pozwany zostaje
zobowigzany do uiszczenia trzech czwartych czesci opfaty (art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych). Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze w zakresie rozktadu kosztéw sgdowych w postepowaniu zakonczonym ugodg sgdowg
istnieje podobienstwo miedzy sytuacjg pozwanego wnoszgcego zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym a sytuacjg pozwanego wnoszgcego sprzeciw od wyroku zaocznego. Pozwany, ktéry optacit sprzeciw
réwniez nie uzyskuje zwrotu potowy uiszczonej optaty sagdowej (zob. odpowiednio: art. 3 ust. 2 pkt 4, art. 19
ust. 1iart. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o kosztach sgdowych).
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Po czwarte, jak stwierdzit SN w uchwale o sygn. akt Il CZP 22/10, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosz-
tach sgdowych jest spéjnym systemowo rozwigzaniem prawodawczym, gdyz ,nhie ma unormowan sprzecznych,
uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych jego stosowanie”.

Po piagte, oceniajgc racjonalno$¢ zaskarzonej regulacji nie sposéb nie dostrzec stabilnej tendenciji legisla-
cyjnej w tym zakresie. Art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. — Przepisy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57, ze zm.; dalej: ustawa z 1950 r.) stanowit, ze ,w razie
zawarcia ugody zwraca sie potowe wpisu za instancje, w ktérej ugoda nastgpita”. Art. 41 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z 1950 r. stanowit przy tym, ze potowe wpisu stosunkowego pobiera sie od powddztwa w trybie postepowania
nakazowego lub upominawczego oraz od zarzutéw w postepowaniu nakazowym. Jezeli jednak ,w postepowa-
niu nakazowym lub upominawczym na skutek zarzutéw lub sprzeciwu ma nastgpic¢ rozprawa, powdd powinien
uisci¢ dodatkowo drugg potowe wpisu” (art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 1950 r.). Art. 34 zdanie drugie
ustawy z 1950 r. zastgpiony zostat przez art. 36 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, ze zm.), ktéry z kolei stanowit, ze sad z urzedu
zwraca stronie ,potowe uiszczonego wpisu od pisma wszczynajgcego postepowanie w instancji, w ktorej sprawa
zakonczyta sie zawarciem ugody sgdowej”. Jak stwierdzit SN w uchwale o sygn. akt lll CZP 22/10 co najmniej
od 1967 r. problematyka zwrotu czesci uiszczonej optaty w wypadku zawarcia ugody sadowej ,nie nasuwata
watpliwosci przy jej stosowaniu”.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadzone przez prawodawce i istotne w warunkach
niniejszej sprawy zréznicowanie odpowiada wymogowi relewantnosci.

3.3.2. Odnoszac sie do drugiego wymogu uzasadniajgcego konstytucyjnos¢ zréznicowania podmiotéw podob-
nych (wymaog proporcjonalnosci), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zréznicowanie nie stanowi nadmiernego
i nieadekwatnego rozwigzania prawodawczego. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, w wypadku zawarcia ugody sgdowej zasadg jest wzajemne zniesienie kosztéw procesu (art. 104
k.p.c.), co nie uniemozliwia stronom uregulowania w umowie kwestii kosztow wedle ich woli. Nie ma przeszkod
aby strony, w zaleznos$ci od przystugujgcych im roszczen oraz posiadanych dowodéw, moglty umownie ksztat-
towac rozdziat kosztéw modyfikujac skutki zastosowania zaskarzonego przepisu.

Po drugie, zaktadajgc racjonalnos¢ dziatan pozwanego nalezy przyja¢, ze do ugody dochodzi w sytuacji,
w ktérej roszczenie powoda jest co najmniej czesciowo zasadne lub pozwany nie dysponuje dowodem pod-
wazajgcym wiarygodnosé twierdzen powoda. Tym samym zaskarzony przepis nie moze by¢ postrzegany jako
wprowadzajgcy stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu podejmowanych czynnosci procesowych, ktéry
miatby rzutowaé na decyzje o wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty. Nieadekwatne w niniejszej sprawie sg
ustalenia dokonane w sprawie o sygn. SK 30/09 (wyrok TK z 7 marca 2013 r., OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 26).

Po trzecie, zaskarzony przepis nie wptywa w zaden sposéb na obowigzki i uprawnienia procesowe stron
w toku postepowania. Nie wprowadza tez nieréwnosci w dochodzeniu praw w postepowaniu nakazowym. Pod-
stawg prawng obcigzenia powoda optatg od pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zaptaty jest bowiem art. 19
ust. 4, a nie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych. W pismiennictwie podkresla sig, ze ,czynno-
$ci zwigzane ze zwrotem optaty majg charakter wykonawczy, nie mogg wiec wkracza¢ w sfere rozpoznawcza
i weryfikowaé wydanych tam prawomocnych orzeczen, od ktérych uzalezniony jest zwrot optaty” (A. Gérski,
L. Walentynowicz, komentarz do art. 79, [w:] Koszy sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komen-
tarz praktyczny, Warszawa 2008). Problematyka zwrotu przedmiotowo istotnej optaty aktualizuje sie dopiero wraz
z zawarciem ugody sgdowej, ktéra to czynno$¢ pozostaje w wytgcznej gestii stron.

Po czwarte, na kazdym etapie postepowania strony moga zawrze¢ ugode pozasgdows, ktéra stanowi prze-
stanke umorzenia postgpowania w zwigzku z cofnigciem pozwu (art. 355 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze wprowadzone przez prawodawce i istotne w warunkach niniejszej
sprawy zréznicowanie odpowiada wymogowi proporcjonalnosci. W tym kontek$cie, nie sposdb odmoéwié stusz-
nosci pogladowi wyrazonemu przez Prokuratora Generalnego, ze upowaznienie sgdu do zwrotu pozwanemu,
w zakonczonym ugoda sgdowg postepowaniu nakazowym, potowy uiszczonej optaty sagdowej od zarzutow
od nakazu zapfaty, nie prowadzitoby do zréwnania obcigzen fiskalnych natozonych na powoda i pozwanego.
Z uwagi na brzmienie art. 19 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych, strony postepowania nakazowego
pozostawatyby nadal obcigzone w réznej wysokosci. Ocena konstytucyjnosci tej regulacji nie stanowi jednak
przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie (zob. punkt 2 in fine tej czesci uzasadnienia).

3.3.3. Odnoszac sie do trzeciego wymogu uzasadniajgcego konstytucyjnos¢ zréznicowania podmiotéw
podobnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych stuzy
realizacji zasady pomocniczosci, rozumianej réwniez jako obowigzek wspierania przez panstwo wspadlnot oraz
obywateli w wykonywaniu ich zadan (por. M. Granat, Zasada pomocniczosci jako norma konstytucyjna. Czy
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wstep do Konstytucji RP zobowigzuje?, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red.
J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 69 i n.). Jak zostato to bowiem wykazane powyzej, zaskarzona
norma ma sktania¢ powoda do podejmowania dziatarh ugodowych i poszukiwania porozumienia z pozwanym
przed udzieleniem roszczeniu ochrony w formie przymusu panstwowego (sadowego i egzekucyjnego).

Ponadto, przyjete przez prawodawce zroznicowanie i ograniczenie zwrotu przedmiotowo istotnej optaty
jedynie do powoda, uzasadnione jest funkcjg fiskalng kosztéw sgdowych, a w konsekwencji ochrong warto-
Sci konstytucyjnej jaka jest rownowaga budzetowa (zob. szerzej o pojeciu w wyrokach TK z: 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2002, poz. 107; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294;
z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102; 24 kwietnia
2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 100; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; 7 kwietnia 2009 r., sygn.
P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; 6 marca
2013 r,, sygn. Kp 1/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 25).

3.4. Konkludujac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c usta-
wy o kosztach sgdowych nie narusza konstytucyjnego nakazu réwnego traktowania w prawie do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

33

WYROK
z dnia 25 marca 2014 r.
Sygn. akt SK 25/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczgcy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

25 marca 2014 r., skargi konstytucyjnej Witolda Pisarskiego o zbadanie zgodnosci:

art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia organom postepowania przygoto-

wawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu dochodze-

nia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia:

— z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji,

— z art. 2 Konstytucji,

—z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

—z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 kwietnia 2014 r. w Dz. U. poz. 440.
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orzeka:

Art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala organowi prowadzagcemu dochodzenie na wydanie
postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia, jest zgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Witolda Pisarskiego (dalej: skarzacy) z 14 lutego 2012 r. zakwestionowany zostat
art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim umozliwia organom postepowania przygotowawczego wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia bez konieczno$ci sporzgdzania
uzasadnienia. Jako wzorce kontroli zostaty powotane art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,
art. 2 Konstytucji, art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Skarzacy ziozyt
zawiadomienie o popetnieniu na jego szkode przestepstwa polegajgcego na kierowaniu wobec niego grézb
karalnych, j. przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.). Postanowieniem z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | Ds. 1127/11, dochodzenie w tej
sprawie zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu braku znamion czynu zabronionego.
Postanowienie to nie zawierato uzasadnienia w zwigzku z trescig zakwestionowanego art. 325e § 1 zdanie dru-
gie k.p.k. Skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lubli-
nie, ktory postanowieniem z 16 listopada 2011 r., sygn. akt IX Kp 809/11, utrzymat zaskarzone postanowienie
w mocy. Postanowienie z 16 listopada 2011 r., doreczone skarzacemu 23 listopada 2011 r., jest ostatecznym
rozstrzygnieciem w jego sprawie.

1.2. W ocenie skarzacego, art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k., zwalniajgc z obowigzku sporzadzenia uzasad-
nienia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia, nie gwarantuje zachowania
procedury wniesienia skutecznego odwotania. Tym samym prawo do zaskarzania kazdego orzeczenia i decyzji
wskazane w art. 78 Konstytucji, wobec braku uzasadnienia zaskarzanego orzeczenia, staje sie iluzoryczne.
lluzoryczne staje sie takze prawo do sgdu zagwarantowane w art. 45 Konstytucji. Przyczyng tego jest znaczne
utrudnienie skonstruowania skutecznego odwotania, bo skarzgcy nie moze przesledzi¢ przestanek wydania
orzeczenia. Zdaniem skarzgcego, zakwestionowana regulacja narusza istote podstawowych zasad zwigzanych
ze sprawiedliwym procedowaniem. W skardze podniesiono ponadto, ze k.p.k. zawiera nieuzasadniong dyspro-
porcje ksztattowania sytuacji roznych podmiotdw, uprzywilejowujgc jeden z nich — inspektora pracy. Zgodnie
z art. 325e § 1a k.p.k., jezeli zawiadomienie o przestepstwie ztozyt inspektor pracy, na jego wniosek sporza-
dza sie uzasadnienie postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia. Takie
uprzywilejowanie inspektora pracy stanowi, zdaniem skarzgcego, naruszenie zasady rownosci wobec prawa
wskazanej w art. 32 Konstytuciji.

2. W pismie z 13 wrzesnia 2013 r. reprezentujgca Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Marszatek Sejmu wniosta
o stwierdzenie, ze art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia organom postepowania przy-
gotowawczego wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez konieczno$ci sporzadzania uzasadnienia,
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 78 Konstytuciji.
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W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

2.1. Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postepowania w zakresie kontroli zakwestionowanej regulac;ji z art. 2
Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazata, ze przepis ten tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ wzorzec
kontroli w skardze konstytucyjnej. W rozpatrywanej sprawie art. 2 Konstytucji zostat powotany jako samodzielny
wzorzec kontroli, z ktérego wywiedziono ,nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej”. Nakaz
ten zostat naruszony, zgodnie z twierdzeniami skarzgcego, przez pozbawienie go mozliwosci merytorycznego
skontrolowania niekorzystnej dla niego decyzji. Twierdzenie to nie zostato jednak rozwiniete w uzasadnieniu
skargi, a tym samym nie zostat spetniony wymaog dopuszczalnosci powotania jako wzorca kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej art. 2 Konstytuc;ji.

Marszatek Sejmu zwrdcita ponadto uwage, ze art. 2 Konstytucji zostat powotany takze jako wzorzec zwigzko-
wy w ramach kazdego ze sformutowanych zarzutéw, co sugeruje, ze skarzgcy chciat w ten sposéb wzmocni¢ lub
rozwing¢ argumentacje dotyczgcg naruszenia praw i wolnosci okreslonych w innych przepisach konstytucyjnych.
Taki wniosek nie wynika jednak z uzasadnienia skargi, w ktérym w zaden sposéb nie nawigzano do art. 2 Kon-
stytucji. W zwigzku z tym postepowanie w odniesieniu do art. 2 Konstytucji ujetego zwigzkowo z zasadniczymi
wzorcami kontroli podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

2.2. Jesli chodzi o art. 32 ust. 1 Konstytucji, to, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wyrazona w nim zasada
réwnosci nie stanowi samodzielnego zrodta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym. W rozpatrywane;j
sprawie skarzgcy potraktowat ten wzorzec kontroli w taki wtasnie sposdb. Nie powigzat go bowiem z zadnym
przepisem Konstytucji wyrazajacym prawo podmiotowe. W takiej sytuacji, w ocenie Marszatek Sejmu, postepo-
wanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2.3. Dokonujgc analizy formalnoprawnej przedmiotu kontroli, Marszatek Sejmu zwrdcita uwage, ze skarzacy,
kwestionujgc zakresowo art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k., podat w watpliwo$¢ konstytucyjnosé braku wymogu
sporzadzenia uzasadnienia w odniesieniu do dwdch kategorii postanowien — o odmowie wszczecia dochodzenia
i 0 umorzeniu dochodzenia. W sprawie, ktora legta u podstaw skargi konstytucyjnej, nie wydano postanowienia
o0 odmowie wszczecia dochodzenia, lecz postanowienie o jego umorzeniu. Tym samym zakres zaskarzenia moze
obejmowac wytacznie to postanowienie.

2.4. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, Marszatek Sejmu podkreslita, ze reguty postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym dopuszczajg
badanie konstytucyjnosci jedynie przez pryzmat adekwatnych wzorcéw kontroli. Art. 45 ust. 1 Konstytucji takim
wzorcem nie jest. Wyprowadzane z niego wymogi skladajgce sie na prawo do sgdu, w tym wymogi rzetelnego
uzasadniania orzeczen, adresowane sg bowiem wytacznie do sgdow. W konstytucyjnym pojeciu ,sgdu” z catg
pewnoscig nie mieszczg sie organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze, w tym Policja, kiéra w sprawie
skarzacego wydata postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Tym samym art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze byc¢
wzorcem konstytucyjnosci w wypadku tych unormowan k.p.k., ktére umozliwiajg odstgpienie od uzasadniania
postanowien wydanych przez inne organy niz sady.

2.5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji Marszatek Sejmu przyznata, ze brak uza-
sadnienia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji moze utrudni¢ stronie skuteczne wniesienie $rodka
odwotawczego. Nie znaczy to jednak, w jej ocenie, ze kazda regulacja zwalniajgca z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzalnego orzeczenia, jest sprzeczna z art. 78 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem tryb
zaskarzenia okre$la ustawa, co znaczy, ze ustawodawcy przystuguje daleko idgca swoboda w zakresie ksztaf-
towania szczegotow tego trybu, w tym termindw, kosztéw czy innych kwestii proceduralnych, pod warunkiem ze
spetnia on dwa zasadnicze wymagania: dostepnosci i efektywnosci. W ocenie Marszatek Sejmu, przewidziana
w art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. mozliwo$¢ odstgpienia od uzasadnienia postanowienia o umorzeniu docho-
dzenia nie czyni zazalenia na to postanowienie niedostepnym lub nieefektywnym. Na postanowienie to przystu-
guje bowiem zazalenie do sgdu, ktéry ma obowigzek kontroli nie tylko zaskarzonego postanowienia, lecz takze
catoksztattu materiatdw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym. Kontrola nastepuje w granicach
Srodka odwotawczego i ma charakter cato$ciowy, a wydane w jej wyniku postanowienie sadu powinno zawierac
uzasadnienie. Z tych wzgledow art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. w zakresie zakwestionowanym w skardze jest
zgodny z art. 78 Konstytucji.

-501 -



poz. 33 SK 25/13 OTK ZU nr 3/A/2014

3. W pismie z 26 wrzesnia 2013 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 325e § 1 zdanie
drugie k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia organom postepowania przygotowawczego wydanie postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 78
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. W pozostatym
zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

3.1. Prokurator Generalny rozpoczat od analizy formalnoprawnej przedmiotu zaskarzenia i wzorcéw kontro-
li. Zwrdcit uwage, ze rozstrzygnieciem, jakie zapadfo w sprawie skarzacego, bylo postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Tymczasem skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 325e § 1 zdanie
drugie k.p.k. w zakresie odnoszgcym sie takze do postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. W tym
zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.2. W odniesieniu do powotanych jako wzorce kontroli art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Prokurator General-
ny wskazat, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu, ze przepisy te nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy
skargi konstytucyjnej. Tymczasem w rozpatrywanej skardze skarzacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
w jego ocenie doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady réwnosci wobec prawa, nie
wskazat natomiast konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktére doznaty uszczerbku na skutek naruszenia tych
zasad. Wobec niespetnienia wymogoéw okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) dotyczacych wniesienia skargi konstytucyjnej
postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest, w ocenie Prokuratora, nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 325e § 1
zdanie drugie k.p.k. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy prawo do sgdu, odnosi sie bowiem do sgdu i do poste-
powania sgdowego, natomiast kwestionowana regulacja dotyczy postepowania przygotowawczego i organéw
tego postepowania.

3.4. Analizujgc zgodnos¢ art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. z art. 78 Konstytucji, Prokurator Generalny ocenit,
ze kwestionowana regulacja nie uniemozliwia pokrzywdzonemu wniesienia zazalenia na postanowienie o umo-
rzeniu dochodzenia ani tez nie uniemozliwia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad w postepowaniu
odwotawczym, za$ obowigzujgce zasady postepowania nakazujg sgdowi petng, niezalezng kontrole prawidto-
wosci decyzji organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, co tez, jak wynika z tresci uzasadnienia
postanowienia z 16 listopada 2011 r., sygn. akt IX Kp 809/11, miato miejsce w sprawie skarzagcego. Tym samym
kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 13 czerwca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowata, ze nie zgtasza udziatu
w postepowaniu w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.

Na rozprawe 25 marca 2014 r. stawili sie skarzgcy wraz z petnomocnikiem oraz przedstawiciele Sejmu
i Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali dotychczasowe stanowiska zajete w pismach
procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
umozliwia organom postepowania przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczecia docho-
dzenia lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia. Jako wzorce kontroli zostaty
wskazane art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, art. 2 Konstytucji, art. 78 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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Zgodnie z art. 325e § 1 k.p.k. postanowienia o wszczeciu dochodzenia, odmowie wszczgcia dochodze-
nia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego
zawieszeniu wydaje prowadzgcy postepowanie. Mogg one zosta¢ zamieszczone w protokole, o ktérym mowa
w art. 304a k.p.k., to jest we wspdlnym protokole z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestu-
chania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajgcej, w ktérym mozna zamiesci¢ rowniez wniosek o $ciganie,
i nie wymagajg uzasadnienia.

2. Przed merytoryczng oceng zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
zbadal, czy skarga spetnia wszystkie wymagania formalnoprawne, sformutowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz w art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). W wyniku wstepnego rozpoznania w trybie art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego wprawdzie nadat rozpatrywanej skardze bieg, jednak skfad rozpoznajgcy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub postanowieniu zamykajgcym rozpo-
znanie wstepne. Kontrolowanie, czy nie zaistniata ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, konieczne jest bowiem na kazdym etapie postepowania (zob. np.
postanowienia z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 30 maja 2007 r., sygn.
SK 3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62; 23 stycznia 2008 r., sygn. SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 11).

2.1. Jesli chodzi o przedmiot kontroli, to skarzacy zakwestionowat art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. w zakre-
sie, w jakim umozliwia organom postepowania przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszcze-
cia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia. Z pieciu rodzajow
postanowien wymienionych w zaskarzonym przepisie wskazane zostaty tylko dwa, przy czym w sprawie skar-
zgcego, w zwigzku z ktdrg zostata wniesiona rozpatrywana skarga, zapadto jedynie postanowienie o umorzeniu
dochodzeniu (postanowienie z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1 Ds. 1127/11), ktére nastepnie zostato utrzymane
w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lublinie z 16 listopada 2011 r., sygn. akt IX Kp 809/11. Postano-
wienie to jest ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach i wolnosciach konstytucyjnych skarzgcego. Tym samym
zakres zaskarzenia art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. nie moze obejmowac¢ innych kategorii postanowien, w tym
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, gdyz nie majg one zwigzku ze sprawag, ktéra legta u pod-
staw rozpatrywanej skargi. W zwigzku z tym przedmiotem kontroli mogta by¢ jedynie konstytucyjnos¢ art. 325e
§ 1 zdanie drugie k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia organom postepowania przygotowawczego wydanie
postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez konieczno$ci sporzgdzania uzasadnienia. W pozostatym zakresie
postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

2.2. Wsréd wzorcow kontroli wskazanych w skardze jest art. 2 Konstytucji powotany zaréwno jako wzorzec
samoistny, jak i pozostajgcy w zwigzku z kazdym z pozostatych wzorcéw.

Art. 2 Konstytucji wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawie-
dliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalno$ci powotywania
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu nie budzi watpliwo-
$ci, ze mozliwos¢ ta ma charakter wyjgtkowy i subsydiarny oraz pojawia sie w dwdch sytuacjach. Po pierwsze,
gdy skarzgcy wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktore nie zostaty wyraznie wystowione w tresci
innych przepisdw konstytucyjnych; wéwczas przepis ten bedzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie,
jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia
argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnos$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym; wowczas
art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujgcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 83 i powotane tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie art. 2 Konstytucji zostat powotany jako samodzielny wzorzec kontroli, z ktérego
wywiedziono nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie skarzacego, nakaz ten zostat
naruszony, gdyz pozbawiono go mozliwosci merytorycznego skontrolowania niekorzystnej dla niego decyzji.
Twierdzenie to, zawarte w petitum skargi, nie zostato w zaden sposéb rozwiniete w jej uzasadnieniu i stanowi
calg argumentacje majgcg przemawiaé za niezgodnoscig kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu ,[jlesli (...) skarzacy ogranicza sie tylko do wskazania, ze w jego ocenie doszto do
naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, brak jest podstaw do przyjecia, iz zostato wskazane prawo,
ktérego ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej” (postanowienie z 10 listopada 2009 r., sygn.
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SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155). Taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Wobec nie-
spetnienia wymogdéw dotyczgcych wniesienia skargi konstytucyjnej okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o TK postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Art. 2 Konstytucji zostat ponadto powotany w skardze jako wzorzec zwigzkowy w ramach kazdego z pozo-
statych zarzutéw. Sugeruje to, ze ma on petni¢ charakter pomocniczy i wzmacnia¢ argumentacje dotyczaca
naruszenia praw i wolnosci wyrazonych w innych przepisach konstytucyjnych. W uzasadnieniu zarzutéw naru-
szenia innych wzorcéw brak jest jednak jakiegokolwiek odwotania do art. 2 Konstytucji. Skarzgcy nie wyprowadzit
z tego przepisu zadnych tresci normatywnych. Tym samym postepowanie w odniesieniu do art. 2 Konstytuc;ji
ujetego zwigzkowo z zasadniczymi wzorcami kontroli (tj. art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) zostato
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Kolejnym wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat
w swoich orzeczeniach, ze zawarta w art. 32 Konstytucji zasada rownosci nie stanowi samodzielnego zrédta praw
lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej
zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. np.
postanowienia z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 25 listopada 2009 r., sygn.
SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159; wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 103).

W rozpatrywanej sprawie zaréwno z petitum skargi, jak i jej uzasadnienia wynika, ze skarzgcy uczynit art. 32
ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli, nie wigzac go z innym przepisem Konstytucji wyrazajagcym
prawo podmiotowe. Argumentowat, ze ,kodeks postepowania karnego zawiera nieuprawniong dysproporcje
w ksztattowaniu sytuacji roznych podmiotéw, uprzywilejowujgc jeden z nich — inspektora pracy. (...) Takie uprzywi-
lejowanie (...) stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wskazanej w art. 32 Konstytucji.
Przewidziana w zakwestionowanym przepisie mozliwo$¢ niesporzadzania uzasadnienia odnosi sie bowiem do
wiekszosci uczestnikow postepowania, w tym zwyktych obywateli, jednak inspektor pracy jest w sytuacji znacz-
nie bardziej uprzywilejowanej. Zréznicowanie to oznacza, ze ustawodawca zagwarantowat dla inspektora pracy
korzystniejsza regulacje niz dla obywateli” (s. 8 uzasadnienia skargi). Niezaleznie od bezzasadnos$ci tego zarzutu
(skarzgcy poréwnuje swojg sytuacje prawng z sytuacjg prawng inspektora pracy, bedgcego organem witadzy
panstwowej, co w $wietle art. 32 Konstytucji jest niedopuszczalne, gdyz wtadze publiczne sg adresatem prawa
do réwnego traktowania, a nie jego podmiotem), postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci zakwestionowanego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji zostato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Skarga nie spetnia bowiem w tym zakresie wymogdéw okreslonych w art. 47 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o TK.

2.4. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny ograniczyt ze wzgleddw formalnoprawnych przedmiot kontroli
w rozpatrywanej sprawie. Art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. podlegat zatem kontroli wytgcznie w zakresie,
w jakim umozliwia organom postepowania przygotowawczego wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia,
bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia. Ponadto umorzyt postepowanie w zakresie kontroli powotane;j
regulacji z art. 2 Konstytucji (zaréwno jako samodzielnym wzorcem kontroli, jak i wzorcem zwigzkowym) oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowana norma zostata zatem zbadana z punktu widzenia zgodnosci z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 78 Konstytucji.

3. Skarzgcy upatruje niezgodnos$c¢ art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji prawem do sgadu w tym, Zze wobec braku uzasadnienia zaskarzanego orzeczenia znacznie utrudnione jest
skonstruowanie skutecznego odwotania (s. 7 uzasadnienia skargi). Tym samym zakwestionowana regulacja
narusza istote podstawowych zasad zwigzanych ze sprawiedliwym i rzetelnym procedowaniem, bo uniemozliwia
przesledzenie przestanek podjecia okreslonej decyzji (s. 8 uzasadnienia skargi).

Prawo do sgdu, w tym w aspekcie wynikajgcej z niego sprawiedliwosci proceduralnej, byto wielokrotnie oma-
wiane i interpretowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111 i powotane tam orzecznictwo). W kontekscie rozpatrywanej sprawy
zasadnicze znaczenie ma ustalenie adresata normy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega watpli-
wosci, ze wymaog sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcy element prawa do sadu, odnosi sie wylgcznie do
postepowania sgdowego, a jego adresatem jest wytgcznie sad. Prawo do sadu zatem to ,prawo zwrécenia sie
ze sprawg jedynie do organu noszgcego takie wtasnie miano lub jego synonim, ktérym w jezyku polskim jest
jedynie stowo trybunal’ (P. Sarnecki, komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
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red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 3-4). Konstytucja postuguje sie pojeciem ,sad” w znaczeniu konsty-
tucyjnego organu panstwa funkcjonujgcego w obrebie wtadzy sadowniczej, w ramach przypisanych mu przez
prawo kompetenciji, w tym przede wszystkim z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Tylko do takiego organu kiero-
wany jest majgcy swe zrédto w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymag rzetelnego uzasadniania orzeczen (ujawniania
w czytelny sposob motywdw rozstrzygniecia). Tymczasem w sprawie skarzgcego postanowienie o umorzeniu
dochodzenia zostato wydane na etapie postepowania przygotowawczego przez organ je prowadzacy (art. 325e
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k.), w tym wypadku Policje (por. art. 325a § 1 k.p.k., wskazujgcy organy prowadzace
dochodzenie), ktéra skorzystata z mozliwosci odstgpienia od uzasadnienia tego postanowienia na podstawie
zakwestionowanego przepisu. Sad skontrolowat jedynie prawidtowos$¢ tego postanowienia w trybie czynnosci
sagdowych w postepowaniu przygotowawczym. Policja natomiast nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, nie
moze by¢ uznana za sad i w zwigzku z tym nie dotyczg jej wymogi okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym
wymag rzetelnego uzasadniania orzeczen. To znaczy, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze byé wzorcem kontroli
art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k.

Nieadekwatnos¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji czyni bezprzedmiotowym rozpatrywanie zaskarzonego przepisu
w kontekscie zasady proporcjonalnosci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze byé bowiem samodzielnym wzorcem
kontroli. Ze wzgledu na powotanie tych wzorcow przez skarzgcego jako pozostajgcych w zwigzku nieadekwatnosé
dotyczy zatem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Analize zgodnosci art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. z art. 78 Konstytucji Trybunat poprzedzit kilkoma
uwagami dotyczgcymi zakwestionowanej regulaciji.

Art. 325e zostat wprowadzony do k.p.k. w zwigzku z obszerng nowelizacjg k.p.k. ustawg z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155,
ze zm.; dalej: ustawa z 10 stycznia 2003 r.). Koniecznos¢ zmian byta podyktowana dgzeniem do przyspieszenia
i uproszczenia postepowania z zachowaniem standardéw ochrony praw cztowieka, dostosowaniem k.p.k. do uméw
miedzynarodowych i usunieciem dostrzezonych rozbieznosci z Konstytucjg, uwzglednieniem postepu w dziedzinie
nauki i techniki oraz usunieciem usterek zauwazonych w dotychczasowym stosowaniu k.p.k. (zob. uzasadnienie
projektu, druk nr 182/ IV kadencja Sejmu). Zakwestionowany art. 325e k.p.k. nie zostat uzasadniony; przyjgc¢ zatem
nalezy, ze jego ratio wigze sie z dgzeniem do przyspieszenia i odformalizowania postepowania przygotowawczego
prowadzonego w formie dochodzenia. Zmiany wprowadzone powotang ustawg weszty w zycie 1 lipca 2003 r. (zob.
takze W. Grzeszczyk, Gtoéwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czesc¢ Il), ,Prokuratura i Prawo”
nr 6/2003, s. 7-16; M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo”
nr 6/2003, s. 39-53; R. A. Stefanski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura
i Prawo” nr 4/2003, s. 46-63).

Ustawa z 10 stycznia 2003 r. wprowadzita m.in. istotne zmiany do modelu postgpowania przygotowawczego.
Dotychczasowe trzy formy tego postepowania: sledztwo, dochodzenie zwyczajne i dochodzenie uproszczone,
zostaty zastgpione $ledztwem i dochodzeniem. Sledztwo wg nowej regulacii stato sie podstawowg formg poste-
powania przygotowawczego. Dochodzenie, uregulowane w dodanym rozdziale 36a k.p.k., stanowi uproszczong
forme postepowania przygotowawczego o poszerzonym, w stosunku do stanu sprzed nowelizacji, zakresie
przedmiotowym. Prowadzi je Policja, a takze organy wymienione w k.p.k., o ile nie prowadzi go prokurator.
Do dochodzenia odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace sledztwa z uwzglednieniem zmian wynikajgcych
z rozdziatu 36a k.p.k. (art. 325a k.p.k.). Zakres spraw, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, oraz wytgczenia
z tego zakresu wymienione sg w art. 325b i art. 325¢ k.p.k. Przede wszystkim sg to przestgpstwa zagrozone
karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko
wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzgdzona lub grozgca nie przekracza 100 000 zt.
Dochodzenie charakteryzuje sie gtéwnie brakiem koniecznosci wykonania niektorych czynnosci procesowych,
wskutek czego nastepuje redukcja formalizmu postepowania i przyspieszenie biegu procesu. Na przyktad, w docho-
dzeniu nie jest wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz wydanie postanowienia
o zamknieciu dochodzenia, chyba Zze podejrzany jest tymczasowo aresztowany (art. 325g § 1 k.p.k.).

Przejawem odformalizowania dochodzenia jest takze regulacja zawarta w zakwestionowanym art. 325e
§ 1 k.p.k. Zaktada ona dopuszczalno$¢ wydawania przez prowadzgcego dochodzenie kilku postanowien bez
uzasadnienia. Mozliwos¢ taka odnosi sie do postanowienia o wszczeciu dochodzenia, odmowie wszczecia
dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz
jego zawieszeniu. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zawiadomienie o przestepstwie zostato ztozone przez inspektora
pracy albo Najwyzszg Izbe Kontroli. Wowczas uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
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oraz umorzeniu dochodzenia sporzgdza sie na ich wniosek (art. 325e § 1a k.p.k.). Wszystkie postanowie-
nia wskazane w art. 325e § 1 k.p.k. mozna ponadto umieszcza¢ we wspodlnym protokole z przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze Swiadka osoby zawiadamiajgcej, o ktérym mowa
w art. 304a k.p.k. Postanowienia te zatwierdza prokurator z wyjatkiem postanowienia o wszczeciu dochodzenia
oraz umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. Dopoki postanowienie nie zostanie
zatwierdzone przez prokuratora, nie wywotuje skutkéw prawnych (zob. R. A. Stefanski, komentarz do art. 325e,
[w:] Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555) w zakresie
przepiséw o postepowaniu przygotowawczym, Lex/el. 2003).

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.). Sad nie petni w tym wypadku roli organu wyzszego rzedu w stosunku do organéw
postepowania przygotowawczego, lecz spetnia funkcje kontrolne. W obowigzujgcym k.p.k. przyjety zostat model
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy niesgdowe, z oddaniem niektérych czynnosci
tego postepowania sgdowi oraz poddaniem w dos¢ szerokim zakresie kontroli sgdowej tego etapu postepowania.
Oddanie do kompetencji sgdu podejmowania niektérych decyzji oraz wzmozona kontrola sgdowa postepowania
przygotowawczego sg podyktowane potrzebg wzmocnienia gwarancji procesowych stron i lepszego przygoto-
wania materiatu dowodowego dla sgdu (zob. R. A. Stefanski, komentarz do art. 298, [w:] Komentarz ..., oraz
powotana tam literatura).

Rozwigzanie przyjete w art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. spotkato sie z czesciowo krytyczng oceng w dok-
trynie. Wskazuje sie, ze zwolnienie organéw z obowigzku sporzadzania uzasadnienia ,bez watpienia utrudnia
stronie zorientowanie sie w przyczynach decyzji, a w konsekwencji utrudnia tez ich kontrole procesowg” (T. Grze-
gorczyk, komentarz do art. 325e, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003). Docenia
sie role tej regulacji w przyspieszeniu postepowania, natomiast podaje sie w watpliwosc¢, czy brak uzasadnienia
Lutatwi stronom ocene trafnosci zapaditego orzeczenia oraz podjecie decyzji o zaskarzeniu postanowienia”
(S. Steinborn, komentarz aktualizowany do art. 325e, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), red. J. Grajewski, Lex/el. 2013). Podkresla
sie jednakze, ze odformalizowanie nie jest obligatoryjne, lecz pozostawione do uznania organu prowadzacego
dochodzenie. Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,nie jest wymagane” znaczy bowiem, ze nie jest obo-
wigzkowe odstgpienie od sporzgdzenia uzasadnienia, a ,ustawa tego nie zakazuje” (R. A. Stefanski, Docho-
dzenie..., s. 56). Reasumujgc, w doktrynie przewaza stanowisko, ze ,przepisy, ktére w swym zatozeniu maja
usprawni¢ dochodzenie i nada¢ mu charakter zdecydowanie odformalizowany w poréwnaniu ze $ledztwem
mozna w zasadzie zaakceptowac, bowiem nie wzbudzajg one az tak wielkiego sprzeciwu (...)" (M. Zbrojewska,
op.cit., s. 48).

5. Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Przepis ten ustanawia ,prawo
stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury weryfikujgcej prawidtowos$¢ rozstrzygnieé wydawanych
przez organ dziatajgcy w charakterze pierwszej instancji” (L. Garlicki, komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja ...,
t. 5, Warszawa 2007, s. 1). Materialng trescig tego prawa jest umozliwienie stronom uruchomienia procedury
stuzgcej weryfikacji pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia. Dotyczy ono zaréwno postepowan o charakterze
jurysdykcyjnym (sgdowym), jak i postepowan o charakterze pozasgdowym. Zakres zastosowania art. 78 Kon-
stytucji jest zatem szerszy niz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis, wyrazajgcy zasade dwuinstancyj-
nego postepowania sgdowego, jest bowiem adekwatnym wzorcem kontroli wytgcznie w wypadku postepowan
o charakterze czysto sagdowym, to jest od poczatku do konca rozpatrywanych wytacznie przez sad (zob. np.
wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001. poz. 52; 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Natomiast art. 78
Konstytucji wyznacza wtasciwy standard dla postepowan o tak zwanym charakterze mieszanym, w ktérych
sad dokonuje kontroli aktow innych organdéw wtadzy publicznej, czyli wykonuje czynnosci z zakresu ochrony
prawnej (zob. np. wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171). Jest on zatem
adekwatnym wzorcem kontroli miedzy innymi w sprawach, w ktérych sad sprawuje kontrole nad czynnosciami
postepowania przygotowawczego (zob. wyroki z: 12 maja 2003 r., SK 38/02; 6 wrzeénia 2004 r., SK 10/04,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 80).

W mysl art. 78 zdanie drugie Konstytucji okreslanie trybu zaskarzania nalezy do ustawodawcy, ktéremu
pozostawiony zostat margines swobody decyzyjnej, zaréwno co do szczegdtéw trybu (terminy, wymagania
proceduralne, koszty), jak i wyboru modelu $rodka zaskarzenia i jego skutkow prawnych. To nie znaczy, ze usta-
wodawca ma niczym nieograniczong swobode wyboru. Zasada instancyjnosci moze bowiem zostaé naruszona
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nie tylko przez wytgczenie mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego, lecz takze przez ustanowienie takich
wymogow formalnych tego $rodka, skutkiem ktérych jego skuteczne wniesienie staje sie nadmiernie utrudnione.
,=Utrudnienie winno by¢ uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji) jesli spetnienie wymogoéw
formalnych jest bardzo trudne dla strony (...)” — (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14). Srodek musi wiec byé realnie dostepny. Ponadto musi byé efektywny, to znaczy musi stwarzaé realng
mozliwo$¢ oceny rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji i dokonania jego uchylenia bgdz zmiany.

6. Trybunat uznat, ze prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych nie zostato naruszone przez
zakwestionowang w rozpatrywanej sprawie regulacje.

Przede wszystkim zaskarzony art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. nie wylgcza prawa pokrzywdzonego prze-
stepstwem wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Zazalenie przystuguje w trybie
art. 306 § 1a w zwigzku z art. 325a § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 306 § 1a k.p.k., dotyczagcym zazalenia na postano-
wienie 0 umorzeniu $ledztwa, ktdry z mocy art. 325a § 2 k.p.k. stosuje sie odpowiednio do dochodzenia, prawo
to przystuguje miedzy innymi stronom, a zatem takze pokrzywdzonemu przestepstwem (zob. art. 299 § 1 k.p.k.).
Uprawnionym do ztoZenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt (art. 306 § 1b k.p.k.). Pokrzywdzony wnosi
zazalenie do sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.) za posrednictwem prokuratora, ktory
wydat lub zatwierdzit postanowienie (art. 428 § 1 w zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k.). Termin wniesienia zazalenia
wynosi siedem dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest terminem zawitym. Sad, petnigcy w takiej
sytuacji funkcje kontrolne nad czynnosciami postepowania przygotowawczego, moze utrzymaé zaskarzone posta-
nowienie w mocy lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci
badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci. Wskazania te sg wigzgce dla prokuratora (art. 330 § 1 k.p.k.).
O powyzszym uprawnieniu i terminie uprawniony do ztozenia zazalenia jest pouczany w postanowieniu (co tez
miato miejsce w sprawie skarzgcego).

Zgodnie z art. 465 § 1 k.p.k. przepisy dotyczace zazaleh na postanowienia sgdu stosuje si¢ odpowiednio do
zazalen na postanowienia prokuratora i prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Na tej podstawie do sgdu
rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia znajduje zastosowanie art. 433 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym na sgdzie odwotawczym spoczywa obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jak juz wspomniano, sad rozpatrujacy
zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia sprawuje kontrole nad prawidtowoscig niektérych roz-
strzygnie¢ wydanych w postepowaniu przygotowawczym. Celem tej kontroli, jak wynika z postanowienia SN
z 23 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IV KK 252/08, Lex nr 465599), dokonywanej przez sad w odniesieniu do
zaskarzalnych decyzji procesowych prokuratora, wydawanych na etapie postepowania przygotowawczego, jest
weryfikacja tych decyzji przez niezawisty, bezstronny i zewnetrzny w stosunku do prokuratury organ, ktérym
z zasady jest sad wiasciwy do rozpoznania sprawy. Kontrola sgdu polega na ustaleniu, czy w sprawie nie doszto
do naruszenia zasad postepowania kwalifikowanych jako wzgledne (art. 438 k.p.k.) albo bezwzgledne (art. 439
k.p.k.) przyczyny odwotawcze. W powotanym wyzej postanowieniu SN podkreslit, ze w sytuacji gdy srodek
odwotawczy nie jest sporzadzony przez fachowego petnomocnika (a tak byto w rozpatrzonej sprawie, w ktorej
skarzgcy samodzielnie sporzadzit zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia), sad, zgodnie z trescig
art. 433 § 2 k.p.k., jest zobowigzany do rozwazenia wszystkich zarzutow skarzgcego, a nawet powinien zarzuty
te odczyta¢, czy wrecz odkodowac z tresci zazalenia i pism do niego dotgczonych. Kontrola powinna ponadto
prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przeprowadzone postepowanie przygotowawcze spetnito cele okreslo-
ne przez ustawodawce w art. 297 k.p.k. Sad ma zatem obowigzek kompleksowej oceny danego postepowania
przygotowawczego, w szczegodlnosci sprawdzenia, czy okolicznosci sprawy zostaty wszechstronnie wyjasnione
w mysl art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. Postanowienie sgdu powinno zawiera¢ uzasadnienie (chyba ze ustawa zwalnia od
tego wymagania; zob. art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.), w ktérym sad powinien ujawni¢ motywy swojego rozstrzygniecia.

Z powyzszego wynika zatem, ze brak uzasadnienia postanowienia i wynikajgce z tego ewentualne trudnosci
ze sporzgdzeniem zazalenia nie stojg na przeszkodzie poddaniu postanowienia efektywnej kontroli sgdowe;.
Omowione wyzej instrumenty karnoprocesowe nie tylko dajg sgdowi mozliwos$¢ catosciowego i wnikliwego zba-
dania prawidtowosci toku i wynikéw postepowania przygotowawczego, lecz naktadajg na sad taki obowigzek.
Brak uzasadnienia nie przekresla zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcego, mozliwosci weryfikacji postanowienia,
a w szczegolnosci ustalenia, czy jest ono dotknigete uchybieniami. Potwierdza to analiza tresci postanowienia
Sadu Rejonowego w Lublinie z 16 listopada 2011 r., sygn. akt IX Kp 809/11, wydanego w sprawie skarzacego,
z ktérego uzasadnienia niewatpliwie wynika, ze sad rozpatrujgcy zazalenie na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia dokonat wszechstronnej i wnikliwej oceny czynnosci postepowania przygotowawczego i wnioskéw
sformutowanych przez organ je prowadzacy. W szczegdlnosci sad zanalizowat dowody zgromadzone w sprawie
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(w tym zeznania pokrzywdzonego) i dokonat ich oceny zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k. Twierdzenie o braku
mozliwosci wniesienia skutecznego odwotania i jego merytorycznej oceny przez sad jest w tym $wietle catkowicie
nieuzasadnione.

Zakwestionowana regulacja nie czyni postanowienia o umorzeniu dochodzenia niedostepnym. Zazalenie
sporzadza sie bowiem zgodnie z ogélnymi wymogami stawianymi temu pismu procesowemu. Zgodnie z art. 427
k.p.k. odwotujacy powinien wskazaé¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac¢, czego sie domaga.
Moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody. Do sporzgdzenia zazalenia odpowiadajgcego tym wymogom nie
jest niezbedne uzasadnienie postanowienia. Skarzacy odwotuje sie w uzasadnieniu skargi do sytuacji, gdy strona
jest reprezentowana przez petnomocnika, ktéry na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. jest ponadto zobowigzany do
sformutowania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu i ich uzasadnienia. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
w sprawie, w zwigzku z kitérg zostata wniesiona skarga (skarzgcy samodzielnie sporzgdzit zazalenie na posta-
nowienie o umorzeniu dochodzenia), poza tym zgodnie z powotanym juz art. 306 § 1b k.p.k. uprawnionym do
ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt. Petnomocnik ma zatem dostep do materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, na podstawie kiérego ma mozliwosé sformutowania zarzutéw i ich uzasadnienia.
Biorac pod uwage, ze petnomocnikiem w postepowaniu karnym moze by¢ wytgcznie adwokat lub radca prawny,
nie wydaje sig, zeby dla profesjonalisty byto to zadanie niemozliwe do wykonania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznat, ze art. 325e § 1 zdanie drugie k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala
organowi prowadzgcemu dochodzenie na wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia,
jest zgodny z art. 78 Konstytuciji.

7. Na marginesie Trybunat zwrécit uwage, ze dokonana w rozpatrywanej sprawie ocena zakwestionowanej
regulacji jest spojna ze stanowiskiem Trybunatu zajetym w postanowieniach z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 2/10
(OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69) i z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 17/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 30). W sprawach
tych Trybunat umorzyt postepowania zainicjowane przez sady powszechne w trybie pytan prawnych dotyczgcych
konstytucyjnosci art. 325e § 1 k.p.k. w zakresie umozliwiajgcym odstgpienie od uzasadnienia postanowienia ze
wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej. W uzasadnieniach przywotanych postanowien zwrdcit jednak uwage,
ze badanie zazalenia ma charakter catoSciowy i cho¢ brak uzasadnienia moze faktycznie utrudnia¢ ocene, praw-
nie jej nie ogranicza ani nie wyklucza (zob. postanowienie o sygn. P 17/09). Wskazat, ze wnoszacy zazalenie
moze ograniczy¢ sie do wskazania zaskarzonego rozstrzygniecia i ewentualnych wnioskéw dowodowych, za$
na sgdzie spoczywa obowigzek wnikliwego zbadania prawidtowo$ci toku i wynikéw postepowania przygotowaw-
czego (zob. postanowienie o sygn. P 2/10).

8. Niezaleznie od oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji dokonanej przez Trybunat w rozpa-
trzonej sprawie, w petni aktualny pozostaje poglad Trybunatu, przytoczony zresztg obszernie w uzasadnieniu
skargi, dotyczacy roli uzasadnienia rozstrzygniecia danego organu jako komponentu prawa do sgdu w aspekcie
sprawiedliwos$ci proceduralnej. W zwigzku z tym jeszcze raz nalezy podkreslic, ze brak wymogu sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia czy postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
nie oznacza catkowitego ustawowego zwolnienia od uzasadnienia, lecz stwarza tylko organowi takg mozliwos$¢,
ktorej nie musi wykorzystaé. Wrecz wskazane jest, aby w sytuacjach, w ktérych dane rozstrzygniecie oparte jest
w duzej mierze na subiektywnej ocenie organu (np. na przestance procesowej znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu), takie uzasadnienie zostato sporzadzone. Z pewnoscig ujawnienie motywow, jakimi kierowat sie organ,
podejmujgc okreslong decyzje procesowsg, uwiarygodni zapadte rozstrzygniecie, a przez to przyczyni sie do
wzmocnienia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt SK 67/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2014 r., skargi konstytucyjnej A.G. o zbadanie
zgodnosci:
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 2 w zwigzku
z art. 87 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej zakwestio-
nowanego przepisu.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 15 listopada 2010 r., skarzacy A.G. wnidst o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Wyrokiem z 4 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwotanie A.G. od decyzji ZUS Oddziatu
w Krakowie z 29 lipca 2009 r., ktérg odmowiono skarzgcemu prawa do emerytury ze wzgledu na niespetnienie
warunkéw okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego).

Ustalono, ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1975 r. do 5 pazdziernika 1982 r. i od 1 grudnia 1989 r. do
30 grudnia 2002 r. zatrudniony byt w Telewizji Polskiej SA Oddziat w Krakowie, na umowe o prace — w zaleznosci
od okresu — w wymiarze petnego lub potowy etatu.

W okresie od 6 wrzesnia 1982 r. do 30 listopada 1989 r. skarzacy pozostawat bez pracy, a od 1 grudnia
1989 r. zostat przywrécony do pracy zgodnie z ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych
osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne
(Dz. U. Nr 32, poz. 172, ze zm.; dalej: ustawa o przywrdceniu praw pracowniczych).

Przyczyng nieuwzglednienia odwotania byto uznanie, ze skarzacy nie wykazal wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegélnym charakterze, bowiem praca ta nie byta swiadczona w petnym wymiarze czasu
pracy tgcznie przez okres 15 lat.

Sad apelacyjny wyrokiem z 21 lipca 2010 r. oddalit wniesiong przez skarzacego apelacje. Uzasadnienie opart
na innym argumencie niz przywotany w rozstrzygnieciu organu rentowego i nastepnie powtdrzony w wyroku
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sgdu okregowego. Sad apelacyjny zarzucit btedne ustalenie ogoélnego stazu pracy skarzgcego, tj. ocene spet-
nienia wymogu udowodnienia co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych przypadajgcych przed
1 stycznia 1999 r. Zdaniem sadu apelacyjnego organ wydajgcy decyzje jak rowniez sad okregowy bezzasadnie
przyjety, ze w przypadku skarzgcego okres powyzszy wynosi 26 lat, 3 miesigce i 18 dni, w tym 25 lat i 23 dni
okresow sktadkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 25 dni okresdéw niesktadkowych. Jako okres sktadkowy zostat
bowiem w catosci uwzgledniony okres niewykonywania przez skarzacego pracy od jego zwolnienia 6 pazdziernika
1982 r. do przywrécenia mu statusu pracownika 30 listopada 1989 r. na podstawie art. 1 ustawy o przywrdceniu
praw pracowniczych, czyli tgcznie 7 lat, 1 miesigc i 25 dni.

Zdaniem sgdu apelacyjnego, okres pozostawania bez pracy (wynoszacy 7 lat, 1 miesigc i 25 dni) odjaé nalezy
od okreséw sktadkowych wnioskodawcy, co spowoduje zmniejszenie tych ostatnich do 17 lat, 11 miesiecy i 27 dni.
Natomiast okresy sktadkowe wynoszace 1 rok, 2 miesigce i 25 dni nalezy uzupetic¢ o 5-letni okres niesktadkowy
z tytutu doliczenia, na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o przywroceniu praw pracowniczych.

Takie stanowisko, zdaniem sadu, jest uzasadnione trescig art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z ktérego wynika wprost, ze z okresu pozostawania bez pracy zaliczeniu podlega jedynie okres 5 lat jako okres
nieskladkowy.

Uzasadniajgc niezgodnosc¢ art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1
i art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji, skarzacy podniost
nastepujgce argumenty.

Niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika z réoznego traktowania oséb wska-
zanych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w stosunku do osdéb, do ktérych odnosi sie
skarzony art. 7 pkt 4 tej ustawy. Zgodnie z pierwszym z przywotanych przepiséw, okresem sktadkowym jest okres
dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci rownorzednej z tg dziatalnoscig, a takze okresy zaliczane do okresow
tej dziatalnosci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreslone w przepisach
o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Zda-
niem skarzgcego, okres przesladowania za dziatalnos$¢ zwigzkowa, czy tez przekonania polityczne czy religijne,
o ktéorym mowa w art. 7 pkt 4, cechowat sie wieloma podobienstwami do okresu wskazanego art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem stany uregulowane w obu tych przepisach sg stanami podobny-
mi, a rézny sposob traktowania oséb powotujgcych jeden z nich stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 67 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji zostata
okreslona zakresowo — art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim dookresla art. 11
ust. 2 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych, skutkujgc niemozliwoscig petnej jego realizacji w zakresie
wyliczenia okreséw pozostawania bez pracy do okreséw sktadkowych w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w tym takze z ubezpieczenia spotecznego.

Niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji skarzacy upatruje
w tym, Zze niezawinione przez niego pozostawanie bez pracy w okresie pomiedzy 1981 r. a 1989 r. pozostaje bez
wplywu na okresy sktadkowe a w konsekwencji na mozliwo$¢ uzyskania przez skarzgcego prawa do emerytury,
pomimo iz do zwolnienia skarzgcego z pracy doszio na skutek bezprawnego dziatania organu wtadzy publiczne;j.

2. Pismem z 6 wrzesnia 2013 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu. Wniodst on o stwierdzenie, ze
art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Argumentem za umorzeniem postepowania w zakresie kontroli art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z art. 87 ust. 1 Konstytucji jest brak zarzutéw oraz okre$lenia w skardze sposobu naruszenia przez wska-
zany przepis konstytucyjnego wzorca kontroli.

Uzasadnieniem umorzenia w zakresie badania zgodnosci z art. 7 Konstytucji jest brak wskazania prawa
podmiotowego wynikajgcego z tego wzorca kontroli, co przesgdza o niedopuszczalnosci orzekania. Podobnie
postepowanie powinno zosta¢ umorzone w zakresie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy przywotat go w skardze
jako samodzielny wzorzec kontroli, bez powigzania z konstytucyjnym prawem podmiotowym.

Argumenty podniesione w skardze wskazujgce na niekonstytucyjnos¢ art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, zdaniem Marszatka Sejmu, nie zastuguja na uwzglednienie. Odnoszgc sie do jego kontroli
z art. 67 ust. 1 Konstytucji, Marszatek zauwazyt, ze skarzacy nie zostat pozbawiony prawa do emerytury in genere,
a tylko wtedy mozna wykazac¢ naruszenie tego wzorca kontroli. Ponadto skarzgcy nie wykazat bezposredniego
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zwigzku miedzy zakwestionowanym, w kontekscie art. 67 Konstytucji, art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS a naruszeniem jego konstytucyjnych praw. Z analizy orzeczen zapadtych w sprawie skarzagcego wynika,
ze podstawowg przyczyng nieprzyznania mu $wiadczenia byly inne, niz skarzone przepisy, w szczegdlnosci
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 2, art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wymagany
okres sktadkowy i niesktadkowy) oraz art. 32 ust. 3 tej ustawy w zwigzku z § 13 rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego (okreslony staz pracy o szczegdlnym charakterze). Skarzgcy nie udowodnit, ze zaliczenie okresu
pozostawania bez pracy, na skutek repres;ji politycznych, do okreséw sktadkowych spowodowatoby, iz uzyska
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy oraz okreslony prawem staz pracy w szczegoélnym charakterze.

Drugim argumentem za zgodnoscig kwestionowanego rozwigzania z art. 67 ust. 1 Konstytuciji jest to, ze z tego
artykutu nie mozna wyprowadzi¢ zadnego wzorca systemu emerytalnego (w tym istnienia okresow sktadkowych
i niesktadkowych). Oczekiwania skarzgcego, aby dany okres zostat zakwalifikowany jako sktadkowy, musi by¢
postrzegany jedynie jako postulat de lege ferenda.

Ostatni argument za zgodnoscig skarzonego przepisu odwotuje sie do oparcia polskiego systemu ubezpie-
czen spotecznych na zasadzie wzajemnosci, zgodnie z ktérg wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego zalezy od
udziatu ubezpieczonego w jego tworzeniu.

Odnoszgc sie do postawionego w skardze zarzutu niezgodnosci art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z art. 77 ust. 1 Konstytucji, Marszatek zauwaza, ze argumentacja bazuje na apriorycznym zatozeniu,
iz zakwestionowany przepis reguluje te samg materie, co przywotany wzorzec kontroli, tzn. zaliczenie czasu
pozostawania bez pracy jako okresu sktadkowego bytoby formg odszkodowania, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Zatozenie przyjete w skardze jest btedne, bowiem zaréwno wyktadnia skarzonego przepisu, jak
i jego miejsce w systemie prawa lokujg go poza zagadnieniami zwigzanymi z odszkodowaniem za niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. O nieadekwatnosci wskazanego wzorca kontroli $wiadczy brak
zachowania relacji wtadza (wykonawcza, ustawodawcza lub sgdownicza) — obywatel. Telewizja Polska Oddziat
w Krakowie nie wystepowata w stosunku do skarzgcego jako organ wiadzy publicznej, lecz jako pracodawca.
Ponadto Marszatek sygnalizuje watpliwosci zwigzane z rozumieniem szkody. Temporalny zakres stosowania
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje bezprawnych dziatan organéw wiadzy publicznej dokonanych przed
dniem wejscia w zycie Konstytucji, jezeli zatem szkoda jest wigzana ze zwolnieniem skarzgcego z pracy, ktore
nastgpito w latach osiemdziesigtych, nie moze podlegac art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jezeli za szkode skarzacy
uznaje brak mozliwosci zaliczenia okresu pozostawania bez pracy jako okresu sktadkowego albo brak mozliwo-
$ci wezesniejszego nabycia emerytury zwigzany ze zwolnieniem z pracy i nieoptacaniem sktadek, to, zdaniem
Marszatka, nie jest to szkoda w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Na zakonczenie Marszatek poinformowat o toczgcym sie postepowaniu legislacyjnym senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (druk sejmowy nr 1270/VII kadencja), ktérego przed-
miotem jest zmiana przepiséw m.in. w zakresie odpowiadajgcym postulatom podnoszonym w skardze konstytu-
cyjnej. Ewentualne uchwalenie ustawy pozwoli skarzgcemu naby¢ uprawnienia, ktérych domaga sie za pomocg
skargi konstytucyjne;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 20 lutego 2013 r. zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym art. 7 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytuciji.
W pozostatym zakresie Prokurator wniést o umorzenie postepowania.

Nieadekwatno$¢ wzorca zawartego w art. 77 ust. 1 Konstytucji Prokurator uzasadnit tym, ze powotywanie sie
na zasade zawartg w konstytucyjnym wzorcu kontroli moze dotyczyé¢ tylko szkdd powstatych po dacie wejscia
w zycie obowigzujgcej Konstytucji. Nie obejmuje szkod wyrzadzonych w latach 80-tych. Ponadto Telewizja Pol-
ska Oddziat w Krakowie — pracodawca skarzgcego — nie moze by¢ utozsamiany z organem wtadzy publiczne;j,
o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wzorce kontroli przywotane zwigzkowo, tj. art. 2 i art. 7 Konstytucji,
w sytuacji braku adekwatnosci wzorca gtéwnego, pozostajg réwniez nieadekwatne.

Zdaniem Prokuratora, orzekanie w zakresie zgodnosci art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z art. 67 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne, bowiem skarzgcy nie przedstawit argumentéw i tym samym nie
wykazat braku zgodnosci kwestionowanej regulacji z Konstytucja.

Podobnie postepowanie powinno zosta¢ umorzone w zakresie badania zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.
W skardze ten wzorzec zostat przywotany jako samodzielny wzorzec kontroli, bez powigzania go z naruszeniem
konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit stanowiska dotyczacego zasadnosci umorzenia postepowania we
wskazanych zakresach, Prokurator odnoszgc sie do wzorca kontroli z art. 67 ust. 1 Konstytucji stwierdzit, ze
przystugujaca ustawodawcy swoboda ksztattowania zabezpieczenia spotecznego, legitymuje go do wyznaczenia
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w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia warunkéw, umozliwiajgcym uzyskanie swiadczen emerytalno-
-rentowych takze pewnym grupom osob, ktére albo w ogodle nie wspottworzyty FUS albo z réznych powodow
nie optacaty w pewnych okresach swojego zycia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Art. 67 ust. 1 Konstytucji
pozwala ustawodawcy na wybdr rozwigzan systemu emerytalnego, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju, jak rowniez wprowadzanie zmian, w tym mniej korzystnych
dla obywateli.

Zdaniem Prokuratora, kwestionowane regulacje nie sg sprzeczne z wynikajgcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasadg rownosci. W oparciu o poswiecenie lub narazenie pewnych dobr osobistych dla dobra kraju przez
kombatantéw i osob podlegajgcych represji za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzadowsg, przekonania politycz-
ne i religijne, nie mozna budowac cechy relewantnej. Zdarzenie w postaci utraty pracy przez skarzacego nie
stanowi takiej samej przestanki do uzyskania dodatkowych uprawnien jak realne narazanie zycia dla ojczyzny
przez kombatantow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslo-
nych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Przyjety model skargi konstytu-
cyjnej przesadza, ze ma ona charakter konkretnego, subsydiarnego srodka ochrony wolnosci i praw (por. np.
postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159).

Skarga konstytucyjna stuzy wyeliminowaniu z systemu prawnego przepiséw stanowigcych podstawe osta-
tecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego w przypadku, gdy zostang one uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg.

1.1. Trybunat bada spetnienie konstytucyjnych i ustawowych wymogoéw skargi zaréwno na etapie wstep-
nego rozpoznania, jak i po skierowaniu skargi do merytorycznego rozpoznania (zob. np. postanowienia TK
z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 18 listopada
2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166). Niekiedy bowiem na etapie analizy merytorycznej skargi
moze zaktualizowa¢ sie formalna przestanka do umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

1.2. Jedng z takich przestanek jest utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w zakwestionowanym
zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat (por. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W zwigzku z tym, ze
kwestionowany przepis ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) utracit
moc obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1734; dalej: ustawa o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, ustawa zmieniajgca), konieczne stato sie rozwazenie przez Trybunat Konstytucyjny, czy
skarga moze by¢ przedmiotem kontroli w zakresie zgodnos$ci z Konstytucjg.

W rozwazaniach Trybunat uwzglednit utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg uchylenie przepisu nie
zawsze powoduje umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. O utracie mocy obo-
wigzujgcej mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogdle stosowany. Uchylony formalnie
przepis nalezy bowiem uznaé za relewantny w prawnej ocenie standw uksztattowanych przez norme.

Prowadzi to do konkluzji, ze watpliwosci co do obowigzywania okreslonego aktu normatywnego Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle konkretnych przepisow i ich kontekstu faktycznego.

2. Problem konstytucyjny poruszony w skardze koncertuje sie wokot uksztattowania przez ustawodawce
rozwigzan w zakresie nabywania uprawnien emerytalno-rentowych. Skarzgcy kwestionuje regulacje pozwala-
jaca na zaliczenie nie wiecej niz 5 lat do okreséw niesktadkowych osobom pozostajgcym bez pracy na skutek
represji politycznych przed 4 czerwca 1989 r. Ta regulacja wynika z tresci — kwestionowanego co do zgodnosci
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z Konstytucjg — art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jego brzmienie bylo nastepujace: ,Art. 7.
Okresami niesktadkowymi sg nastepujgce okresy: (...) 4) niewykonywania pracy w okresie przed dniem 4 czerwca
1989 r. na skutek represiji politycznych, nie wiecej jednak niz 5 lat; (...)".

W skardze zarzucane jest, ze skarzony przepis skutkuje niemozliwoscig petnej realizacji art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢
zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172, ze zm.; dalej: ustawa o przy-
wroceniu praw pracowniczych), w zakresie wliczenia okreséw pozostawania bez pracy do okreséw sktadkowych.
Ustawa o przywrdceniu praw pracowniczych wprowadza regulacje, zgodnie z ktérg okresy pozostawania bez
pracy, po ustaniu stosunku pracy, wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, w tym
réwniez z ubezpieczenia spotecznego. Dotyczy ona pracownikéw uspotecznionego zaktadu pracy, z ktérymi
stosunek pracy zostat rozwigzany w jakikolwiek sposdb w zwigzku z przekonaniami politycznymi, religijnymi
pracownika albo z jego przynaleznoscig do zwigzku zawodowego, prowadzeniem dziatalnosci zwigzkowej lub
samorzadowej, w okresie od sierpnia 1980 r., albo uczestniczeniem w dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej
w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.z 1985r.
Nr 54, poz. 277, ze zm.). Warunkiem skorzystania z uprawnien byto ztozenie wniosku i przywrécenie do pracy.

Z tresci skargi mozna wywies$c, ze brak zgodnosci z Konstytucjg uzasadniany jest dwoma zarzutami. Pierwszy
odnosi sie do ograniczenia czasowego, wprowadzonego w art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
pozwalajgcego na zaliczenie do uprawnien emerytalno-rentowych maksymalnie 5-letniego okresu pozostawa-
nia bez pracy. Zdaniem skarzgcego do uprawnien emerytalno-rentowych powinien zosta¢ zaliczony caty okres
pozostawania bez pracy.

Skarzacy kwestionuje réwniez zaliczanie, zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresu
pozostawania bez pracy do okreséw niesktadkowych, zamiast do okreséw sktadkowych. Jego zdaniem okres
ten powinien zosta¢ zaliczony do okreséw skfadkowych.

3. Z uzasadnienia do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (druk sejmowy nr 1270/VIl kadencja) wynika, ze przyczyng podjecia prac ustawodawczych
majgcych na celu zmiane ustawy o emeryturach i rentach z FUS byto przekonanie ,0 potrzebie uhonorowania
dziataczy opozycji demokratycznej, co do ktérych w czasach PRL stosowano represje polityczne, uniemozliwiajgc
im zatrudnienie. Zakres czasowy stosowanych represiji, przyjeto zgodnie z postulowanym przez autora petycji
(lata 1981-1989)". Uznano takze, ze ,obecnie istniejgce uregulowanie, zaliczajgce nie wiecej niz 5 lat okreséw
niesktadkowych niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek repres;ji politycznych, zawarte
w art. 7 pkt 4 ustawy nie oddaje rzeczywistego okresu pozostawania bez zatrudnienia, a takze jest niewspoétmierne
w stosunku do diugotrwatych konsekwencji ponoszonych przez konkretne osoby zwalniane z pracy, z odium tzw.
wilczego biletu, ktéry wytgczat je z kregu kandydatéw na pracownikow”.

4. Zmiana stanu prawnego, jaka nastgpita po wniesieniu skargi konstytucyjnej, ma decydujgce znaczenie dla
ustalenia dopuszczalnosci wydania orzeczenia merytorycznego. W wyniku wejscia w zycie 1 stycznia 2014 r.
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zmodyfikowane zostaly m.in. skarzone regulacje
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Istotne, biorgc pod uwage przedmiot skargi, byly dwie zmiany. Pierwsza
dotyczyta zniesienia kwestionowanej w skardze konstytucyjnej regulaciji, stanowigcej, ze okres niewykonywania
pracy przed 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych zalicza sie w wymiarze nie wiecej jednak niz
5 lat do okresow niesktadkowych (przez uchylenie art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Druga
polegata na dodaniu do okresow sktadkowych okresu niewykonywania pracy przed 4 czerwca 1989 r. na skutek
represji politycznych (przez dodanie pkt 6a do art. 6 ust. 2 tej ustawy).

Ponadto ustawa zmieniajgca umozliwia ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia, juz przy uwzglednieniu
nowego kwalifikowania okreséw sktadkowych. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do uprawnionych, ktérzy powinni
ztozy¢ stosowny wniosek (por. art. 2 ustawy zmieniajgce;j).

4.1. Analiza wprowadzonych przez ustawe zmieniajgcg zmian do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskazuje, ze odpowiadajg one oczekiwaniom skarzgcego wyrazonym w skardze konstytucyjnej. Powyzsza kon-
kluzja dotyczy obu zarzutéw, tj. kwestionowania dopuszczalnosci ograniczania w postaci zaliczenia maksymalnie
5-letniego okresu pozostawania bez pracy, jak rowniez zaliczania tego okresu jedynie jako okres niesktadkowy.
Po ztozeniu wniosku, wysokos¢ naleznego skarzgcemu swiadczenia emerytalnego powinna zostac przeliczona
wedtug nowych regulacji, tj. z uwzglednieniem, ze okres pozostawania bez pracy z przyczyn politycznych przed
4 czerwca 1989 r. powinien zosta¢ w catosci zaliczony do okreséw sktadkowych.
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5. Majgc na uwadze zmiany wprowadzone do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez ustawodawceg,
konieczne jest ustalenie, czy dopuszczalna jest merytoryczna kontrola skargi. Orzekanie o zgodnos$ci uchylonych
przepiséw z Konstytucjg odbywa sie w dwoch przypadkach. Po pierwsze, wtedy, gdy zaskarzone przepisy — pomi-
mo ich uchylenia — mogg by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej odnoszacej sie do dane;j
kwestii (por. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). To, czy faktycznie doszto
do uchylenia w catos$ci zaskarzonego przepisu, nalezy wéwczas ustali¢ na podstawie tresci normy derogujgce;j
lub przejsciowej. Po drugie, orzekanie o zgodno$ci uchylonych przepiséw z Konstytucjg jest dopuszczalne, gdy
wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, zaden z tych dwéch przypadkéw pozwalajgcych
na merytoryczne rozpatrzenie sprawy nie wystepuje.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym nalezy przyjaé, ze uchylony na mocy ustawy zmieniajgcej art. 7
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie bedzie miat zastosowania do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przyszitosci. Co wiecej, regulacje intertemporalne zostaty uksztattowane tak, ze nowy stan
prawny moze oddziatywac na ustalone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej $wiadczenia emerytalne
i rentowe, o ile uprawniona osoba ztozy wniosek o ponowne ustalenie wysokosci otrzymywanego swiadczenia
wedtug nowego stanu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze w niniejszej sprawie nie znajduje réwniez zastosowania art. 39
ust. 3 ustawy o TK. Zgodnie z nim, Trybunat nie umarza postepowania, jezeli wydanie orzeczenia o akcie norma-
tywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Zawarta w tym przepisie regulacja stanowi wyjatek od zasady kontroli konstytucyjnosci aktéw
normatywnych obowigzujgcych i — jak kazde odstepstwo — nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy, jako naruszajgce jego konstytucyjne prawa, wskazuje regulacje pozwa-
lajgce zaliczy¢ do okresu wptywajacego na uprawnienia emerytalne jedynie okresu wynoszgcego maksymailnie
5 lat pozostawania bez pracy. Druga, naruszajgcg konstytucyjne prawa, zdaniem skarzacego, jest regulacja
pozwalajgca na uwzglednienie tego czasu do okresu niesktadkowego zamiast do sktadkowego. Zmiany wpro-
wadzone w wyniku nowelizacji odpowiadajg na zarzuty kwestionujgce konstytucyjnos¢ skarzonych przepiséw.
W stosunku do obecnie obowigzujgcego stanu prawnego zarzuty podniesione w skardze sg bezpodstawne.
Ponadto, czescig nowych regulacji jest przepis pozwalajgcy na uzyskanie przeliczenia wysokos$ci swiadczenia
emerytalnego w oparciu o nowe zasady.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage przedmiot skargi, podniesione w niej zarzuty oraz regulacje intertemporalne
zawarte w ustawie o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Trybunat stwierdza, ze w badanej sprawie
ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw nie wymaga wydania orzeczenia merytorycznego.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.
Sygn. akt SK 5/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2014 r., skargi konstytucyjnej A.W., o zbadanie
zgodnosci:
art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 14 marca 2012 r. A.W. (dalej: skarzgca) wniosta o zbadanie zgodno$ci art. 11
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym.

Skarzgca zostata skazana przez Sad Rejonowy w Zninie V Wydziat Grodzki wyrokiem z 20 marca 2006 r.
za popetnienie przestepstwa z art. 157 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Sad Rejonowy w Zninie (dalej: Sad Rejonowy) przypisat skarzgcej odpowiedzialnosé
za nieumysine spowodowanie naruszenia czynnosci narzgdéw ciata osob trzecich (w wypadku trzech oséb na
okres powyzej 7 dni, zas w wypadku pozostatych siedmiu oséb na czas ponizej 7 dni). Sagd Rejonowy uznat, ze
skarzaca, jako nieuprawniony do badania miesa lekarz weterynarii, przeprowadzita badanie prébki migsa dzika
i wydata ocene, ze mieso jest zdatne do spozycia. Konsumpcja porcji miesa pochodzgcej ze wspomnianego
zwierzecia spowodowata zarazenie si¢ kilku oséb wtosniem kretym.

Jedna z oséb pokrzywdzonych wniosta przeciwko skarzgcej powddztwo o zadoscuczynienie, kiére Sad
Okregowy w Bydgoszczy Wydziat | Cywilny, wyrokiem z 3 czerwca 2011 r., w czesci uwzglednit. Od tego wyroku
skarzgca wniosta apelacje, ktéra w zasadniczej czesci zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku Wydziat | Cywilny z 15 grudnia 2011 r. Sady obydwu instancji uznaty, ze — z uwagi na brzmienie art. 11
k.p.c. — byly zwigzane ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego Sgadu Rejonowego co do popetnienia
przestepstwa przez skarzgca.

Skarzaca, dopatrujgc sie nieprawidtowosci w postepowaniu karnym, ktorych nie wzigt pod uwage ani Sad
Okregowy w Bydgoszczy, ani Sad Apelacyjny w Gdansku, wystgpita z wnioskiem o wznowienie postepowania
karnego. Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydziat Karny oddalit wniosek postanowieniem z 29 maja 2012 r.
Podstaw do wznowienia postepowania karnego nie dopatrzyt sie rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory posta-
nowieniem z 18 lipca 2012 r. utrzymat w mocy postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 29 maja 2012 r.
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1.2. Zdaniem skarzgcej, kwestionowany art. 11 k.p.c. narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu,
rozumiane jako prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, i tym samym pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Na tle kwestionowanej regulacji rodzi sie pytanie, czy zwigzanie sgdu cywilnego, wytgczajace zasade
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow i wykluczajgce rozwazania o winie i zwigzku przyczynowym, nie
tworzy w istocie nierzetelnej procedury zawieszajgcej prawo do sgdu w rozumieniu, jakie nadaje im Konstytucja
oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzaca kwestionuje takze zgodnosé art. 11 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W jej ocenie, wynikajgce
z art. 11 k.p.c. ograniczenie prawa do sadu nie ma uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawnym, jest
nieproporcjonalne i narusza istote tego prawa.

Skarga konstytucyjna obejmuje rowniez zarzut niezgodnosci art. 11 k.p.c. z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zwig-
zanie sadu cywilnego wyrokiem skazujgcym za przestepstwo narusza, wedtug skarzgcej, niezawistos¢ sedziéw
sgdu cywilnego oraz réwnouprawnienie sgdow. Skarzgca podkreslita, ze zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami
innego sadu w zakresie podstawy orzekania wyfgcza autonomie i niezawistos¢ orzeczniczg sadu, czynigc roz-
poznanie sprawy cywilnej iluzorycznym.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 13 czerwca 2013 r. zajgt stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszac o stwier-
dzenie, ze art. 11 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Marszatek
Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.1. Na wstepie Marszatek Sejmu ocenit dopuszczalnos¢ powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli. Przyjat, ze skarzgca wskazata jako podstawowy wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji, a pozostate
dwa przepisy, tj. art. 31 ust. 3 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, uwzglednita jako tzw. wzorce zwigzkowe. Jedno-
czesnie Marszatek Sejmu uznat, ze w niniejszej sprawie art. 178 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli. Jakkolwiek przepis ten wyznacza standardy decydujgce o tredci prawa do sadu, sam nie jest zrédtem
konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Przywotywanie tego przepisu w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng
nalezy zas oceni¢ — sladem stanowiska petnego sktadu TK, wyrazonego w wyroku o sygn. SK 7/06 — jako zbedne.
Stad, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postepowanie w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci
art. 11 k.p.c. z art. 178 ust. 1 Konstytucji zastuguje na umorzenie.

2.2. Marszatek Sejmu, przechodzgc do merytorycznej analizy zarzutéw, dokonat charakterystyki instytucii
zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Na tej podstawie stwierdzit, iz nie ulega watpliwosci, ze
art. 11 k.p.c. jest zrodtem pewnego ograniczenia prawa do sadu. W szczegdlnosci ograniczenie to dotyczy
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
(tj. prawa do rzetelnego procesu). Polega ono na tym, ze w postepowaniu cywilnym, sad — w odniesieniu do
pewnych okolicznosci faktycznych — nie moze w petni kierowac¢ sie wlasnym uznaniem. Jest tak, poniewaz nie
moze on faktdw dotyczgcych popetnienia przestepstwa uczyni¢ przedmiotem postepowania dowodowego, ani
tez przedmiotem swojej oceny.

W zwigzku z tym Marszatek Sejmu rozwazyt, czy tego typu ograniczenie jest proporcjonalne, zwlaszcza, czy
narusza istote prawa do sgdu, rozumianego jako prawo do rzetelnego procesu (a zatem, czy przekracza granice
wyznaczone art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W ocenie Marszatka Sejmu, zaskarzony przepis zawiera pewne ograniczenia zasad bezposrednio$ci i swo-
bodnej oceny dowoddw, niemniej sg one wprowadzone w imie wartosci, ktére takze wchodzg w sktad pojecia
nalezycie uksztattowanej procedury sgdowej. Art. 11 k.p.c. zabrania jedynie skutecznego podwazania w poste-
powaniu cywilnym ustalen poczynionych przez sad w postepowaniu karnym (o ile zapadt prawomocny wyrok
skazujacy). Zakaz ten jest ugruntowany w wartosciach zwigzanych z potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego oraz sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie, lezy w interesie wymia-
ru sprawiedliwosci powigzanym z koniecznoscig ochrony porzadku publicznego oraz zagwarantowania praw
i wolnosci innych oséb. Sg to wartosci wprost wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co wiecej, efektywnosc
procesu, tak jak i jego rzetelnos¢, to takze element skltadowy konstytucyjnego prawa do sgdu. Skutecznosc
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by nie dochodzito do wielokrotnego rozpatrywania tej samej
sprawy. Skutkowatoby to mozliwoscig czynienia odrebnych ustalen faktycznych, co do tego samego zdarzenia,
niezaleznie przez rozne sady, a takze obchodzeniem zasad wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych.

-516 -



OTK ZU nr 3/A/2014 SK 5/13 poz. 35

Zdaniem Marszatka Sejmu, mimo ze zakwestionowany przepis zawiera ograniczenie zasad bezposredniosci
i swobodnej oceny dowoddw, to nie mozna uznaé, ze narusza on istote prawa do sadu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 26 marca 2013 r. zajgt stanowisko, ze art. 11 zdanie pierwsze k.p.c.
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnidst
0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — wobec
niedopuszczalnosci orzekania.

3.1. Na wstepie Prokurator Generalny ustalit, ze skarga zawiera w istocie postulat stwierdzenia niezgodnosci
art. 11 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nie samodziel-
nie z poszczegolnymi wzorcami. Ponadto zauwazyt, ze norme zastosowang w sprawie skarzgcej, na podstawie
ktdrej opiera sie ostateczne orzeczenie w postepowaniu cywilnym, ustanawia wytgcznie zdanie pierwsze art. 11
k.p.c. Przesgdza to o koniecznosci umorzenia postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 11 zdanie
drugie k.p.c.

3.2. Odnoszac sie do zarzutow skarzgcej, Prokurator Generalny wskazat, ze art. 11 k.p.c. w zakresie, w jakim
wigze sad cywilny ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego w sprawie karnej, ogranicza wynikajgce
z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu. W zwigzku z tym Prokurator Generalny przeanalizowat reguty dopusz-
czalnosci wprowadzania takich ograniczeh i uznat, ze istnieje wazny interes publiczny, materialnie uzasadniajgcy
wprowadzenie ograniczen przewidzianych w art. 11 k.p.c. Przepis ten chroni jednolito$¢ orzekania w sprawach
tozsamych zdarzen (czynéw) w kontekscie zapewnienia spojnosci ocen i ich konsekwencji prawnych. Przyjete
rozwigzanie ma zatem donioste znaczenie z punktu widzenia porzadku publicznego, gdyz eliminuje ryzyko
wektorowo rozbieznych orzeczen co do tozsamych zachowan tych samych oséb. Stanowi tym samym element
systemu realizacji ustrojowej zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, jako pochodnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytuciji.

Znaczenie majg tez wzgledy ekonomiki procesowej, jako ze kwestionowany przepis pozwala na niepowta-
rzanie procesu w zakresie ponownego dokonywania ustalen juz poczynionych w sprawie karnej i chronionych
atrybutem prawomocnosci wyroku. Art. 11 k.p.c. chroni tez prawa innych oséb, rozumiane jako prawo do realizacji
w procesie cywilnym uprawnien wynikajgcych z prawomocnego orzeczenia karnego, co nabiera szczegélnego
znaczenia np. w postepowaniach odszkodowawczych, gdzie pokrzywdzony przestepstwem nie jest zobligowany
do dowodowego wykazania faktu gtéwnego, na ktérym opiera roszczenie o odszkodowanie lub zadoséuczynienie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, funkcjonowanie art. 11 k.p.c. w systemie prawnym nie pozbawia strony,
bedacej sprawca przestepstwa, prawa do sgdu w peinym standardzie w ogodlnosci, gdyz w procesie karnym
oskarzony ma petne prawo do sgdu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wzmocnione gwarancjami z art. 42
Konstytucji. Ograniczenie wynikajgce z zaskarzonego przepisu procedury cywilnej pozbawia skazanego jedynie
prawa do powtdrzenia przed sgdem cywilnym przeprowadzonego juz postepowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, aspekty celowosciowe zaskarzonej regulacji, takie jak jednolitos¢ orze-
kania i ekonomika procesowa, a wiec takze szybko$¢ i sprawnos$¢ rozpatrzenia sprawy, mieszczg sie w pojeciu
,waznego interesu publicznego” (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ograniczenie podmiotowego prawa do sgdu jest
przy tym proporcjonalne do osiggnietych, zgodnie z oczekiwaniem ustawodawcy, skutkdw regulacji przewidzianej
w art. 11 k.p.c. Przeprowadzony ,test proporcjonalnosci” dowodzi, ze wskazane powyzej korzysci, osiggniete
w sferze interesu publicznego, zdecydowanie dominujg nad umiarkowang dolegliwoscig samego ograniczenia
dla jednej ze stron procesu cywilnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro celem ustawodawcy byto wyeliminowanie mozliwosci odmiennego
co do istoty orzekania w sprawach cywilnych, toczgcych sie po prawomocnym wyroku skazujagcym w procesie
karnym, to wprowadzenie przyjetego w art. 11 k.p.c. rozwigzania byto niezbedne. Poza tym przepis wprowadza
uzasadnione ograniczenie swobody orzekania sgdu cywilnego jedynie co do popetnienia przestepstwa, a wiec
osoby sprawcy, czynu przypisanego skazanemu i przedmiotu przestepstwa. Nie sg wigzgce inne ustalenia fak-
tyczne, co do ktérych sad cywilny zachowuje petng swobode orzekania z respektem dla zasady bezposrednioéci,
swobodnej oceny dowodéw, a tym samym niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego.

Prokurator Generalny podkreslit, ze oskarzony zachowuje petne prawo do rozpoznania sprawy przed sgdem
w postepowaniu karnym. Konstytucja nie dzieli sgdéw na karne i cywilne, prawo do sgdu zostaje wiec zreali-
zowane juz w sytuacji pierwotnego rozpoznania sprawy przez w petni niezalezny, niezawisty i nieograniczony
w swobodzie orzekania sgd w postepowaniu karnym. Sad cywilny — wyposazony w takie same przymioty —
orzeka w pozostatym zakresie, niezbednym do rozpatrzenia sprawy roszczenia cywilnego, zwigzanego ze
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stwierdzeniem przestepstwa w procesie karnym. Tym samym nie mozna zasadnie stawia¢ tezy, ze rozwigzania
przyjete w zakwestionowanym przepisie skutkujg naruszeniem istoty prawa do sadu w rozumieniu art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;.

1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.). Zakwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie:
,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestep-
stwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze powotywaé sie
w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilng”.

Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, norme, na podstawie ktérej zostato wydane ostateczne orzecze-
nie w sprawie skarzgcej, w postepowaniu cywilnym wyraza wytgcznie zdanie pierwsze art. 11 k.p.c. Skarzaca,
w postepowaniu karnym byta bowiem oskarzona o popetnienie przestepstwa i zostata prawomocnie skazana.
W zwigzku z tym norma zawarta w zdaniu drugim art. 11 k.p.c. nie dotyczy sytuacji procesowej skarzgcej;
norma ta dotyczy osoby pozwanej, ktdra nie byta oskarzona w postepowaniu karnym. Wobec tego za podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach skarzgcej, w rozumieniu art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
moze by¢ uznany wytgcznie art. 11 zdanie pierwsze k.p.c.

1.2. Skarzgca ztozyta w skardze konstytucyjnej wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 15 grudnia 2011 r. oraz dokonania czynnosci przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Zninie.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny moze wydac¢ postanowienie tymczasowe
0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie orze-
czenia mogtoby spowodowac skutki nieodwracalne, wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego lub gdy
przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzgcego. Skarzgca nie uprawdopodobni-
ta, ze wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 15 grudnia 2011 r. lub dokonanie czynnos$ci przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Zninie doprowadzi do nieodwracalnych skutkéw, wigzgcych
sie dla niej z duzym uszczerbkiem. Biorgc pod uwage prawne mozliwosci ochrony dobr skarzacej, zagrozonych
podjetym rozstrzygnieciem, nie mozna byto przyjgc, ze wykonanie wyroku moze wywota¢ dla skarzgcej skutki
o charakterze nieodwracalnym. W wypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
skarzgca miataby prawne mozliwosci odzyskania zasadzonej kwoty pienieznej. Skarzgca nie wykazata tez, ze
za wydaniem postanowienia przemawia wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzacej. Odwotata
sie jedynie do nieskonkretyzowanego ryzyka (mozliwos¢ wystgpienia przez innych pokrzywdzonych z pozwem
0 zadoscuczynienie). Zwazywszy, ze skarzgca nie wykazata, iz wystagpita co najmniej jedna z przestanek okre-
$lonych w art. 50 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat nie wydat postanowienia tymczasowego.

2. Interpretacja art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. w orzecznictwie sgdowym i doktrynie.

2.1. Z art. 11 k.p.c. wynika zwigzanie sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym, okreslane
niekiedy mianem prejudycjalnosci w znaczeniu szerokim (zob. J. Rodziewicz, Prejudycjalno$c¢ w postepowaniu
cywilnym, Gdansk 2000, s. 180). ,Zwigzanie ustaleniami jest swoistym skutkiem zewnetrznym prawomocnego
wyroku skazujgcego, ktérego podstawe stanowi specjalna norma (art. 11 k.p.c.) majgca na wzgledzie tylko
i wylgcznie specyficzne zjawisko procesowe: przeniesienie okreslonych ustalen z jednego typu procesu (karnego)
do innego typu procesu (cywilnego)” — (K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz do art. 1-366,
tom |, Warszawa 2010, s. 131-132).

W orzecznictwie sgdowym, jako ratio legis art. 11 k.p.c. wskazuje sie dgzenie do przeciwdziatania rozbiezno-
Sciom miedzy wyrokami karnymi a orzeczeniami cywilnymi, przemawiajgce przeciwko dopuszczeniu mozliwosci
obalania w postepowaniu cywilnym ustalen prawomocnego wyroku karnego co do popetnienia przestepstwa
zaréwno przez osobe skazana, jak i przez osobe, ktdra nie byta oskarzona. Do obalenia tych ustalert moze doj$¢
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tylko przez wzruszenie prawomocnego wyroku karnego za pomocg nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (zob.
wyrok SN z 5 marca 2009 r., sygn. akt || CSK 484/08, Lex nr 507988 oraz wyrok SN z 24 marca 2010 r., sygn.
akt V CSK 310/09, Lex nr 688052).

Jako norma szczegodlna, bedgca wyjatkiem od zasady bezpos$redniosci, swobodnej oceny dowoddw i czy-
nienia w wyniku tej oceny ustalen sadu cywilnego, art. 11 k.p.c. podlega zwezajgcej wyktadni (zob. wyrok SN
Z 24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 310/09). W mys| dominujgcego pogladu wyrazonego w orzecznictwie, sad
jest — na podstawie art. 11 k.p.c. — zwigzany w sprawie cywilnej tylko tymi ustaleniami wydanego w postepowa-
niu karnym prawomocnego wyroku, ktére dotyczg popetnienia przestepstwa. ,Prejudycjalno$¢ wyroku karnego
oznacza wiec, ze sgd rozpoznajgcy sprawe cywilng obowigzujg ustalenia faktyczne sgdu karnego, ktére w spra-
wie cywilnej nie mogg by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa
i czynu przypisanego oskarzonemu (skazanemu)” — (wyrok SN z 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 267/09,
Lex nr 794582).

2.2. Do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie sgdowym szeroko nawigzuje doktryna prawna (zob. J. Bodio,
komentarz do art. 11 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012,
s. 49-51; . Gromska-Szuster, komentarz do art. 11 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom |,
red. H. Dolecki i T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 86-101; M. Uliasz, komentarz do art. 11 k.p.c., [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 23-26; T. Erecinski, komentarz do art. 11 k.p.c., [w:]
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom |, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 159-170; A. Zielinski, komentarz
do art. 11 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 55-61).

Specyficzny charakter art. 11 k.p.c. wyraza sie w tym, ze w mysl| tego przepisu sad cywilny zwigzany jest
samymi tylko ustaleniami faktycznymi co do popetnienia przestepstwa, zawartymi w prawomocnym wyroku
karnym skazujgcym (zob. J. Rodziewicz, Prejudycjalnosc..., s. 178-180). W zwigzku z tym, w sprawie cywilnej
niedopuszczalne jest dokonywanie ustalen faktycznych co do okolicznosci z zakresu dotyczgcego popetnienia
przestepstwa. Nie mogg by¢ one przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do
nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Sad w sprawie cywilnej dokonuje jedy-
nie subsumpcji wigzacych ustalen wynikajgcych z wyroku karnego pod odpowiedni przepis prawa materialnego
cywilnego (zob. I. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, op.cit., s. 86). Celem takiego rozwia-
zania jest przede wszystkim unikniecie mozliwosci wydawania na podstawie tych samych stanéw faktycznych
réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Prowadzi ono takze do wyeliminowania potrzeby prowadzenia
podwadjnego postepowania dowodowego w celu ustalenia tych samych faktéw w dwéch postepowaniach (zob.
T. Erecinski, op.cit., s. 160).

To, ze sad cywilny zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku karnego, oznacza, iz sad ten w takim
zakresie, w jakim zachodzi zwigzanie okreslone w art. 11 k.p.c., pozbawiony jest mozliwosci dokonywania jakich-
kolwiek ustalen, przede wszystkim za$ odmiennych. Skazany w procesie karnym, ktéry jako pozwany w spra-
wie cywilnej nie moze podwazac¢ ustaleh wyroku karnego, nie moze tez w postepowaniu cywilnym skutecznie
podnies¢ zarzutu pozbawienia go moznosci obrony w procesie karnym (zob. T. Erecinski, op.cit, s. 167-168).

2.3. Skarzaca, odwotujgc sie do przyjetego w orzecznictwie i doktrynie rozumienia art. 11 k.p.c., zarzucita, ze
przepis ten narusza ,jej konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny
sad”. Skarzgca oczekiwata, ,ze zawista przed sadem cywilnym i oparta na tym samym stanie faktycznym, co
sprawa karna, sprawa cywilna zostanie rozpoznana samodzielnie przez sad cywilny”. Argumentacja przytoczona
w skardze konstytucyjnej wskazuje, ze zrédta naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgca upatruje
w zastosowaniu art. 11 k.p.c. w dwuinstancyjnym postepowaniu cywilnym toczacym sie w jej sprawie, w ktérym
to postepowaniu nie mogta skutecznie obali¢ ustalen wynikajgcych z prawomocnego wyroku karnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, sposob, w jaki skarzgca uzasadnita naruszenie art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji powoduje, ze skarga konstytucyjna w czesci jest oczywiscie bezzasadna,
a w czesci nie spetnia wymogu przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej.
3.1. Skarga konstytucyjna poddawana jest wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat bada, czy

odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zarzgdzenie o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie przesadza jednak
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ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, badanie czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obliga-
toryjnym umorzeniem postepowania, konieczne jest na kazdym etapie postepowania, az do wydania orzeczenia
w sprawie (zob. m.in. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 8 stycznia 2013 r., sygn. SK 15/10, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 9). Trybunat rozpoznajacy sprawe, nawet po jej skierowaniu do rozpatrzenia na rozprawie,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub postanowieniu zamykajgcym wstepne rozpoznanie.
Kontrolujgc istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat moze takze doj$¢ do
wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstep-
nego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 25 lipca 2012 r., sygn. SK 13/12,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 93).

Skarga konstytucyjna, jako instrument ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek musi spetniac¢
przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie o TK. Warunki okreslone w art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK (wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa, i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone) wymagaty uprawdopodobnienia przez skarzacg, ze zakwestionowany przepis, bedgc podstawg
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej, stanowi zrédfo naruszenia jej praw konstytucyjnych.
Niedochowanie wskazanych wymogoéw prowadzitoby do sytuacji, w ktérej skarga konstytucyjna, zamiast $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw skarzgcego, stataby sie swoistg formg actio popularis, zblizong w swej
istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm. Skarzgcy nie moze zakwestionowa¢ konstytucyjnosci
ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od aktéw stosowania prawa w jego indywidualnej spra-
wie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem z zatozenia abstrakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci (zob.
postanowienia TK z: 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 7 maja 2013 r., sygn.
SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46).

3.2. Skarzgca zarzucita w skardze konstytucyjnej, ze art. 11 k.p.c. narusza jej prawo do sadu, rozumiane
jako prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad, a tym samym pozostaje
w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacej, zwigzanie sagdu w poste-
powaniu cywilnym ustaleniami sgdu podjetymi w postgpowaniu karnym, w zakresie podstawy orzekania, wytgcza
autonomieg i niezawisto$¢ orzeczniczg sadu, decydujgc w istocie o iluzorycznym charakterze rozpoznania sprawy
cywilnej. Wynikajgce z art. 11 k.p.c. ograniczenie prawa do sgdu nie spetnia przy tym, zdaniem skarzgcej, testu
proporcjonalnosci, a nawet narusza istote tego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W ocenie skarzacej, do naruszenia prawa do sadu doszio przez to, ze Sad Apelacyjny w Gdansku, zwigzany
— na podstawie art. 11 k.p.c. — prawomocnym wyrokiem skazujgcym w sprawie karnej, oddalit apelacje skarzg-
cej od wyroku zasgdzajgcego zadosc¢uczynienie na rzecz osoby pokrzywdzonej popetnionym przez skarzgcg
przestepstwem. Sad Apelacyjny w Gdansku przyjat (aprobujac stanowisko Sgdu Okregowego w Bydgoszczy),
ze okreslona w art. 11 k.p.c. moc wigzgca wyroku karnego oznacza, iz w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek wtasnych ustalen co do tych okolicznoéci, ktérymi zgodnie z omawianym przepisem,
sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym.

Skarzgca zarzucita, ze w istocie sad nie rozpoznat samodzielnie, opartej na tym samym stanie faktycznym,
sprawy cywilnej skarzgcej, ,jako niezawisty i niezalezny sad cywilny”, ale opart sie na btednych ustaleniach
Sadu Rejonowego (w postepowaniu karnym). Zdaniem skarzacej, Sad Rejonowy dokonat wadliwej kwalifikacji
zachowania skarzgcej, gdyz odwotat sie do ustawy, ktéra nie obowigzywata w dacie orzekania. Okolicznos¢ ta
nie stata sie jednak przedmiotem rozpoznania przed sgdem w postepowaniu cywilnym. W konsekwenc;ji, w oce-
nie skarzgcej, Sgd Apelacyjny w Gdansku ,catkowicie bezpodstawnie przyjal”, ze skarzgca zostata skazana za
przestepstwo powszechne z art. 157 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.; dalej: k.k.), nie dostrzegajgc, iz w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego przypisano jej — jako lekarzowi
weterynarii — naruszenie obowigzkdw wynikajgcych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach wete-
rynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 33, poz. 288, ze zm.; dalej: ustawa z 2004 r.),
ktora to ustawa utracita moc na podstawie art. 41 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 127; dalej: ustawa z 2005 r.; ustawa ta weszta w zycie 17 lutego
2006 r., a wiec przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego). Zdaniem skarzgcej, ustawa z 2005 r. (w odréznieniu
od ustawy z 2004 r.), w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze to posiadacz miesa, a nie lekarz weterynarii, ma
obowigzek skierowania miesa do badania. Sgd Rejonowy w postepowaniu karnym, w ocenie skarzgcej, nie wzigt
tego pod uwage i wydat wadliwe orzeczenie, zarzucajac jej nieskierowanie miesa do badania przez odpowiedni
organ. W takiej sytuacji, jak twierdzi skarzaca, sad cywilny nie powinien by¢ zwigzany wadliwym orzeczeniem,
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a skoro tak sie dzieje na mocy art. 11 k.p.c., to zasadne jest twierdzenie, ze przepis ten uniemozliwia rozpoznanie
sprawy ,przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

3.3. Wobec twierdzen skarzgcej zawartych w skardze konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny uznat za zasad-
ne zwiezte przedstawienie podjetych w sprawie skarzgcej rozstrzygniec.

Jak wynika z zatgczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen sgdowych, skarzgca zostata oskarzona o to,
ze ,jako lekarz weterynarii nieuprawniony do badania miesa, przeprowadzita badanie dostarczonej (...) probki
miesa dzika i nie kierujgc zgodnie z ustawag o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwie-
rzecego do organu wtasciwego do przeprowadzania badan sama wydata ocene, iz migso dzika jest zdatne do
spozycia w wyniku czego nieumysinie spowodowata naruszenie czynnosci narzgdéw ciata w postaci zarazenia
wiosniem kretym”.

Tak sformutowany akt oskarzenia nie znalazt w petni odzwierciedlenia w sentencji wyroku sgdu karnego. Sad
Rejonowy uznat skarzgcg za ,winng popetnienia przestepstwa z art. 157 § 3 kk”, tj. spowodowania naruszenia
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia. Nie jest wiec tak, jak twierdzi skarzgca, ze wyrok Sgdu Rejonowego
wigzat sie z odpowiedzialnoscig ,za nieskierowanie miesa do badania przez upowazniony do tego organ”. Jak
wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 29 maja 2012 r., wydanego w zwigzku z wnioskiem
0 wznowienie postepowania karnego, z akt sprawy karnej nie wynika, ze skarzaca (w odrdéznieniu od drugiego
oskarzonego) zostata skazana za dopuszczenie sie czynu z art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy z 2004 r. (przepis ten prze-
widywat, ze ten kto nie zgtasza do badania zwierzat rzeznych i ich migesa, miesa zwierzat fownych lub produktéw
pochodzenia zwierzecego — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku).

To znaczy, ze zaréwno sad karny, jak i sgd cywilny (w odniesieniu do odpowiedzialnosci skarzgcej), nie
uzalezniaty bezposrednio swych orzeczen od stwierdzenia, na kim spoczywat ustawowy obowigzek badania
miesa w celu dopuszczenia go do obrotu. Orzeczenia sadéw, w zakresie dotyczgcym skarzacej, oparte sg na
ustaleniu, ze skarzgca ,nie miata stosownych uprawnien do przeprowadzenia badania” (brak tych uprawnien
byt bezsporny zaréwno na gruncie ustawy z 2004 r., jak i ustawy z 2005 r.), za$ dziatanie skarzgcej wypetnito
znamiona czynu okreslonego w art. 157 § 3 k.k.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w wypadku skarzgcej nie miato znaczenia, kto byt obowigzany przekaza¢ mieso
do badania uprawnionemu organowi. Tym samym zmiana obowigzujgcych w tym zakresie regulacji byta irre-
lewantna z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej skarzacej. To nie przepis ustawy z 2004 r. byt podstawg
skazania skarzacej, lecz art. 157 § 3 k.k.

3.4. Przedmiotem postepowania przed sadem karnym (w odniesieniu do skarzgcej) stato sie ustalenie,
czy skarzgca byta uprawniona do zbadania probek miesa, a nie to, czy miata obowigzek zgtosi¢ je do badania
uprawnionemu organowi. Dlatego tez twierdzenie skarzgcej, w mysl| ktérego nieuwzglednienie przez sad karny
uchylenia ustawy z 2004 r. w sposéb wigzgcy wptyneto na ustalenia i tre$¢ orzeczenia sadu cywilnego, nalezy
uznac za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ust. 2 ustawy o TK. W kon-
sekwencji nie mozna przyjac, ze skarzgca uprawdopodobnita naruszenie prawa do sadu, oraz ze Zrédtem tego
naruszenia jest art. 11 k.p.c.

3.4.1. W wyroku z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, ze charakterystyka prawa do sgdu zawiera zaréwno ustrojowe, jak i proceduralne elementy. Wyma-
gania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazujgc na sad jako jedyny organ powotany do rozpoznania
sprawy. Ustrojodawca wskazat rownoczesnie kryteria tego sadu, ktére muszg by¢ spetnione kumulatywnie:
1) sadu wtasciwego, 2) sgdu niezaleznego, 3) sadu bezstronnego, 4) sagdu niezawistego (zob. tez powotane tam
wyroki TK). Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze prawo do rozpoznania sprawy przez sgd znaczy miedzy innymi,
iz kompetencje sgdoéw powinny by¢ tak uksztattowane, by zawsze jakis sad byt wtasciwy do rozpatrzenia sprawy
dotyczacej wolnosci i praw jednostki. Takie okreslenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajace
z punktu widzenia prawa do sgdu wtasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem
okreslenie w obowigzujgcych przepisach, ktéry sad jest wiasciwy do rozpoznania sprawy. W zwigzku z powyz-
szym, przepisy okreslajgce wiasciwo$é sgdu majg nie tyle charakter porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten
wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sgdzonym przez sad witasciwy. Prawo do sgdu wtasciwego ma by¢
gwarancjg prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sgdowa kontrola danej
kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy
to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa. Innymi stowy sama Konstytucja
wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sgdu wtasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowac
wiasciwos¢ poszczegolnych saddéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej
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procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy powinien opiera¢ sie¢ na wska-
zaniu, iz sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktérego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do cha-
rakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji (zob. tez
wczesniejsze postanowienie z 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176).

Nalezy przypomnie¢, ze funkcjg prawa do sadu nie jest zapewnienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzyst-
nego wyniku, ale prawnie skutecznej mozliwosci zwrécenia sie do organu sgdowego o rozpatrzenie sprawy
i wydanie orzeczenia, stosownie do wynikow postepowania dowodowego i zgodnie z trescig prawa materialnego
(zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).

3.4.2. W Swietle tak ujetego prawa do sgdu, zarzut skarzgcej musi by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

Skazujacy wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany po przeprowadzeniu postepowania w odpowiedniej proce-
durze. Skarzgca — jak sama wskazata — nie uczestniczyta w postepowaniu karnym, nie wniosta apelacji od wyroku
skazujgcego. Skoro zatem toczyto sie postepowanie karne, skarzgca mogta w nim broni¢ swojej wersji zdarzen,
ewentualnie wykorzysta¢ przystugujacy srodek odwotawczy, realizujgc w ten sposéb prawo do sgdu. Skarzgca
z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata w petni. Préba wznowienia postgepowania przez wykorzystanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tj. w trybie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 544 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) nie powiodta
sie. Jak podniost Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 18 lipca 2012 r. (utrzymujgc postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 29 maja 2012 r. oddalajace wniosek o wznowienie postepowania), zarzucana
przez skarzgca okolicznosé, ze sad karny opart sie na ustawie, ktéra nie obowigzywata w dniu wydania wyroku
skazujgcego, mogtaby co najwyzej uzasadnia¢ sformutowanie zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 4 § 1
k.k., natomiast nie stanowi nowego faktu w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Oczekiwanie, ze zaistniate — w ocenie skarzacej — nieprawidtowosci postepowania karnego zostang napra-
wione w postepowaniu cywilnym, nie moze by¢ podstawg zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, ktory nie byt
zrédiem ewentualnych nieprawidtowosci w postepowaniu karnym. Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny,
funkcjonowanie art. 11 k.p.c. w systemie prawnym nie pozbawia strony, bedacej sprawcg przestepstwa, prawa
do sgdu w petnym standardzie w ogdlnosci, gdyz w procesie karnym oskarzony, a tylko co do jego osoby pra-
womocny skazujgcy wyrok karny ma moc wigzaca dla sgdu cywilnego, ma petne prawo do sgdu gwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wzmocnione gwarancjami z art. 42 Konstytuciji.

3.5. Skarzgca wigze zarzut niekonstytucyjnosci art. 11 k.p.c. z faktem odwotania sie przez sad karny do
ustawy nieobowigzujgcej w dacie orzekania (co, jak wykazano wyzej byto irrelewantne z punktu widzenia czynu,
za ktory skarzagca zostata skazana), wskazujgc, ze na mocy art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym jest
zwigzany wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ,nawet wéwczas, gdy taki wyrok opiera sie na btednych
ustaleniach faktycznych sadu”. W istocie wiec skarzgca upatruje naruszenia prawa do sgdu w tym, ze nie mogta
podwazy¢ w postepowaniu przed sagdami cywilnymi ustaleh sgdu karnego.

3.5.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnego prawa do sadu nie wynika mozliwos$¢ kwestio-
nowania — w dowolnej procedurze — prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego. Rozpoznanie sprawy obejmuje
ustalenie okolicznosci faktycznych i ustalenie skutkéw prawnych tych okolicznosci. Sgd orzekajacy w postepowa-
niu karnym, tak samo jak sad orzekajgcy w postepowaniu cywilnym, jest sgdem w rozumieniu Konstytucji i jest
tak samo kompetentny do ustalenia okolicznosci faktycznych, bo tak samo jak sgd orzekajgcy w postepowaniu
cywilnym powinien dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej. R6znica powstaje natomiast, jesli chodzi o skutki
prawne, gdyz odpowiedzialnos¢ karna rézni sie istotnie od odpowiedzialnosci cywilnej. Rozstrzyganie o odpo-
wiedzialnosci danego typu (karnej, cywilnej) wymaga zapewnienia odpowiedniej procedury. Konstrukcja art. 11
k.p.c. polega na tym, ze wyrok skazujgcy wigze sad cywilny co do ustalenia okolicznosci faktycznych, natomiast
sad cywilny ma petng swobode orzekania o skutkach tych okolicznosci, tj. 0 odpowiedzialno$ci cywilnej. Wtasnie
dlatego, ze Konstytucja nie réznicuje sgdow, ustalenia faktyczne poczynione przez sgd w postepowaniu karnym
(wyrazone w prawomocnym orzeczeniu) wigzg sad w postgpowaniu cywilnym.

Skarzaca mogta przed sgdem karnym skutecznie kwestionowac ustalenia stanu faktycznego, ktére stanowity
podstawe wydanego w jej sprawie wyroku karnego. Zaniechanie dochodzenia ochrony swoich praw w toku poste-
powania przed sgdem karnym, a takze niezaskarzenie wydanego wyroku skazujgcego, uniemozliwito skarzacej
podwazenie ustalen poczynionych przez ten sgd w innym trybie anizeli nadzwyczajny (wniosek o wznowienie
postepowania zostat prawomocnie oddalony). Nalezy wiec podkresli¢, ze te argumenty skargi konstytucyjnej,
ktére majg przemawia¢ za mozliwoscig kontroli w toku postepowania cywilnego ustalen faktycznych dokona-
nych przez sgd w postgpowaniu karnym, sg oczywiscie bezzasadne. Mozliwos¢ wzruszania prawomocnych
rozstrzygnie¢ sagdowych, na drodze innej anizeli odpowiednie nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, bytaby przy tym
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sprzeczna z wymogami zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, gdyz zagwarantowanie porzadku prawnego
wymaga ostatecznego zakonczenia postepowania w danej sprawie.

W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, ze ,«prawomocnosé» jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng. Przywracanie stanu statosci,
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (M. Krdl, Teoretycznoprawna koncepcja praworzgdno$ci, ,Acta Universitatis
Lodziensis” 1992, s. 125) zastuguje na ochrone w ramach zjawisk wtasciwych dla panstwa prawa (w ptaszczyz-
nie generalnej) i jako finalny cel, ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do sgdu — w ptaszczyznie indywidualnej
i konkretnej. Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia
wartosci. (...) Ochrona prawomocnosci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dziata-
niu organéw witadzy publicznej (w tym wypadku sadéw) na podstawie i w granicach prawa. Zatem prawomocne
rozstrzygniecia (dziatajgce ratione imperii) majg za sobg konstytucyjne domniemanie wynikajgce z tego wia-
Snie przepisu. Moze by¢ ono przetamane — gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu
(niekonstytucyjnos¢ dotyczgca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania
prawomocnego orzeczenia)” (zob. tez wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

Z prawomocnhym orzeczeniem, wydanym w postepowaniu sgdowym gwarantujgcym prawo do zaskarzenia
orzeczenia i rozpoznania srodka odwotawczego przez sad drugiej instancji, wigze sie domniemanie zgodnosci
z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych jest waznym elementem
prawa do sgdu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znaczenie ma takie uksztattowanie postepowania
sgdowego, aby zapadto w nim wigzgce rozstrzygniecie zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania
prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Z tak pojmowanym znaczeniem prawomocnosci koreluje regulacja przewidziana w art. 11 k.p.c. Na tym tle
mozna by ewentualnie rozwazag, jakiego rodzaju wadliwosci postepowania sgdowego uzasadniajg wzruszenie
prawomocnego wyroku i w jakim stopniu instytucja prawna sformutowana w art. 11 k.p.c. moze stanowi¢ pod-
stawe do tego typu rozwazan. Perspektywa wskazana przez skarzgcg, tj. odwotanie sie do réwnouprawnienia
sgdow, nie daje podstaw do takich rozwazan.

Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage ustalenia doktryny, w mysl| ktérych ,moc wigzaca wyrokéw kar-
nych w postepowaniu cywilnym nie jest wynikiem okreslonych skutkdbw prawomocnosci ani powagi rzeczy
osgdzonej wyrokéw karnych, lecz jej podstawe stanowi specjalna norma prawna — art. 11 — majgca na celu
gtéwnie unikniecie mozliwosci wydania na podstawie tych samych faktéw réznych (sprzecznych) orzeczen
w sprawach cywilnych i karnych oraz koniecznosci prowadzenia postgpowania dowodowego w dwdch odrebnych
postepowaniach sgdowych w celu ustalenia tych samych faktéw. Przyznanie takiej mocy wyrokom karnym jest
regulacjg szczegdlng i stanowi odstepstwo od podstawowych zasad postepowania cywilnego: bezposredniosci
i swobodnej oceny dowodow, co w pewnym stopniu ogranicza tez niezawisto$¢ sedziego w sprawie cywilnej’
(I. Gromska-Szuster, op.cit., s. 8; M. Uliasz, op.cit., s. 23). Jednakze z perspektywy konstytucyjnej uprawdopo-
dobnienie naruszenia prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez sad wiasciwy wymaga wskazania,
ze procedura karna, w ramach ktorej sad dokonat ustalen faktycznych oraz opart na niej prawomocne orzecze-
nie nie gwarantowata prawidtowosci tych ustalen na potrzeby postepowania cywilnego. Takich wskazanh skarga
konstytucyjna nie zawiera.

3.5.2. Podsumowaujac, oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu niekonstytucyjnosci art. 11 k.p.c., polega na tym, ze
skarzaca w istocie zarzuca Sgdowi Rejonowemu dokonanie btednych ustaleh w zakresie, ktory byt irrelewantny
z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci karnej skarzacej (opartej na art. 157 § 3 k.k.). Tak sformuto-
wany zarzut nie mogt uzasadnia¢ naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 11 k.p.c. Ponadto skarzaca
postrzega swg sytuacje w postepowaniu cywilnym z perspektywy réwnosci sgdoéw i wyprowadza z tej rownosci,
na ptaszczyznie konstytucyjnej, brak zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami dokonanymi przez
sad w prawomocnym wyroku w postepowaniu karnym. Tymczasem kluczowe na tle omawianej instytucji jest
nastepstwo czasowe i cecha prawomocnosci. Sgd prowadzgcy postepowanie karne, tak samo jak sad prowa-
dzacy postepowanie cywilne, jest sgdem w rozumieniu Konstytucji i jest tak samo kompetentny do ustalenia
okolicznosci faktycznych, bo tak samo jak sgd w postepowaniu cywilnym powinien dgzy¢ do ustalenia prawdy
materialnej. Z procesowego punktu widzenia, gwarancje skarzgcej w postepowaniu karnym sg nawet silniejsze.
Zwigzanie wszystkich organoéw wiadzy publicznej prawomocnym wyrokiem sgdu w postepowaniu karnym znajduje
podstawe w zasadzie pewno$ci prawa stanowigcej istotny sktadnik zasady panstwa prawnego.

W kontekscie sytuacji skarzacej i zarzucanego w skardze konstytucyjnej naruszenia prawa do sgdu, zagwa-
rantowanie mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych i prawnych sadu wyrazonych w prawomocnym
wyroku nalezatoby wiec rozpatrywac nie przez pryzmat poréwnywania pozycji ustrojowej sadu prowadzgcego
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postepowanie karne i sgdu prowadzgcego postepowanie cywilne, lecz przez pryzmat przystugujgcych jej nad-
zwyczajnych srodkéw do wzruszenia prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu karnym. Skarzaca
skorzystata z tych gwarancji procesowych, sktadajgc wniosek o wznowienie postepowania. Oczekiwanie, ze po
wydaniu przez sgd prawomocnego wyroku skazujgcego, inny sgd powinien mie¢ swobode w dokonywaniu usta-
len faktycznych objetych tym wyrokiem, nie znajduje oparcia w zadnym przepisie Konstytucji. Kwestionowanie
zgodnosci z Konstytucijg art. 11 k.p.c. wymagatoby wskazania, ze procedura, w ktérej sad w postepowaniu karnym
dokonat odpowiednich ustalen, nie gwarantuje prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia, badz, ze ustalenia co
do prawa, poczynione przez sgd w postepowaniu karnym, nie moga by¢ brane pod uwage przez sad w postepo-
waniu cywilnym, ze wzgledu na odmienne przestanki odpowiedzialnosci karnej i cywilnej. Tego rodzaju zarzutow
skarzgca jednak nie sformutowata. Dlatego tez skarge konstytucyjng nalezato uznaé za niedopuszczalng i na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ postepowanie.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

36

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2014 r.
Sygn. akt P 7/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2014 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koninie:

czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.), przyjmujacy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwigzanie sgdéw
pierwszej i drugiej instancji ,oceng prawng” wyrazong w uzasadnieniu sadu drugiej instancji,
z wytgczeniem wypadku zmiany stanu prawnego, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 i art. 17 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Koninie | Wydziat Cywilny (dalej: pytajgcy sad albo Sad Rejonowy) postanowieniem
z 22 lutego 2013 r., sygn. akt | Ns 2066/12, wystagpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
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ze zm.; dalej: k.p.c.), przyjmujacy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwigzanie sagdow pierwszej i drugiej
instancji ,oceng prawng” wyrazong w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, z wytagczeniem wypadku zmiany stanu
prawnego, jest zgodny z:

a) art. 2 i art. 10 Konstytucji w zakresie naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy, jako fundamentalnej podsta-
wy demokratycznego panstwa prawnego, wbrew woli Narodu, jako suwerena zwierzchniej wladzy panstwowej,

b) art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zakresie naruszenia zagwarantowania kazdej
osobie prawa do niezawistego sadu oraz prawa do rozpatrzenia sprawy sgdowej bez nieuzasadnionej zwioki
w rozsgdnym czasie,

c) art. 17 Konwencji w zakresie naruszenia zakazu ograniczania prawa kazdej osoby do niezawistego sgdu,

d) art. 178 ust. 1 Konstytucji w zakresie naruszenia zagwarantowania sedziom warunkéw do niezawistego
sprawowania ich urzedu.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastepujgcego stanu prawnego i faktycznego.

Sad Rejonowy, postanowieniem z 23 maja 2011 r., orzekt o podziale majatku wspdlnego bytych matzonkow,
ustalajgc jego skiad i dokonujgc fizycznego podziatu. Ponadto Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie
wniosku o zwrot nakltadéw na majatek wspdlny, oddalit wnioski uczestnikow postepowania w pozostatej czesci
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania i kosztach sgdowych.

W toku rozpoznawania apelacji uczestnikdw postepowania, Sgd Okregowy w Koninie (dalej: Sgd Okregowy)
powzigt watpliwos¢ co do dopuszczalnosci rozliczenia, przy podziale majgtku wspoélnego, sktadnikéw majgtku
spotki cywilnej z wytagcznym udziatem bytych matzonkéw. W zwigzku z tym postanowieniem z 27 stycznia 2012r.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Postanowieniem z 16 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty, wskazujgc, ze przedstawione zagadnienie sprowadza sie w istocie
do pytania o mozliwy sposéb rozstrzygniecia sprawy, a powinno by¢ postawione ogdlnie i abstrakcyjnie tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.

Sad Okregowy, postanowieniem z 9 listopada 2012 r. uchylit zaskarzone apelacjami postanowienie Sadu
Rejonowego z 23 maja 2011 r. i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Podstawa rozstrzy-
gnigcia byt art. 386 § 4 k.p.c. i wskazanie, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W uzasadnieniu
postanowienia sgd odwotawczy zawart wytyczne co do niezbednych czynnosci dowodowych, jakie w jego ocenie
nalezy przeprowadzi¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, oraz przedstawit ocene prawng dotyczaca zagadnien
powstatych na tle stanu faktycznego sprawy.

1.2. Sad Rejonowy, przystepujac do ponownego rozpoznania sprawy i majac na uwadze wynikajgce z tresci
art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie oceng prawng sgdu odwotawczego, powzigt watpliwosé co do zgodnosci powyzszego
przepisu z przywotanymi przepisami Konstytucji oraz przepisami Konwenciji.

1.2.1. Przede wszystkim, zdaniem pytajgcego sadu, art. 386 § 6 k.p.c. godzi w fundament zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego przez zachwianie réwnowagi pomiedzy wtadzg ustawodawczg a wladzg sgdownicza.
Na mocy art. 386 § 6 k.p.c., podmioty konstytucyjnie umocowane do stosowania prawa, w istocie je stanowig.
Zeby uzasadnié zarzucang sprzeczno$é, pytajacy sad rozwazyt, czym jest owa ,ocena prawna’, ktérg sady
obydwu instancji pozostajg zwigzane w dalszym toku postepowania.

Przy ustalaniu znaczenia uzytego w art. 386 § 6 k.p.c. pojecia ,ocena prawna”, pytajacy sad uwzglednit
dorobek doktryny i orzecznictwa. Na podstawie dokonanej analizy wyrazit poglad, ze ocena prawna ,to co$
wiecej niz sama wyktadnia prawa”. Zdaniem pytajgcego sadu, tego rodzaju skrepowanie prawne, zwazywszy na
istote modelu apelacji petnej i ustrojowg pozycje sgdéw powotanych do rozpoznawania apelacji, jest niedopusz-
czalne. Zwigzanie oceng prawng i niemozno$¢ podjecia wtasnej analizy zagadnienia prawnego przez sad godzi
w fundament zasady demokratycznego panstwa prawnego, opartej na tréjpodziale wiadzy, w tym niezaleznosci
kazdego jej rodzaju takze wewnatrz tej struktury.

W ocenie pytajgcego sadu, ocena prawna sgdu wyzszej instancji, wigzgca dla dalszego postepowania, naru-
sza zasade niezawisto$ci sedziéw, tj. podleganie Konstytucji oraz ustawom. Sedzia zmuszony jest kierowac¢ sie
wyktadnig prawa, ktéra prawem nie jest, a jednoczesnie pochodzi od organu wiadzy panstwowej, ktéry nie ma
uprawnienia do tworzenia wigzacej wyktadni prawa. W zakwestionowanym przepisie tkwi zatem sprzecznos¢
z nadrzednymi zasadami wyrazonymi przez art. 2 i art. 10 Konstytucji.

1.2.2. W ocenie pytajgcego sadu, art. 386 § 6 k.p.c. narusza jeden z fundamentalnych aspektéw prawa do
sgdu — prawo do tego, aby sprawe sgdowg rozstrzygaty sady niezawiste (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwencji). Kwestionowana norma, statuujgca zwigzanie sadéw ,oceng prawng” przez sgd apelacyjny, godzi
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w niezawistos¢ sgdow (sedzidw), przy czym zrddto jej ograniczenia nie pochodzi od innych wtadz, ale wynika
z wnetrza wtadzy sadowniczej. Jednoczesnie art. 386 § 6 k.p.c. krepuje sedziego, odbierajagc mu prawo do
orzekania tylko na podstawie obowigzujgcego prawa. Niekiedy sedzia zmuszony jest orzekac, wbrew wtasnym
przekonaniom o stusznosci wigzgcej dla niego oceny prawnej, co niejednokrotnie moze sta¢ w konflikcie z jego
sumieniem.

W ocenie pytajgcego sadu, art. 386 § 6 k.p.c. narusza takze prawo kazdej osoby do rozpatrzenia jej sprawy
sgdowej bez nieuzasadnionej zwtoki i w rozsgdnym czasie (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji).
Naruszenie tego prawa uwidacznia sie w ptaszczyznie praktycznych skutkéw poddania sedziéw ocenie praw-
nej wyrazonej w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego (chodzi tutaj o sedziego sgdu pierwszej instancji, ktory
rozpoznaje sprawe po uchyleniu i sedziego sadu drugiej instancji, gdy ponownie zostanie wniesiona apelacja).
Postepowanie musi przechodzi¢ kolejne etapy, a przez to niepotrzebnie wydtuza sie.

Pytajacy sad zarzucit takze niezgodnos¢ art. 386 § 6 k.p.c. z art. 17 Konwenciji. Naruszenia tego upatruje
w fakcie wprowadzenia przez ustawodawce do obowigzujacego porzgdku prawnego instytuciji zwigzania sgdéw
wyktadnig prawa dokonang w ramach postepowania odwotawczego. Wedtug pytajgcego sadu, zakwestionowa-
ny przepis, we wskazanym zakresie, narusza imperatywny charakter gwarancji prawa do sadu niezawistego,
wyrazonej w art. 6 ust. 1 Konwencji, co sprowadza automatyczny skutek naruszenia takze art. 17 Konwenciji.

1.2.3. Pytajacy sad postawit ponadto zarzut niezgodnosci art. 386 § 6 k.p.c. z art. 178 ust. 1 Konstytucji,
polegajacej na naruszeniu tych warunkéw niezawistosci sedziego, ,ktére nie sg konstytucyjnie wyartykutowane”.
Sad skupit sie na gwarancji, jakg stanowi stabilizacja zawodowa sedziego. Pominigcie wigzgcej oceny prawne;j
naraza sedziego na wytyk judykacyjny lub postepowanie dyscyplinarne. Zwigzanie sedziego oceng prawng,
wobec obawy o swojg stabilizacje zawodowa, narusza w konsekwencji warunki niezawistego sprawowania
przez sedziego urzedu.

1.3. W koncowej czesci pytania prawnego pytajgcy sad wskazat, ze odpowiedz na pytanie prawne ma
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione. W wypadku stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci art. 386 § 6 k.p.c., Sad Rejonowy nie bylby zwigzany wytyczng Sgdu Okregowego, zawartg
w postanowieniu z 9 listopada 2012 r., w ktérej sgd wskazat konieczno$¢ uwzglednienia w toku ponownego
rozpoznania sprawy art. 41 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012r.
poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.), w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691;
dalej: nowelizacja z 2004 r.). W ocenie Sadu Rejonowego, mimo ze wspoélnos¢ majgtkowa maizonkéw ustata
przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2004 r., nalezy zastosowa¢ zasade ogolng z art. 41 § 1 k.r.o. w obechym
brzmieniu (pytajgcy sad przedstawit argumenty przemawiajgce za pogladem o wstecznym dziataniu art. 41 § 1
k.r.o. w nowym brzmieniu).

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 21 listopada 2013 r., w imieniu Sejmu wniést o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Zdaniem Sejmu, sposob okreslenia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie Trybunatu,
skonfrontowany z przestankami pytania prawnego, stanem faktycznym sprawy, na tle ktérej zostato ono zadane,
oraz jego uzasadnieniem, nasuwa powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania.
Dokonana, w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, analiza przestanek pytania prawnego
doprowadzita Sejm do wniosku, ze nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Pytajgcy
sad — w opinii Sejmu — przedstawit jedynie polemike z ocenami prawnymi sgdu odwotawczego. W istocie pytajacy
sad upatruje przestanki funkcjonalnej wytgcznie w samej odmiennosci interpretacji regulacji miedzyczasowych
zwartych w art. 5 nowelizacji z 2004 r.

2.2. Sejm, podsumowujgc analize orzecznictwa na tle art. 386 § 6 k.p.c., podnidst, ze ocena prawna i wska-
zania co do dalszego postepowania dotyczg sposobu usunigecia stwierdzonych uchybieh oraz zakresu, w jakim
mogg by¢ wykorzystane czynnosci procesowe z poprzedniego postepowania. Nie mogg one jednak z goéry
narzucac sposobu rozstrzygniecia problemow zwigzanych z trescig przysztego orzeczenia.

Zdaniem Sejmu, analiza pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze pytajgcy sad prowadzi swoistg pole-
mike z Sagdem Okregowym, a istota samego pytania prawnego sprowadza sie do zakwestionowania pogladu
Sadu Okregowego o koniecznosci zastosowania, w toku ponownego rozpoznania, art. 41 k.r.o. w brzmieniu
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obowigzujgcym przed nowelizacjg z 2004 r. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktérg sad
wystapit z pytaniem prawnym, a takze ogdlnie przyjety w orzecznictwie sgdowym sposéb rozumienia art. 386
§ 6 k.p.c., Sejm uznalt, ze od orzeczenia Trybunatu nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem,
ktory skierowat pytanie prawne; nie zostato zatem spetnione wymaganie przewidziane w art. 193 Konstytucji.

2.3. Na marginesie Marszatek Sejmu przytoczyt argumenty przemawiajgce za bezzasadnoscig stawianych
przez pytajacy sad zarzutéw. Sejm przedstawit sposob rozumienia zasady niezawistosci sedziowskiej, podkre-
Slajgc, ze nie jest ona zasadg absolutng (nieprzewidujgca wyjatkow). Bezspornym od niej wyjatkiem — obok
omawianej instytucji — jest instytucja nadzoru jurysdykcyjnego Sgdu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 183
ust. 1 Konstytucji. Sejm wywiodt, ze instytucje te nie prowadza do przekreslenia zasady niezawistosci, a jedynie
wprowadzajg dopuszczalne ograniczenia, uzasadnione obowigzywaniem innych norm konstytucyjnych. Sejm
wskazat jednoczesnie, ze celem art. 386 § 6 k.p.c. jest zagwarantowanie jednolitosci orzecznictwa oraz reali-
zacja zasady dwuinstancyjnego postepowania, ktéra per se zaktada nadzér judykacyjny sgdu odwotawczego.

3. Prokurator Generalny w pismie z 4 lipca 2013 r., wniost, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sadem Rejonowym, w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego dowodzi, ze o ile spetnione zostaty
przestanki podmiotowa i przedmiotowa, to pytajacy sad nie uczynit zados¢ wymaganiu wykazania zalezno$ci
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem toczacej sie sprawy. W realiach przedmiotowej spra-
wy spetnienie przez pytajgcy sad przestanki funkcjonalnej wymagatoby wykazania, ze Sad Okregowy zwigzat
Sad Rejonowy (ponownie rozpatrujgcy sprawe), wyktadnig prawng co do obowigzku zastosowania art. 41 § 1
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z 2004 r. Prokurator Generalny uznat, iz Sad Rejonowy nie
wykazat, ze od zbadania konstytucyjnosci przepisu procedury cywilnej zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed tym sadem, zas stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w powyzszej kwestii bedzie miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia tego sadu.

3.2. Powyzszg ocene Prokurator Generalny poprzedzit ustaleniem znaczenia art. 386 § 6 k.p.c., nie tylko
w oparciu o jego literalng tres¢, ale takze w oparciu o przyjete poglady doktryny, uksztattowang linie orzeczniczg
i uwarunkowania systemowe.

W konkluzji rozwazan Prokurator Generalny doszedt do wniosku, ze istotg zarzutéw sformutowanych w uza-
sadnieniu pytania prawnego jest raczej zakwestionowanie przez pytajacy sad prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w konkretnej sprawie, na mocy ktérego sad uchylit postanowienie sadu pierwszej instanc;ji
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym, problem, ktéry wystagpit na tle niniejszego
pytania prawnego, dotyczy de facto prawidtowos$ci zastosowania przez Sgd Okregowy art. 386 § 6 k.p.c. W kon-
sekwenciji istota pytania prawnego dotyka stosowania prawa, ktére chocby nawet zostato uznane za btedne,
pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujgc pytanie prawne, nie
moze petni¢ funkcji kolejnej instancji odwotawczej i bada¢ zgodnoéci z prawem i stuszno$ci podjetych przez
orzekajgce organy rozstrzygniec.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

1.1. Niniejsze postgpowanie zostato zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie doty-
czgcym zgodnosci art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z przepisami Konstytucji i przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Zakwestionowany art. 386 § 6 k.p.c. stanowi: ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
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jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego”.

Pytajacy sad zakwestionowat art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sagdow pierwszej
i drugiej instancji oceng prawng. Natomiast poza zakresem pytania prawnego pozostaje ta cze$¢ art. 386 § 6
k.p.c., ktéra wigze sady obu instancji przy ponownym orzekaniu w sprawie poprzednio uchylonej wskazaniami
co do dalszego postepowania. Pytajgcy sad uznat, ze takie wskazania pozostajg w granicach kompetencyjnych
sgdow powotanych do rozpoznawania apelacji, a wskazanie takie zwigzane jest zawsze ze stwierdzong przez
sad niezbednoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zdaniem sgdu, podleganie zatem
przez sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy takim wskazaniom sadu wyzszej instancji nie narusza gwarancji
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadu.

Okreslajgc zakres zaskarzenia art. 386 § 6 k.p.c., nalezy takze zwréci¢ uwage, ze pytanie prawne Sgdu Rejo-
nowego w Koninie moze dotyczy¢ art. 386 § 6 k.p.c. tylko w tym zakresie, w jakim odnosi sie¢ do zwigzania oceng
prawng sgdu pierwszej instancji ponownie rozpatrujgcego sprawe. Tymczasem pytajacy sad objat zakresem pyta-
nia prawnego réwniez zagadnienie zwigzania sadu drugiej instancji oceng prawng sadu odwotawczego; chodzi
o sytuacje, gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy przez sgd pierwszej instancji, od wydanego wyroku zostaje
ztozona apelacja, za$ sad drugiej instancji — w mysl art. 386 § 6 k.p.c. — zwigzany jest uprzednig oceng sgdu
odwotawczego. Zakwestionowana w tym zakresie norma art. 386 § 6 k.p.c. nie zaktualizowata sie w postepowa-
niu przed Sgdem Rejonowym. Zatem, w tym obszarze normatywnym, pytanie prawne przybrato posta¢ zgdania
kontroli abstrakcyjnej, niedopuszczalnej z inicjatywy pytajgcego sgdu. Zagadnienie to zostaje tym samym poza
zakresem czynionych przez Trybunat Konstytucyjny rozwazan. Zauwazy¢ nalezy, ze do analogicznej odmowy
rozpatrzenia zagadnienia w tym zakresie dosztoby réwniez wtedy, gdyby Trybunat zdecydowat o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy. Pytanie prawne co do zwigzania sadu drugiej instancji wydang uprzednio oceng prawng
sgdu odwotawczego, aby spetniato przestanke funkcjonalng, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, musiatoby
by¢ skierowane przez sad drugiej instancji. Sformutowane w tym zakresie pytanie prawne przez sgd pierwszej
instanciji, ktéry otrzymat sprawe do ponownego rozpatrzenia, jest niedopuszczalne.

1.2. Kontrola konstytucyjnosci majgca charakter kontroli konkretnej, inicjiowanej przez sgd, musi odpowiadaé
warunkom okres$lonym w art. 193 Konstytucji, a takze w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie
wskazywat, ze dopuszczalnos¢ zadania pytania prawnego jest uzalezniona od spetnienia trzech okreslonych
w tym przepisie przestanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Skoro w niniejszej sprawie pytanie
prawne zadat sad i jego watpliwosci odnoszg sie do norm zawartych w akcie normatywnym rangi ustawowej,
nie budzi watpliwo$ci, Ze zaréwno przestanka podmiotowa, jak i przedmiotowa zostaty spetnione. W kontekscie
stanowisk zajetych przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego blizszej analizy wymaga stwierdzenie,
czy zadane przez pytajacy sad pytanie prawne spetnia réwniez przestanke funkcjonalna.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sens przestanki funkcjonalnej wystgpienia z pytaniem
prawnym wyraza zalezno$c¢ rozstrzygniecia zawistej przed sgdem sprawy od tresci orzeczenia Trybunatu, wyda-
nego w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym. Przedmiotem pytania powinien by¢ zatem taki przepis,
ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, ze tres¢ rozstrzygniecia wydanego przez pytajagcy
sgd bedzie inna niz tre$¢ rozstrzygniecia, ktére zapadtoby z uwzglednieniem obowigzywania normy poddane;j
kontroli Trybunatu (zob. np.: postanowienie TK z 9 maja 2012 r., sygn. P 47/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 57
i powotane tam orzecznictwo).

Funkcjonalna relacja, jaka winna zachodzi¢ miedzy antycypowanym rozstrzygnieciem pytajgcego sadu
a zakwestionowanym przezen przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, musi realizowa¢ wymag relewanc;ji. Zatem
pytajacy sad winien, w kontekscie analizy ogétu norm prawnych, jakie w zawistej przed nim sprawie majg lub
bedg miaty zastosowanie, a takze — w kontekscie dokonanej analizy i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — powzig¢ przekonanie, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczg-
cej sie przed sadem (art. 193 in fine Konstytucji). Innymi stowy, przewidywane rozstrzygniecie pytajgcego sadu,
wydane w nastepstwie uzyskania odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, réznic¢ sie powinno od rozstrzygniecia
wydanego bez uprzedniej weryfikacji konstytucyjnosci norm prawnych majgcych w danej sprawie zastosowanie.

Pytajacy sad winien wykaza¢ zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacji,
a takze wykaza¢, ze zakwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Okolicznos¢ te
determinuje charakter pytania prawnego jako srodka konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Pytanie prawne,
odnoszac sie do przepisow niemajgcych zastosowania w danej sprawie, jest niedopuszczalne, albowiem nie
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moze sie ono przeksztatci¢ w srodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa (zob. M. Wigcek,
Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 137 i n.).

1.3. Dokonany przez pytajgcy sad proces wyktadni, ktory legt u podstaw pytania prawnego, podlega kontroli
Trybunatu; poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktérym Trybunat musiatby ustosunkowywac¢ sie meryto-
rycznie do pytan prawnych opartych na niepeinej badz wadliwej wykfadni dokonywanej przez sgdy powszechne
(por. postanowienia TK z: 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7; 27 marca 2009 r.,
sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40 i 22 listopada 2011 r., sygn. P 20/11, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 103).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w przedmiotowej sprawie nie doszto do ziszczenia przestanki funkcjo-
nalnej pytania prawnego. Brak przestanki funkcjonalnej uwidacznia konfrontacja zasady zwigzania sadu pierw-
szej instancji ,oceng prawng” sgdu drugiej instancji z zaistnialym przed pytajgcym sgdem stanem faktycznym
i prawnym sprawy, zwlaszcza z twierdzeniami i zaleceniami Sgdu Okregowego zawartymi w postanowieniu
z 9 listopada 2012 r., ktére pytajacy sad uznat za ,wigzgcg ocene prawng”’. Przyjete w orzecznictwie i doktrynie
rozumienie uzytego w art. 386 § 6 k.p.c. pojecia ,ocena prawna” sktania do wniosku, ze pytajacy sad nie wykazat
w istocie, ze taka ,ocena prawna” zostata zawarta w postanowieniu Sgdu Okregowego.

2. Zasada zwigzania ,oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania” — poglady doktryny
i orzecznictwa.

2.1. Sad pierwszej instancji, ktéremu zostata zwrécona sprawa do ponownego rozpoznania, zwigzany jest
,0Ceng prawng” oraz ,wskazaniami co do dalszego postepowania”. Sgd Najwyzszy sformutowat poglad, ze:
~Wyrazona w art. 386 § 6 i art. 39317 k.p.c. zasada podporzadkowania i zwigzania jest jedng z naczelnych,
ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg powtarzaniu popetnionych btedéw oraz gwarantujgca
pewnosc i trwatos¢ raz zajetego w sprawie stanowiska Sgdu wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie
wiasciwej obrony ich intereséw procesowych i materialnoprawnych” (wyrok z 25 marca 2004 r., sygn. akt Ill
CK 335/02, Lex nr 585801).

W postanowieniu z 21 lutego 2006 r., sygn. SK 1/05 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 22), Trybunat Konstytucyj-
ny, odwotujac sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa, stwierdzit, ze zwigzanie sgdu, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje dwie ptaszczyzny: wyktadnie prawa dokonang przez sad drugiej instanciji (,ocena prawna”)
oraz zapatrywania co do dalszego kierunku postepowania (,wskazania, co do dalszego postepowania”). Ocena
prawna, o ktérej jest mowa w zakwestionowanym przepisie, obejmuje zaréwno przepisy prawa materialnego,
jak i procesowego, i oznacza wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci tych przepiséw i sposobu ich
interpretacji. Wykfadnia ta winna zmierza¢ do wyjasnienia, ze konkretny przepis, zastosowany przez sad pierw-
szej instancji, ma inng tres¢ anizeli ta, ktérg sad ten mu przypisat, lub do wyjasnienia, ze do stosunku prawnego,
bedacego przedmiotem procesu, dany przepis nie ma zastosowania, lecz ma zastosowanie inny przepis, kto-
rego sad ten nie uwzglednit. W pojeciu tym miesci sie sytuacja, w ktérej sad drugiej instancji wskazuje przepis,
ktory, zdaniem tego sadu, nie ma zastosowania w sprawie (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. |, Warszawa
2003, s. 734; K. Piasecki, Z problematyki uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ,Palestra” nr 9/1962, poz. 29).

Trybunat podkreslit, Ze ocena prawna i wskazania, o ktérych jest mowa w zakwestionowanym przepisie,
w zadnym razie nie stanowig antycypac;ji przysztego orzeczenia. Majg zapobiegaé powtdrzeniu sie w przysztym
orzeczeniu btedow, ktérych istnienie zostato juz stwierdzone przez sad drugiej instancji w ramach przeprowa-
dzonej kontroli, nie sugerujac jednak tresci przysztego rozstrzygniecia. W ponownym postepowaniu sgd jest
zobligowany do przeprowadzenia postepowania w kierunku wskazanym w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, co
jednak nie ogranicza jego kompetencji do swobodnej oceny dowodéw. Nowe ustalenia faktyczne, dokonane na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, uchylajg za$ zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dal-
szego postepowania (zob. postanowienie TK z 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 16).

Takze w postanowieniu z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 14/12 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 115), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania nie dotyczy
sytuacji, gdy nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych sad rozpoznajacy apelacje dokonat
swojej oceny prawnej i udzielit wskazan co do dalszego postepowania. Taka interpretacja art. 386 § 6 k.p.c.,
odpowiadajgca ratio legis normy wyrazonej w tym przepisie, wystepuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki SN z: 4 listopada 1967 r., sygn. akt | CR 381/67, OSNC nr 7/1968, poz. 122; 13 grudnia 1999 r., sygn. akt
I CKN 175/99, Lex nr 50734; 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV CSK 157/09, Lex nr 558611 oraz postanowienia
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SN z: 21 stycznia 2000 r., sygn. akt || CKN 696/98, Lex nr 530735; 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ill CSK
331/09, Lex nr 688860; 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CSK 248/11, Lex nr 1043961). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego: ,Osadzenie co do prawa jest warunkowe, hipotetyczne, a jego moc wigzgca zalezy od tego,
czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ustali taki sam, czy tez inny stan faktyczny (...).
Istota orzeczenia uchylajgcego polega bowiem na tym, ze nie moze ono zawiera¢ rozstrzygniecia co do stanu
faktycznego. (...) Wykiadnia normatywna zmierza do wskazania normy, ktéra bedzie miata zastosowanie w danej
sprawie. Jednak nie oznacza to, ze sgd odwotawczy moze dokona¢ ostatecznej subsumcji prawnej. Czynnosé
ta moze by¢ dokonana tylko wtedy, gdy jest juz ustalony stan faktyczny. Natomiast w przypadku uchylenia przez
sgd odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji stan faktyczny nie jest ustalony. Stan faktyczny zostanie bowiem
dopiero ustalony przez sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe” (postanowienie z 28 pazdzier-
nika 2005 r., sygn. akt Il CSK 3/05, Lex nr 604047). Podkresla sie, ze brak zwigzania moze mie¢ miejsce nie
tylko w razie zewnetrznej zmiany okolicznosci faktycznych, ale réwniez w zwigzku z przebiegiem i rozwojem
postepowania dowodowego oraz o$wiadczeniami sktadanymi przez strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy
(zob. M. Manowska, uwagi do art. 386, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska,
Warszawa 2011, s. 736).

Z przytoczonych postanowien wynika, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygat o zgodnosci zakwestionowa-
nego przepisu z Konstytucja, ale wypowiadat si¢ na temat ratio legis i znaczenia art. 386 § 6 k.p.c., uwzgledniajac
sposo6b stosowania tego przepisu przez sady.

Trybunat podkreslit, ze celem normy zawartej w zaskarzonym przepisie nie jest skrepowanie sadu, ktéremu
sprawa zostata przekazana oraz sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ale unikanie popet-
niania tych samych btedéw w kolejnych orzeczeniach. Nowe rozstrzygniecie sgdu, ponownie rozpoznajgcego
sprawe, musi by¢é zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sgdu. Ograniczenia wynikajgce z orzeczenia sadu drugiej
instancji majg na celu jedynie zapobiezenie powtdrzeniu sie okolicznosci powodujgcych wadliwos$¢ uchylonego
orzeczenia (zob. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00, Lex nr 56021).

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 14/12, zwrdcit ponadto uwage,
ze zwigzanie sadoéw, wynikajgce z zakwestionowanego przepisu, nie ma charakteru bezwzglednego. Jeden
z wyjatkéw — zmiana stanu prawnego — przewidziat expressis verbis sam ustawodawca w zdaniu drugim art. 386
§ 6 k.p.c. Wyjatki od zwigzania wystepujg jednak w szerszym zakresie, niz mogtoby to wynika¢ z brzmienia
omawianego przepisu. Sg one potwierdzone od dawna w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go i mozna przyjg¢, ze orzecznictwo to uksztattowato treS¢ omawianego przepisu. Brak zwigzania wystepuje
w szczegolnosci, gdy ocena zawarta w orzeczeniu sgdu rozpoznajgcego apelacje lub wskazania co do dalszego
postepowania nie miaty i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, art. 386 § 6 k.p.c. nie ma
zastosowania m.in. gdy:

— stan faktyczny sprawy ulegt zmianie (zob. wyrok SN z 4 listopada 1967 r., sygn. akt | CR 381/67; posta-
nowienie SN z 9 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt | CSK 248/11;

— stanowisko sgdu rozpoznajgcego apelacje dotyczy oceny dowoddéw; sgd ponownie rozpoznajacy sprawe
zachowuje petng swobode w zakresie oceny dowoddw, w szczegdlnosci gdy przeprowadzono nowe dowody
lub ponowiono przeprowadzenie dowodow (zob. wyrok SN z 13 marca 1975 r., sygn. akt Il CRN 466/74, OSP
nr 3/1976, poz. 63);

— sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe rozpoznaje sprawe w szerszym zakresie (zob. wyrok SN z 14 stycznia
1963 r., sygn. akt Il CR 1003/62, OSNCP nr 3/1964, poz. 48);

— wyktadnia prawa dokonana przez sgd rozpoznajgcy apelacje nie stanowita logicznej przestanki pozytywnego
lub negatywnego ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji ani do ewentualnych uchybien branych pod uwage
z urzedu (zob. wyrok SN z 14 stycznia 1963 r., sygn. akt Il CR 1003/62).

2.2. Uregulowanie, ktore jest przedmiotem niniejszych rozwazan, stanowi wyraz ustawowej konkretyzaciji
norm rangi konstytucyjnej. Ze swej ustrojowej istoty znajduje sie ,pomiedzy” dwiema wartosciami konstytucyj-
nymi, wyraza bowiem relacje zachodzgcg miedzy wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasadg niezawistosci
sedziowskiej a wyrazong w art. 176 Konstytucji zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Obie zasady
stanowig gwarancje sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze obszerne wywody dotyczgce witadzy sadowniczej, pozycji ustrojowej
sgdow i niezawistosci sedziowskiej nie zostaty poparte odpowiednig analizg zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania sgdowego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, w mys| ktérego zasada
niezawistosci sedzidow nie ma charakteru absolutnego i stanowi zasade instrumentalng wzgledem prawa do sadu,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
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nr 3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121). Samo wskazanie na
ograniczenie sedziowskiej niezawistosci nie stanowi jeszcze ,sformutowania zarzutu” niezgodnosci z Konstytucjg”
w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Instrumentalny charakter wzgledem prawa do sgdu ma réwniez
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Sformutowa-
nie zarzutu naruszenia Konstytucji, w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wymagato wiec okreslenia
relacji tych dwoéch zasad z punktu widzenia podstawowego celu, jakim jest realizacja prawa do sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Wymogu tego nie spetnia zarzut, Zze sgd wyzszej instancji nie moze tworzy¢ ocen prawnych
wigzacych dla dalszego postepowania, gdyz narusza to warunek niezawistos$ci sedziow, czyli podleganie tylko
i wytgcznie Konstytucji i ustawom.

Majac na wzgledzie wskazang wyzej zalezno$¢ art. 45 ust. 1, art. 176 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 21 lutego 2006 r., sygn. SK 1/05, wyrazit poglad, ze zwigzanie sadu orzeka-
jacego w ponownym postepowaniu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania ,[n]ie narusza
konstytucyjnie gwarantowanej zasady instancyjnosci postepowania, ktéra zaktada istnienie jednej co najmniej
instancji kontrolnej”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, instancyjno$¢ postepowania z istoty swej zaktada
zwigzanie sgdu rozpoznajgcego sprawe poglagdem sgdu odwotawczego. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
»(-..) wynikajgce z kwestionowanego przepisu ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu orzekajacego
w ponownym postepowaniu jest limitowane kompetencjami kontrolnymi sgdu w ramach postepowania w drugiej
instanc;ji”.

Trybunat Konstytucyjny przychylit sie tez do pogladu, ze uregulowanie to nalezy traktowac jako zasygnalizo-
wanie sgdowi pierwszej instancji uchybien i nieprawidtowosci w ustaleniach, by ponownie wydanemu orzeczeniu
nie mozna byto postawi¢ tych samych i jednoczesnie stusznych zarzutéw wskazanych w apelacji. Wobec konsty-
tucyjnej zasady dwuinstancyjnoéci, wydawanie przez sady wyrokéw na skutek przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia nie moze polega¢ na dowolnosci i niczym nieograniczonej swobodzie. Nie narzuca to jednak sgdowi
pierwszej instancji tresci wyroku, a zatem obowigzek zastosowania sie do wskazan sadu drugiej instancji nie
ma bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie z 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09).

2.3. Podsumowujac, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, o ktérych jest mowa w zaskar-
zonym przepisie, majg dotyczy¢ sposobu usuniecia stwierdzonych przez ten sad uchybien oraz zakresu, w jakim
mogg by¢ wykorzystane materiat i czynnosci procesowe z poprzedniego postepowania. Majg wytyczy¢ wtasciwy
kierunek dziatalnosci sgdu pierwszej instancji. Nie mogg jednak z gory narzucaé¢ sposobu rozstrzygniecia pro-
blemdéw zwigzanych z trescig przysztego orzeczenia. W ponownym postepowaniu sad jest zobligowany do prze-
prowadzenia postepowania w kierunku wskazanym w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, co jednak nie ogranicza
jego kompetencji do swobodnej oceny dowodéw. Nowe ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, uchylajg zas zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania (zob.
postanowienie TK z 21 lutego 2006 r., sygn. SK 1/05; zob. tez wyroki SN z: 13 marca 1975 r., sygn. akt Il CRN
466/74; 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV CSK 157/09).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz niemalze tozsame regulacje procesowe funkcjonujg w procedurze karnej (art. 442
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) i sado-
woadministracyjnej (art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi; Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

W kontekscie regulacji przewidzianej w art. 190 p.p.s.a. na akceptacje zastuguje poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego przywotany w stanowisku Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym: ,Ocena prawna musi
zosta¢ w orzeczeniu wyrazona, co oznacza, ze za przedmiot zwigzania mozna uznac¢ jedynie te elementy oceny
odnoszgce;j sie do przepisdw prawa, ktore zostaty zamieszczone przez sgd w wydanym przez niego orzeczeniu.
Muszg one mie¢ posta¢ jednoznacznych twierdzen, sformutowanych w sposoéb jasny, umozliwiajacy organowi
administracji publicznej oraz sgdowi ustalenie tresci zwigzania bez potrzeby podejmowania skomplikowanych
zabiegow interpretacyjnych. Oznacza to, ze z zakresu zwigzania wylgczy¢ nalezy oceny wyrazone w sposob
niejednoznaczny, jak tez oceny przybierajgce postac posrednich wnioskow, jakie mozna wywies¢ z przedsta-
wionych przez sad w uzasadnieniu orzeczenia rozwazan. Stanowisko to nalezy uzasadni¢ tym, ze zwigzanie
sadu oceng prawng zawartg w innym orzeczeniu stanowi ingerencje w konstytucyjng zasade niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Niezawisto$¢ sedziowska podlega szczegdlnej ochronie, co oznacza,
iz wyjatki od niej zawarte w przepisie szczegolnym muszg by¢ objete wyktadnig restryktywng” (wyrok NSA
z 15 marca 2012 r., sygn. akt [l OSK 2562/10).
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2.4, Zwazywszy na wypracowane w orzecznictwie i doktrynie postulaty dotyczgce sposobu formutowania
ocen prawnych, nalezy podkresli¢, ze sgd odwotawczy musi sformutowac je w sposéb nie budzacy watpliwosci
sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownedgo rozpoznania.

3. Stan prawny sprawy bedacej ttem pytania prawnego.

3.1. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, Sad Rejonowy uwaza, ze na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.
jest zwigzany oceng prawng sgdu odwotawczego co do tego, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zobowigza-
ny jest zastosowac art. 41 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 .
poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.), w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691; dalej:
nowelizacja z 2004 r.). Jednoczesnie pytajacy sad nie podziela oceny prawnej sgdu drugiej instancji. Podniost,
ze reguty wyktadni leksykalnej i celowosciowej kazg przyja¢ wsteczne dziatanie art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z 2004 r. Pytajacy sad wskazat przy tym, ze ,[w]igzaca ocena prawna Sgdu Okregowego
krepuje Sad Rejonowy w takiej samodzielnej ocenie i kierunku wtasciwych w ocenie Sgdu Rejonowego ustalen”.

Art. 41 § 1 k.r.0. przed nowelizacjg z 2004 r. miat nastepujgce brzmienie:

~Zaspokojenia z majagtku wspolnego moze zgdac takze wierzyciel, ktdérego dtuznikiem jest tylko jeden z mat-
zonkow”.

Po nowelizacji z 2004 r. stanowi:

»~Jezeli matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgoda drugiego matzonka, wierzyciel moze zgda¢ zaspokojenia
takze z majatku wspdlnego matzonkow”.

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajgc, czy od orzeczenia o konstytucyjnosci art. 386 § 6 k.p.c. zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sadem, skonfrontowat sposéb interpretacji wytycznej Sgdu Okre-
gowego (dotyczacej zastosowania art. 41 § 1 k.r.0.), przyjety przez pytajacy sad, ze sposobem sformutowania
tej wytycznej przez Sad Okregowy w postanowieniu kasatoryjnym z 9 listopada 2012 r.

3.2. Jak wskazat pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego, przestanka funkcjonalna wynika z wigzacej
wytycznej Sadu Okregowego w Koninie, wyrazonej w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu.

Pytajgcy sad, interpretujgc wytyczng Sadu Okregowego w Koninie, przyjat, ze sgd odwotawczy ,wskazat na
konieczno$¢” uwzglednienia przy ustalaniu sposobu rozliczenia dtugéw — zobowigzan spotki cywilnej, ktére to
rozliczenia nie byly uwzglednione w zaskarzonym postanowieniu, art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji (s. 7, 47 i 48 pytania prawnego). Zdaniem pytajgcego sgdu, Sgd Okregowy w Koninie ,wywiodt z tresci
tego przepisu, ze skoro zaspokojenia z majgtku wspolnego moze zgdac takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem
jest tylko jeden z matzonkéw, to wynika z tego zasada, iz za diug zaciaggniety przez jedno z matzonkéw odpo-
wiedzialno$¢ ponosi nie tylko ten swoim majgtkiem odrebnym, ale takze, ze odpowiedzialno$¢ za ten dtug
rozcigga sie na majgtek wspoélny obojga matzonkéw. Stanowic to powinno, w ocenie Sgdu Okregowego, punkt
wyjscia co do ustalenia i ewentualnego rozliczenia w podziale dtugéw — zobowigzan spotki cywilnej, a zgtoszo-
nych w postepowaniu do rozliczenia”. Dalej pytajacy sad stwierdza, ze w uzasadnieniu postanowienia ,Sad
Okregowy przedstawit wkasng sugestie” rozstrzygnigcia pytania: ,czy zobowigzania spotki cywilnej obcigzajg
majgtek wspolny matzonkow i w zwigzku z tym czy winny zostac rozliczone w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego skoro kazdy wierzyciel jednego z matzonkéw pozostajgcych we wspdlnosci majgtkowej mogt wow-
czas zgdac zaspokojenia z majgtku wspdlnego matzonkéw”; ma swiadczy¢ o tym sposéb sformutowania pytania
(sugestywne stowo ,skoro”).

Wedtug pytajgcego sgdu, sptacone diugi z tytutu zobowigzan maizonka moga by¢ rozliczane przy podziale
majatku wspdlnego, nawet jesli powstaty przed datg wejscia w zycie nowelizacji z 2004 r., ale sama zasada
odpowiedzialnosci, wptywajgca bezposrednio na mozliwos¢ ich rozliczania, wynika z art. 41 § 1 k.r.o. w brzemie-
niu nadanym nowelizacjg z 2004 r. Powyzsze, zdaniem pytajgcego sadu, oznacza natomiast, ze w ponownym
postepowaniu nalezy ustali¢, czy drugi matzonek wyrazit zgode na powstanie zobowigzan i jedynie wéwczas
mozna je rozliczy¢ w podziale majgtku.

Jednoczes$nie pytajacy sad uznat, ze ,nie mozna (...) czynic ustalen wbrew wigzgcej ocenie prawnej Sadu Il
instanc;ji, po to tylko, by budowa¢ nowy stan faktyczny pozwalajgcy na odstgpienie od tej oceny. Sgd Rejonowy
musi bowiem «wyj$é» od wigzacej oceny Sgdu Okregowego co do zastosowania przepisu art. 41 § kro sprzed
nowelizacji, a wiec nie moze w ogdle ustalaé faktu zgody na powstanie zobowigzania, bo z tego przepisu prze-
stanka taka nie wynika”.
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Podsumowujac, interpretacja przyjeta przez pytajgcy sad zaktada, ze Sad Rejonowy, na mocy art. 386 § 6
k.p.c., zobowigzany jest zastosowaé w rozstrzyganej przez siebie sprawie art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2004 r., podczas gdy, zdaniem pytajgcego sadu, nalezy zastosowac art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu
po nowelizacji z 2004 r.

3.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z akt sprawy nadestanych wraz z pytaniem prawnym wynika, ze Sad
Okregowy nie sformutowat swojej wytycznej co do zastosowania art. 41 § 1 k.r.o. w sposéb, ktory uzasadniatby
twierdzenie, ze w postanowieniu zawarta zostata ,ocena prawna” w rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Okregowy, w postanowieniu z 9 listopada 2012 r., nawigzat do art. 41 § 1 k.r.o. w nastepujgcym kon-
tekscie i w nastepujgcy sposob:

»33ad | instanc;ji, cho¢ przeprowadzit dlugie postepowanie dowodowe w zasadzie, jak juz wczesniej kilkakrotnie
te zostaty sptacone) i nie dokonat odpowiedniego ich rozdzielenia uznajgc jedynie, ze wszystkie te «zadtuzenia
dotyczyly dziatalno$ci gospodarczej, bgdz sptacone zostaty z odszkodowaniay.

Tymczasem Sad orzekajgcy pomingt zupetnie tre$¢ przepisu art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji
obowigzujgcej od dnia 20 stycznia 2005 roku.

Zgodnie zatem z powotanym przepisem zaspokojenia z majatku wspoélnego moze zgdac takze wierzyciel,
ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow.

Zasadag, ktorg wyraza powyzszy przepis jest zatem to, ze za dtug zaciggniety przez jedno z matzonkow
odpowiedzialno$¢ ponosi nie tylko ten matzonek swoim majgtkiem odrebnym, ale takze, ze odpowiedzialnos¢
za ten dlug rozcigga sie na majgtek wspolny obojga matzonkow.

Majgc zatem na wzgledzie powotany przepis Sgd odwotawczy sygnalizuje nadto, ze Sad | instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien takze rozwazy¢ — odnoszgc sie do innych, anizeli opisane powyzej zobo-
wigzania — czy zobowigzania spotki cywilnej obcigzajg majgtek wspdlny matzonkow i w zwigzku z tym czy winny
zostac rozliczone w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego, skoro kazdy wierzyciel jednego z matzonkéw
pozostajacych we wspdlnosci majagtkowej mogt wowczas zgdac zaspokojenia z majatku wspdlnego matzonkow”.

Zacytowany fragment uzasadnienia Sgdu Okregowego nasuwa istotne, z punktu widzenia przestanki funkcjo-
nalnej, wnioski. Po pierwsze, uzycie sformutowan: ,sygnalizuje”, ,winien takze rozwazy¢” trudno uzna¢ za wigzacg
ocene prawng. Po drugie, ,ocena prawna” w tym wypadku wymagataby rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej
i wskazania reguty, ktéra przesgdza o koniecznosci zastosowania art. 41 § 1 k.r.o. w poprzednim lub obecnym
brzmieniu. Reguta taka wynika z art. 5 nowelizacji z 2004 r. Dokonanie oceny prawnej, w kwestii podniesionej
przez pytajgcy sad, wymagatoby wiec wykfadni art. 5 nowelizacji z 2004 r. Takiej wyktadni Sad Okregowy w ogdle
nie dokonat. Nie mozna wiec przyjac¢, ze sformutowat — co do zakresu zastosowania art. 41 § 1 k.r.o. — ,ocene
prawng” w rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c. Takze pytajgcy sad stwierdza, nawigzujac do uzasadnienia postanowie-
nia Sadu Okregowego, ze ,Sad Okregowy przedstawit wiasng sugestie w kierunku rozstrzygniecia”. ,Sugestia”
nie moze by¢ traktowana tak samo jak ,zwigzanie”.

Poza tym, stusznie zauwazajg pozostali uczestnicy postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze Sad
Okregowy zobowigzat pytajgcy sad do rozwazenia dwdch kwestii. Po pierwsze, czy zobowigzania spoétki cywilnej
obcigzajg majgtek wspdlny matzonkéw. Po drugie, czy zobowigzania te powinny by¢ rozliczane w postepowa-
niu o podziat majgtku wspdlnego matzonkéw. W sytuacji, gdyby pytajacy sad, przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, uznat, ze majatek spotki cywilnej jest majgtkiem odrebnym w stosunku do majatku objetego wspdlnoscig
majatkowg matzenska, dalsze rozwazania w zakresie rozliczania tych zobowigzah w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego stajg sie bezprzedmiotowe. Jedynie pozytywne ustosunkowanie sie przez pytajgcy sad do
powyzszej kwestii daje podstawe do dalszych rozwazan.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w pytaniu prawnym, poza stwierdzeniem pytajgcego sadu, iz w postanowieniu
Sadu Okregowego znalazta sie¢ ocena prawna wigzgca Sad Rejonowy, zabrakto wywodéw potwierdzajgcych
stusznos¢ przyjetego zatozenia o ,zwigzaniu oceng prawng”’. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
z uzasadnienia pytania prawnego nie wynika, iz ocena konstytucyjnosci art. 386 § 6 k.p.c. przesadzitaby o spo-
sobie rozstrzygniecia sprawy przekazanej Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
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4. Niespetnienie przestanki funkcjonalne;j.

4.1. Spetnienie przez pytajacy sad przestanki funkcjonalnej wymagatoby wykazania, ze Sgd Okregowy
w Koninie rozstrzygnat problem intertemporalny i zwigzat Sgd Rejonowy — przy ponownym rozpoznaniu sprawy
—oceng prawng co do obowigzku zastosowania art. 41 § 1 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja
z 2004 r., przy rozliczaniu sptaconych dlugéw, zaciaggnietych przez jednego z matzonkéw, zas ,zwolnienie” sgdu
z tego obowiazku, wskutek orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 386 § 6 k.p.c., miatoby wptyw na rozstrzygniecie
podjete w toczgcym sie postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego. Pytajacy sad uznat, ze usuniecie z systemu
prawa zakwestionowanego przepisu pozwoli mu rozstrzygna¢ sprawe ,zgodnie ze swoim przekonaniem”, tzn.
z uwzglednieniem art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r. Pytajgcy sad nie wykazat natomiast,
ze nawigzanie przez Sad Okregowy do art. 41 § 1 k.r.o. ma charakter wigzgcej ,oceny prawne;j”.

Watpliwos¢ w tej kwestii musi by¢ jednoznacznie usunigta, w przeciwnym razie kontrola art. 386 § 6 k.p.c.
w trybie pytania prawnego przybierataby posta¢ kontroli abstrakcyjnej. Obowigzkiem pytajgcego sadu jest wiec
wykazanie, ze ma on do czynienia z oceng prawng, ktéra ,zamyka” droge do odmiennego rozstrzygniecia kon-
kretnej kwestii. Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny oceniaé, czy konkretna wytyczna sadu odwotawczego,
sformutowana na tle konkretnej sprawy, stanowi ,ocene prawng” w rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c. Wykazanie,
ze tak jest, nalezy do pytajacego sadu.

Sad, ktéry ponownie rozpatruje sprawe musi wzigé pod uwage, ze z uwagi na to, iz obowigzek stosowania
sie do zalecen sadu drugiej instancji stanowi ograniczenie wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady nie-
zawistosci sedziowskiej, zakres i przedmiot przewidzianego w art. 386 § 6 k.p.c. uprawnienia do instruowania
sgdu pierwszej instancji musi by¢ rozumiany wasko i nawigzywac¢ do przestanek uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (zob. wyrok SN z 15 marca 2013 r,,
sygn. akt V CSK 156/12, Lex nr 1347907). Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, o ktérych
mowa w art. 386 § 6 k.p.c., dotyczg sposobu usuniecia stwierdzonych uchybien oraz zakresu, w jakim mogg
by¢ wykorzystane czynnosci procesowe z poprzedniego postepowania. Nie mogg one jednak z géry narzucac
sposobu rozstrzygniecia problemoéw zwigzanych z trescig przysziego orzeczenia; ,(...) w zadnym jednak wypadku
sad drugiej instancji nie moze z gory przesadzac¢ sposobu rozwigzywania zagadnien zwigzanych z przysztym
rozstrzygnieciem sprawy, a tym bardziej samego tego rozstrzygniecia. Nie mozna tez krepowaé¢ sadu pierw-
szej instancji wynikiem oceny dowoddéw dokonywanej na podstawie art. 233 § 1” (T. Wisniewski, komentarz do
art. 386 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505(37), red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2010, s. 122-123; por. takze: B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, War-
szawa 2013, s. 269 oraz wyrok SN z 15 marca 2013 r., sygn. akt CSK 156/12). Odpowiada to rudymentarne;j
zasadzie orzeczniczej, w mysl ktérej ,sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy” (art. 316 § 1 zdanie pierwsze in principio k.p.c.).

4.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad nie wykazat, ze orzeczenie sgdu odwotawczego
zawiera oceng prawng w wyzej wskazanym rozumieniu, ale przyjat zatozenie, iz — w Swietle art. 386 § 6 k.p.c.
— jest zmuszony zastosowac art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r. Jednoczes$nie ,z tym
pogladem Sad Rejonowy zgodzi¢ sie nie moze”. W zwigzku z tym zarzuca, ze art. 386 § 6 k.p.c. narusza wska-
zane w pytaniu prawnym przepisy Konstytucji i Konwencji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowane przez Sad Rejonowy pytanie prawne nie spetnia prze-
stanki funkcjonalnej, warunkujgcej dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania.

Po pierwsze, pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi w istocie polemike Sadu
Rejonowego z uzasadnieniem postanowienia Sgdu Okregowego, dotykajgc zagadnienia stosowania prawa.
W tej czesci pytanie prawne jest niedopuszczalne ze wzgledu na zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, Sad Okregowy wskazat Sgdowi Rejonowemu koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, ktére ma sie dopiero sta¢ podstawg do ustalenia istnienia okreslonych wierzytelnosci. Oczywiste jest, ze
gdyby takie wierzytelnosci nie istniaty (czego Trybunat — mimo zapoznania sie z aktami sprawy — nie ocenia), nie
powstataby potrzeba stosowania art. 41 § 1 k.r.o., ani w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r., ani w brzmieniu
obecnym. Nie mozna zatem wykluczy¢, Zze przepisy przywotane przez sgd odwotawczy nie znajdg zastosowania
w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad, a tym samym s3 dla niej irrelewantne, a w konsekwencji sama
ocena prawna nie miataby dla pytajgcego sadu jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. Wigzatyby go jedynie
wskazéwki co do kierunkdéw prowadzenia postepowania dowodowego.

Po trzecie, nawigzujgc do ustalen dotyczacych rozumienia art. 386 § 6 k.p.c., pytajacy sad nie wykazat, ze
Sad Okregowy zawart w uzasadnieniu postanowienia — w odniesieniu do art. 41 § 1 k.r.0o. — ocene prawna, ktéra
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.Krepuje sgd”. Sad Okregowy, wskazujgc art. 41 § 1 k.r.o., wypowiedziat sie nader ogdlnie, nie rozwazajac kwestii
intertemporalnej, pojawiajgcej sie na tle art. 41 § 1 k.r.o. w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy (zob. zacy-
towany fragment postanowienia w cz. Il, pkt 3.3.). Trudno zatem przyjaé, ze Sad Okregowy sformutowat w tym
zakresie wigzgcg ocene prawng, skoro nie dokonat wykfadni przepisu, ktory stanowi podstawe dla rozstrzygniecia
tej kwestii, tj. art. 5 nowelizacji z 2004 r.

Podsumowujgc, obowigzkiem pytajgcego sadu byto wykazanie, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed tym sgdem. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad, poprze-
stajac na przyjeciu zatozenia, ze to co powiedziat Sad Okregowy w odniesieniu do art. 41 § 1 k.r.o., stanowi dla
Sadu Rejonowego wigzaca ocene prawna, nie wykazat takiej zaleznosci. Sformutowane w przepisach Konstytucji
i w ustawie o TK wymaganie powigzania pytania prawnego z danym postepowaniem ma charakter bezwzgledny
i stanowi przestanke konieczng dla merytorycznego rozpoznania pytania prawnego. Niespetnienie przestanki
funkcjonalnej powoduje przeszkode formalng przeprowadzenia petnej, merytorycznej kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych norm i musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 13/11 — wyrok z dnia 4 marca 2014 r., 28 391
K 6/13 — wyrok z dnia 11 marca 2014 ., 29 442
P 38/11 — wyrok z dnia 13 marca 2014 r., 31 475
P7/13 — postanowienie z dnia 26 marca 2014 r., 36 524
P 27/13 — wyrok z dnia 12 marca 2014 r., 30 453
SK 53/12 — wyrok z dnia 18 marca 2014 r., 32 489
SK 67/12 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 34 509
SK 5/13 — postanowienie z dnia 5 marca 2014 r., 35 515
SK 25/13 — wyrok z dnia 25 marca 2014 r., 33 499
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art. 2 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28), w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29), w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30),
w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31), w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33), p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34),
p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35), p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 7 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34), p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 10 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 15 ust. 1i2 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 16 ust. 2 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 21 ust. 2 —w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 31 ust. 3 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30), w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33), p. 5.03.2014, SK 5/13
(poz. 35)

art. 32 —w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32), w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

art. 32 ust. 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29), w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32), w. 25.03.2014, SK 25/13
(poz. 33), p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 32 ust. 2 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 38 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 42 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 42 ust. 1 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 45 ust. 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29), w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32), w. 25.03.2014, SK 25/13
(poz. 33, p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35), p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 47 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 67 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 67 ust. 1 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 68 ust. 1 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 77 ust. 1 -0 p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 77 ust. 2 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29), w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 78 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29), w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32), w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

art. 79 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 79 ust. 1 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33), p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34), p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 87 ust. 1 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 163 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 164 ust. 1 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 165 ust. 1 —w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 165 ust. 2 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28),

art. 166 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 166 ust. 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28), w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 167 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 169 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 175 ust. 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 176 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 176 ust. 1 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

art. 176 ust. 2 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 177 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 178 ust. 1 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29), p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35), p. 26.03.2014 r., P 7/13
(poz. 36)

art. 180 ust. 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 181 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 183 ust. 1 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 188 pkt 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 190 ust. 3 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
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art. 191 ust. 1 pkt 3 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 191 ust. 2 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 193 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30), w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31), p. 26.03.2014 ., P 7/13 (poz. 36)

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r.
Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 2 ust. 1 pkt 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 19 ust. 1 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 31 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 31 ust. 1 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 32 ust. 1 pkt 3 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 32 ust. 1 pkt 4 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 32 ust. 3 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 36 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

art. 36 ust. 3 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 38 pkt 4 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28), w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29), w. 12.03.2014,
P 27/13 (poz. 30), w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31), w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33), p. 5.03.2014, SK 67/12
(poz. 34), p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35), p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 39 ust. 1 pkt 2 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 39 ust. 1 pkt 3 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28), p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 39 ust. 2 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 39 ust. 3 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28), p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 46 ust. 2 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 47 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

art. 49 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

art. 50 ust. 1 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 66 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

i
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 30 grudnia 1950 r. — Przepisy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 1961 r. Nr 10, poz. 57, ze zm.):

art. 34 zdanie drugie — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 41 ust. 1 pkt 2i 3 —w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

USTAWA z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczana nieruchomosci (Dz. U. Nr 17,
poz. 70, ze zm.):

ogolnie — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 34 ust. 1 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

USTAWA z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, ze zm.):

art. 7 —w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 77 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 80 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 107 § 3 —w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)
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USTAWA z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.):
art. 41 § 1 —p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101):
ogolnie — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 11 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 47'— w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 104 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 233 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 355 § 1 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 386 § 4i 6 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)
art. 398§ 2i 3 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)
art. 485 § 2a i 3 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)
art. 486 § 1 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 493-497 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)
art. 505'°§ 3 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88, ze zm.):
art. 36 ust. 1 pkt 2 lit. b — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

USTAWA z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.) (akt nieobowigzujacy):
ogolnie — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

USTAWA z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.):
art. 65 § 2 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 84-96a — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 92a — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 96 § 3 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 97 — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

rozdziat Xl — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.):
art. 114 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 119 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 120 § 2 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 1985 r. Nr 54, ze zm.):
ogolnie — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

USTAWA z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41, ze zm.)
(akt archiwalny):

art. 60 ust. 3 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 61 ust. 3 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

USTAWA z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.):

art. 69 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 69 ust. 1 —w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

USTAWA z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia
za dziatalnos¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172, ze zm.):

ogolnie — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 1 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 11 ust. 2 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

-539 -



OTK ZU nr 3/A/2014

USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.):

art.

6 ust. 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.):
ogodlnie — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.):

art.
art.
art.
art.

1§1-w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

157 § 3 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)
190 § 1 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
240 § 1-3 — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.):

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

7 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

17 § 1 pkt 2 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
74 § 1 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

94 § 1 pkt 5 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
169 § 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

183 § 1 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

297 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

297 § 1 pkt 4 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
298 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

299 § 1 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
304§1i2-w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)
304a — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

306 § 1a —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
306 § 1b — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
325a — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

325a § 1i2—w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
325b — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

325c — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

325e § 1 zdanie drugie — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
325e § 1a — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
325g § 1 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
330 § 1 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

427 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

427 § 2 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

428 § 1 —w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

433 § 2 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

438 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

439 — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

442 § 3 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)
465§ 1i2—w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)
535§ 2 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

540 § 1 pkt 2 lit. a — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)
544 § 1 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

rozdziat 36a — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

USTAWA z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.):

art.
art.
art.

78 ust. 4i 5—w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)
129b ust. 2 — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)
129b ust. 3 pkt 7 — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)
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USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,
ze zm.):

art. 136 ust. 3 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 137 ust. 1 pkt 1i 2 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 140 ust. 4 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 216 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 229 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1383):
art. 12 ust. 1 pkt 4i 5 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

USTAWA z dnia 5 marca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, ze zm.):
art. 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.):
art. 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, ze zm.):
ogolnie — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227):

art. 6 ust. 1 pkt 5 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 6 ust. 2 pkt 6a — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 7 pkt 4 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 27 ust. 1 pkt 2 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 32 ust. 3 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

art. 184 ust. 1 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. 22013 r. poz. 427, ze zm.):
art. 2§ 2 - w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.):

art. 20 § 3 — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 41 § 1 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 97 § 1 pkt 3 — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

USTAWA z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r., poz. 270, ze zm.):
art. 190 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

USTAWA z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155, ze zm.):

ogolnie — w. 25.03.2014, SK 25/13 (poz. 33)

USTAWA z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r.
Nr 88, poz. 539, ze zm.):

art. 1 pkt 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 2 pkt 2i 3 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 3ust. 1i2-w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 6 ust. 2i 3 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 7 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
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art. 7 ust. 1 pkt 34 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 7ust. 2i 3 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 19 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 24 ust. 1-5 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 25 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 25 ust. 1-15 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 31 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 32 ust. 1 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 33 ust. 1 pkt 1 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 35 ust. 2 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 36 ust. 1 pkt 3 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
art. 41 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492):

art. 1 pkt 89 lit. a — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

art. 19 — w. 13.03.2014, P 38/11 (poz. 31)

USTAWA z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwie-
rzecego (Dz. U. Nr 33, poz. 288, ze zm.):

ogodlnie — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

art. 28 ust. 2 pkt 4 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)

USTAWA z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.):
art. 8 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691):

ogolnie — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 5 - p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

USTAWA z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.).
art. 18 ust. 2 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 72 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 89 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 242 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.):

art. 13 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 18 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 19 ust. 2 pkt 1 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 19 ust. 4 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 28 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 79 — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ — w. 18.03.2014, SK 53/12 (poz. 32)

art. 118 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006 r. Nr 17,

poz. 127):
art. 41 — p. 5.03.2014, SK 5/13 (poz. 35)
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USTAWA z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu (Dz. U. Nr 191,
poz. 1370):

art. 1 pkt 16 lit. a — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r.
poz. 159, ze zm.):

art. 67e ust. 1i 3 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 67f — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 67i ust. 2 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 67j ust. 7 i 8 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 67k ust. 4, 6-8, 10 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 671 ust. 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 67m — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

rozdziat 13a — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966):

art. 3 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 6 ust. 1i2—w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

art. 8 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze zm.):
art. 112 pkt 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466, ze zm.):

ogolnie — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 4 pkt 9 —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

USTAWA z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budze-
towej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578):
art. 41 — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

USTAWA z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.):
art. 17 ust. 1 pkt 4 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 25 ust. 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

ogolnie — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 113, poz. 660):

ogolnie — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 742):
art. 11 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1290):
ogolnie — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

USTAWA z dnia 13 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz. U. poz. 1609):
ogolnie — w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)
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POWSZECHNA Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu
10 grudnia 1948 r.:
ogolnie — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

KONWENCUJA o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.):

ogodlnie — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

art. 6 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

art. 6 ust. 1 —w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 13 — w. 11.03.2014, K 6/13 (poz. 29)

art. 17 — p. 26.03.2014 r., P 7/13 (poz. 36)

MIEDZYNARODOWY Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167):
ogodlnie — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

EUROPEJSKA Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.):
art. 9 ust. 5 —w. 4.03.2014, K 13/11 (poz. 28)

ROZPORZADZENIE Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571, ze zm.):

ogodlnie — w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegéinym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43):

ogolnie — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

§ 13 — p. 5.03.2014, SK 67/12 (poz. 34)

v
PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
KARTA praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r.):
ogodlnie —w. 12.03.2014, P 27/13 (poz. 30)

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Cywilne postepowanie:
— koszty sgdowe (optaty i wydatki): w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32
+ a prawo do sadu [zob.: Prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) / a koszty sgdowe]
» zwrot: w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32
— ugoda sgdowa: w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32
— zwigzanie sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym: p. 5.03.2014, sygn. SK 5/13, poz. 35

Demokratycznego panstwa prawnego zasada:
— gwarancje dla spoteczenstwa w demokratycznym panstwie prawnym:

+ stanowienie i stosowanie prawa jako putapka dla obywatela: w. 12.03.2014, sygn. P 27/13, poz. 30
— jako wzorzec kontroli: w. 25.03.2014, sygn. SK 25/13, poz. 33

Dwuinstancyjnosci zasada (art. 176 art. 1 Konstytucji):
— zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania: p. 5.03.2014, sygn. SK 5/13, poz. 35

Intertemporalne prawo:
— stosowanie regut intertemporalnych:
* a brak szczegdtowych regut: w. 13.03.2014, sygn. P 38/11, poz. 31

Karne postepowanie:
— dochodzenie:
» umorzenie: w. 25.03.2014, sygn. SK 25/13, poz. 33
— przestuchanie:
» odmowa zeznan: w. 12.03.2014, sygn. P 27/13, poz. 30
— wykroczenia drogowe: w. 12.03.2014, sygn. P 27/13, poz. 30
— zasada nullum crimen et nulla poena sine lege (art. 42 Konstytucji): w. 12.03.2014, sygn. P 27/13, poz. 30

Kryzys gospodarczy:
— skutki: w. 4.03.2014, sygn. K 13/11, poz. 28

Niedziatania prawa wstecz zasada (/ex retro non agit):
— dopuszczalnos$¢ retroaktywnosci prawa: w. 13.03.2014, sygn. P 38/11, poz. 31

Pomocniczosci zasada (preambuta Konstytuciji): w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:
— oczywista bezzasadnosc¢ zarzutéw lub powotanego wzorca kontroli: p. 5.03.2014, sygn. SK 5/13, poz. 35
— odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego: w. 4.03.2014, sygn. K 13/11, poz. 28
— umorzenie postepowania:
» ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przez zakwestionowang regulacje: p. 5.03.2014, sygn. SK 67/12,
poz. 34
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku (orzekania): w. 4.03.2014, sygn. K 13/11, poz. 28
— w przypadku badania przepiséw zmieniajgcych: w. 13.03.2014, sygn. P 38/11, poz. 31
— zwigzanie granicami wniosku, skargi konstytucyjnej, pytania prawnego:
» a zasada falsa demonstratio non nocet: w. 4.03.2014, sygn. K 13/11, poz. 28, w. 12.03.2014, sygn. P 27/13,
poz. 30

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji):

— a koszty sgdowe: w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32

— a pozasgdowe rozstrzyganie sporéw: w. 11.03.2014, sygn. K 6/13, poz. 29

— gwarancja sgdowej drogi dochodzenia naruszonych praw i wolnosci: p. 5.03.2014, sygn. SK 5/13, poz. 35

— sad — pojecie: w. 25.03.2014, sygn. SK 25/13, poz. 33

— prawo do sprawiedliwej procedury sgdowej (prawo do rzetelnego sadu): w. 25.03.2014, sygn. SK 25/13, poz. 33
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— rozstrzyganie spraw przez organy pozasgdowe: w. 11.03.2014, sygn. K 6/13, poz. 29

Proporcjonalnosci zasada:
— a stosowanie sankgcji: w. 12.03.2014, sygn. P 27/13, poz. 30

Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:
» zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sgdowym w konkretnej sprawie (przestanka
funkcjonalna): p. 26.03.2014, sygn. P 7/13, poz. 35
Roéwnosci zasada:
— jako wzorzec kontroli: w. 25.03.2014, sygn. SK 25/13, poz. 33
— warunki dopuszczalnosci zréznicowania:
» w zakresie kosztow sgdowych: w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32
— zréznicowanie:
* proporcjonalnosc¢: w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32
* relewantnos¢: w. 18.03.2014, sygn. SK 53/12, poz. 32

Samorzad terytorialny:
— dochody jednostek samorzadu terytorialnego:
« adekwatnosci zasada (art. 167 ust. 1 Konstytucji): w. 4.03.2014, sygn. K 13/11, poz. 28
* mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy (tzw. janosikowe): w. 4.03.2014, sygn. K 13/11, poz. 28
» subwencja ogdlna gmin (wyréwnanie poziome): w. 4.03.2014, sygn. K 13/11, poz. 28
— samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego zasada: w. 13.03.2014, sygn. P 38/11, poz. 31

Skarga konstytucyjna:
— oczywista bezzasadno$¢ wskazanych zarzutéw lub wzorca kontroli [zob.: Postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym / oczywista bezzasadnos¢ zarzutéw lub powotanego wzorca kontroli]

Wywlaszczenie:
— zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci zasada (art. 21 ust. 2 Konstytucji): w. 12.03.2014, sygn. P 27/13, poz. 30

Zaskarzalnosci rozstrzygnieé wydanych w pierwszej instancji zasada (art. 78 Konstytucji):
— przestanki dopuszczalnosci ograniczen: w. 25.03.2014, sygn. SK 25/13, poz. 33

Zdrowia ochrona:
— lekarze: w. 11.03.2014, sygn. K 6/13, poz. 29
— szkody medyczne: w. 11.03.2014, sygn. K 6/13, poz. 29

Opracowanie: Marcin Zieliriski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiow
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