ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 lutego 2021 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 85/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii rzymsko-
katolickiej w P. w sprawie zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieru-
chomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
[Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.]”;

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsi¢biorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorcg przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie z pominigciem zawie-
szenia biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci skarzace[j],
ktore[j] przywrdécono wiasno§¢ wywlaszczonych nieruchomos$ci po przemia-
nach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z [dnia]
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1169, ze zm.), a ktory to wilasciciel
zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wilasnosci swojej nieru-
chomosci z uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunko-
wania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych a nastepnie stuzebnosci przesytu do czasu przywrocenia wtasno-
$ci badZ przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym
przed Komisjg Majatkowa”;

—,,Sad Najwyzszy mylnie wskazuje, iz stan faktyczny w sprawie ustalony unie-
mozliwia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” z art. 2, art. 21 ust. 1
12,art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 czerwca
2019 r. (data nadania) Parafia rzymskokatolicka w P. (dalej: skarzaca), wystgpita z zgdaniem
przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonej w P. (dziatki nr [...] zapisanej
w ksiedze wieczystej nr [...]), ktéra zostala jej zwrdcona na podstawie orzeczenia Komisji
Majatkowej w Warszawie z 29 maja 1992 r. (sygn. akt [...]). Na wskazanej nieruchomosci
posadowione sg linie energetyczne, ktorych wtascicielem jest Enea Operator Sp. z 0.0. Z sig-
dziba w P. (dalej: przedsigbiorstwo energetyczne albo spotka). Pismem z 26 lutego 2016 r.
skarzgca zwrdcita sie do przedsigbiorstwa energetycznego o zawarcie umowy 0 ustanowienie
stuzebnoséci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem i 0 wyplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Uzyskata jednak odpowiedz odmowna.

W zwigzku z tym skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego w M. | Wydzial Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem o ustanowienie odptatnej stuzebnos$ci przesylu na tej
nieruchomo$ci na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego, ktérego trescia mialo bycé
znoszenie istnienia dotychczas posadowionych urzadzen przesytlowych i linii napowietrznych
sredniego zasiegu (15 kV), w tym prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
niezb¢gdnym do dokonywania konserwacji i remontow tych linii wraz z prawem wejscia
I wjazdu na teren odpowiednim sprzgtem, za jednorazowym wynagrodzeniem.

Postanowieniem z 26 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit wniosek
skarzacej, wskazujac, ze poprzednik prawny przedsiebiorstwa energetycznego (Zaktad
Energetyczny w B.), ,,uzyskujac wtasnos¢ urzadzen energetycznych pobudowanych na swoim
gruncie, zyskal réowniez tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci w postaci ograni-
czonego prawa rzeczowego, ktore nastgpnie zostalo przeniesione na jego nastepcoOw
prawnych” a w konsekwencji na spotke. Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy podzielit
zarzut przedsigbiorstwa energetycznego nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia.

Postanowieniem z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w B. II Wydziat
Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje skarzace;.

Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Postanowieniem
z 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Orzeczenie to zostato doreczone pelnomocnikowi skarzacej 4 marca 2019 r.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2019 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacej 24 pazdziernika 2019 r.) skarzaca zostala wezwana do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne okreslenie przedmiotu
skargi konstytucyjnej przez podanie odpowiedniej pozycji w Dzienniku Ustaw; wskazanie,
ktore wolnos$ci lub prawa skarzacej, wyrazone w art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 25 ust. 4, art. 31
ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 292 w zwigzku z art. 172
§ 1 w zwigzku z art. 285 § 112 w zwiazku z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.);
wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja wolnosci lub
prawa skarzacej; przestanie pelnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe, w zwigzku z ktdrag zostata wniesiona skarga konstytu-
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cyjna wraz z jego czterema kopiami; wykazanie (przez dorgczenie oryginatu dokumentow lub
ich kopii poswiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem oraz ich czterech
kopii) umocowania ksiedza Z.F. do dziatania w imieniu mocodawcy.

W pismie procesowym z 31 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢
do zarzadzenia. Wskazala w nim na naruszenie: art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 w zwia-
zku z art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 w zwiazku z art. 305
w zwiagzku z art. 352 § 1 k.c. w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
| trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) w zwiazku z art. 61 i 63
ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 4, art. 31
ust. 211 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. Skarzaca okreslita,
Ze wymienione przepisy sa ,,przedmiotem skargi konstytucyjne;j”.

Zdaniem skarzacej wyktadnia kwestionowanych przepiséw, przyjeta w dotychczaso-
wym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, zgodnie z ktorg ,,mozliwe
jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu (ktora zostala wprowadzona do systemu prawnego
dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu
posiadania stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu do okresu
posiadania stuzebno$ci przesylu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i przesylu w czasie gdy wilasciciel nie mogt dysponowac
wlasno$cig swojej nieruchomos$ci wywlaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po
przemianach ustrojowych po 1989 r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja
Majatkowa przeprowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347,
ze zm.)”, narusza konstytucyjne prawo wtasnosci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec
prawa oraz demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.o.t.p. TK, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzektl ostate-
cznie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia
dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.
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Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Trybunatu, wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacemu
zwyczajnych $rodkdw odwotawczych, za§ wystapienie ze $rodkami o charakterze nadzwy-
czajnym nie ma wplywu na bieg terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej. W chwili
uzyskania przez skarzacego orzeczenia sgdowego wykazujacego walor prawomocnosci,
a wiec orzeczenia, co do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne srodki odwotawcze, wypet-
niony zostaje obowigzek wynikajacy z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK. Wydanie takiego orzeczenia
nadaje bowiem — niezbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci
rozstrzygnieciu, z wydaniem ktorego skarzacy wigze zarzut naruszenia jego wolnosci lub
praw. Podjecie nastepnie dalszych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia,
takze woweczas, gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnieé, nie miesci si¢
juz w zakresie pojecia ,,wyczerpania drogi prawnej” (zob. postanowienie TK z 20 czerwca
2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU B/2017, poz. 219).

Trybunal podkresla, Ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, wydanym w postgpowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ tym samym
W momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku lub postanowienia sadu
drugiej instancji. Wniesienie skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym (albo kasacji
W postepowaniu karnym), jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jest irrelewantne dla
biegu tego terminu.

Trybunal stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzaca wniosta skarge
konstytucyjng, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest
prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w B. z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]),
ktorym sad oddalil apelacje skarzacej. To wiasnie to orzeczenie uksztattowato ostatecznie
sytuacje prawng skarzacej, z ktorg wigza si¢ stawiane przez nig zarzuty. A zatem to od daty
doreczenia tego orzeczenia, nie za$ — jak przyjeta skarzaca — postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 25 stycznia 2019 r., rozpoczat si¢ bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej.
Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna dopiero 3 czerwca 2019 r. (trzy miesigce od
dorgczenia jej pelnomocnikowi postanowienia Sadu Najwyzszego), a zatem przekroczyta,
okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, termin jej wniesienia.

4. Powyzsze okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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