ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 lutego 2021 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 80/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.G. o zbadanie zgodnosci:

art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,,mal-
zonka akcjonariusza bedaca wspotwlascicielem akcji na zasadach wspdlnosci
tacznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w po-
stepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w przed-
miocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowa-
nych przez matzonkg¢ akcjonariusza uchwat, co do ktorych matzonka akcjona-
riusza wytoczyta powodztwo o stwierdzenie ich niewazno$ci”, z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej
badania zgodnosci art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), rozumianego w ten sposob,
ze ,,malzonka akcjonariusza bedaca wspolwlascicielem akcji na zasadach wspolnosci
lacznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w post¢gpowaniu
rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia w reje-
strze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez malzonke akcjonariusza
uchwal, co do ktérych malzonka akcjonariusza wytoczyla powodztwo o stwierdzenie ich
niewaznosci”, z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czeSci dotyczacej badania
zgodnosci art. 510 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, rozumianego w ten
sposob, ze ,,malzonka akcjonariusza bedaca wspolwlascicielem akcji na zasadach wspol-
nosci lacznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w poste-
powaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie
ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez
malzonke akcjonariusza uchwal, co do ktérych malzonka akcjonariusza wytoczyla
powodztwo o stwierdzenie ich niewaznosci”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 21 ust. 1,
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art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1
W zwiazku z art. 33 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 kwietnia
2020 r. (data nadania), G.G. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radcow prawnych usta-
nowionych pelnomocnikami z wyboru, wystapita z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujg-
cego stanu faktycznego:

1.1. Skarzaca jest wspolzalozycielem, akcjonariuszem oraz przewodniczaca rady nad-
zorczej jednej ze spotek akcyjnych. Pozostatymi akcjonariuszami sg jej malzonek oraz dwoje
ich wspdlnych dzieci.

1.2. Pismem z 6 lutego 2019 r. skarzaca zlozyta wniosek o dopisanie jej do ksiegi ak-
cyjnej jako wspotuprawnionej (wraz z jej malzonkiem) do 2 168 500 akcji spotki, ktore
wchodzity w sktad majatku wspolnego skarzacej i jej malzonka (w zwiazku z ich zakupem ze
srodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego).

Postanowieniem z 5 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. — na wniosek
matzonka skarzacej — udzielit zabezpieczenia w postaci m.in. zobowigzania spotki do trakto-
wania malzonka skarzacej jako wylgcznie uprawnionego do samodzielnego wykonywania
praw korporacyjnych inkorporowanych z 2 168 500 akcji. Zazalenie skarzacej na to rozstrzy-
gnigcie zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z 15 pazdziernika
2019 . (sygn. akt [...]).

1.3. Zwotane przez malzonka skarzacej na 26 marca 2019 r. nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy — wigkszoscig 2 168 500 akcji wykonywanych przez matzonka
skarzacej, przy glosach przeciwnych oraz zaprotokdtowanych sprzeciwach pozostatych ak-
cjonariuszy posiadajacych tagcznie 702 700 akcji — podjeto szereg uchwat w przedmiocie
ustroju i organizacji spotki.

1.4. Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy w G., postanowieniem z 29 kwie-
tnia 2019 r. (sygn. akt [...]), na wniosek spotki, dokonat wpisu w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym — Rejestrze Przedsigbiorcow zmian odnosnie do zarzadu, rady nadzorczej oraz
przedmiotu dziatalnos$ci spotki na podstawie uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy
z marca 2019 .

Skarge na powyzsze orzeczenie 6 maja 2019 r. wniosla skarzaca oraz corka skarzacej
I jej matzonka, domagajac si¢ oddalenia wniosku spotki o wpis.

Postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G.: odmowit
dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie corki skarzacej i jej matzonka (punkt 1 sentencji),
odmowit dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie skarzacej (punkt 2 sentencji) oraz od-
rzucit skarge (punkt 3 sentencji). W ocenie sadu referendarz sadowy dopuscit si¢ ,,razacego
naruszenia art. 510 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dopuszczenie do wzig-
cia udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow [postepowania rejestrowego] obu skarza-
cych”, gdyz ,,skarzace nie sg zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,
bowiem wynik niniejszego postepowania rejestrowego nie dotyczy ich obowigzkow lub praw.
Te ostatnie zostalty bowiem juz wczes$niej uksztaltowane uchwata wiasciwego organu spoiki,
mocg ktorej pozbawione zostaly funkcji cztonka konkretnego organu tejze osoby prawnej”.
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Zazalenia na powyzsze orzeczenie — w zakresie odmowy dopuszczenia do udziatu
W postepowaniu w charakterze jego uczestnikow oraz w zakresie odrzucenia skargi na orze-
czenie referendarza sagdowego — 30 lipca 2019 r. wniosty skarzaca oraz jej corka.

Sad Okregowy w G., lacznie rozpoznawszy powyzsze zazalenia, oddalit je postano-
wieniem z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), podzielajac stanowisko prawne sgdu pierwszej
instancji.

2. Zdaniem skarzacej art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) narusza:

— prawo do sadu i1 prawo do drogi sagdowej — wyrazone w art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji — ,,w zakresie, w jakim niedopuszczenie do uczestnictwa w postgpowaniu
rejestrovym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego pozbawia matzonke akcjonariusza
(wspotwlasciciela akcji na zasadach wspolnosci tacznej), gwarancji ochrony sadowej jej pra-
wa poprzez umozliwienie uczestnictwa w postgpowaniu sgdowym, ktorego rozstrzygnigcie
ma wptyw na jej sytuacj¢ prawng”;

— prawo wlasno$ci oraz zasad¢ ochrony wilasnosci — wyrazone w art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 Konstytucji — ,,poprzez ograniczenie prawa wlasnosci, w zakresie, w jakim niedopusz-
czenie do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowe-
go, pozbawia matzonke akcjonariusza (wspotwlasciciela akcji na zasadach wspdlnosci tacz-
nej) mozliwos$ci ochrony sagdowej jej majatku w postaci akcji spotki”;

— zasad¢ ochrony rodziny — wyrazong w art. 18 Konstytucji — ,,poprzez nicudzielenie
ochrony prawnej malzonce akcjonariusza (wspdtwiascicielowi akcji na zasadach wspdlnosci
lacznej), w sytuacji, w ktorej akcje stanowig cze$¢ skltadowa majatku wspolnego matzonkow
w ramach wspdlnos$ci ustawowej malzenskiej, co stanowi naruszenie zasady ochrony matzen-
stwa, w zakresie, w jakim pozbawia malzonk¢ akcjonariusza ochrony sadowej jej praw wyni-
kajacych z zawartego zwiagzku matzenskiego”;

— zasade rownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn w zyciu gospodarczym — wyrazong
w art. 33 ust. 1 Konstytucji — ,,w zakresie, w jakim wskazane wyzej rozumienie art. 510 § 1
k.p.c. prowadzi do nieuprawnionego roznicowania kobiet 1 mezczyzn w zyciu gospodarczym,
a takze prowadzi do odmowy matzonce akcjonariusza udzielenia ochrony sagdowej jej praw
wynikajacych ze wspdtwtasnosci akeji, w sytuacji, w ktorej akcje te zostaly objete za srodki
pochodzace z majatku wspolnego matzonkow, a ich objecie wytacznie przez z jednego z mat-
zonkow bylo wynikiem jego zapewnien o rOwnouprawnieniu matzonkow wzgledem tego ak-
tywa 1 przyjetego wezesniej — W warunkach zgody pomigdzy matzonkami — modelu malzen-
skiego, w ktorym matzonka (Skarzaca) nie tylko pelnila szczegdlng role w zakresie macie-
rzynstwa 1 wychowania dzieci, ale rowniez aktywnie uczestniczyta w zyciu gospodarczym
Spotki”;

— prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne — wyrazone w art. 32 ust. 1
Konstytucji — ,,w zakresie, w jakim wskazane rozumienie przepisu art. 510 § 1 k.p.c. prowa-
dzi do nieuprawnionego roznicowania matzonkow, w sytuacji, gdy objecie akcji nastgpito
z ich majatku wspolnego, za$ akcje zostaty objete jedynie przez jednego z matzonkow”;

— zasadg¢ proporcjonalnosci — wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji — ,,w mys$l ktorej
wszelkie ograniczenia praw podmiotowych, w tym prawo do sadu i prawo do wtasno$ci, mo-
g3 by¢ ograniczone wytacznie w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, tymczasem uniemozliwienie malzonce akcjonariusza (wspoiwlascicielowi
akcji na zasadach wspolnosci tacznej) ochrony swoich praw w postepowaniu sagdowym ogra-
nicza w sposob nieuzasadniony, nicadekwatny i nieproporcjonalny gwarantowane konstytu-
cyjnie prawo do sadu i drogi sadowej, prawo do wlasno$ci oraz zasade ochrony rodziny”;

— zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego — wyrazong w art. 2 Konstytucji — oraz
wywodzong z niej zasade rzetelnej legislacji, obejmujaca zasade okreslonosci prawa ,,w Sytu-
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acji, w ktorej brak jest wyraznej dyspozycji ze strony ustawodawcy, co do kregu podmiotow
uprawnionych do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym lub co do zakresu, w jakim sad
rejestrowy obligowany jest do badania interesu prawnego potencjalnie zainteresowanych
podmiotow na gruncie art. 510 § 1 k.p.c.”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 510 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w brzmieniu:

,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej
instancji. Jezeli wezmie udzial, staje si¢ uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wzigcia
udzialu w sprawie przystuguje zazalenie”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 18, art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat zwraca uwagge skarzacej, ze art. 18 Konstytucji wyznacza cele i zadania
wladzy publicznej. Zawarta w nim ogélna deklaracja, skonkretyzowana w wielu innych po-
stanowieniach ustawy zasadniczej (m.in. w art. 70 ust. 3, art. 71 czy w art. 72), jak rowniez na
poziomie ustawowym, pozostaje jedynie zasadg programowa. Oznacza to, ze Z tego postano-
wienia ustawy zasadniczej nie mozna bezposrednio wyprowadza¢ zadnych praw podmioto-
wych 1 nie moze ono stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczef, a przez to nie moze by¢
wzorcem Kkontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna (zob. wyroki TK
z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 oraz 22 listopada
2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92).

Z tego tez powodu — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — nalezato postanowic¢
jak w punkcie 1 sentencji.

4. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga w pozostatym zakresie spetnia przestan-
ki warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego.

4.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez radcow
prawnych (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzaca:

— wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Okrggowego w G. z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
I niezaskarzalne;

— dochowata przepisanego, trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz odpis wskazanego wyzej postanowienia Sadu
Okregowego w G. z 2 grudnia 2019 r. zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 22 stycz-
nia 2020 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 22 kwietnia 2020 r.;

— prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK);

— wskazata, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);
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— przedstawita stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4.2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Istota przedstawionego przez skarzaca problemu jest kwestia rozumienia art. 510 § 1
k.p.c., ktéra wyklucza status ,,zainteresowanego w sprawie” odnosnie do postepowania reje-
strowego o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia zmian w spotce
prawa handlowego wobec osoby bedacej matzonkiem akcjonariusza i jednoczesnie wspotwia-
Scicielem akcji na zasadach majatkowej wspdlnosci malzenskiej, a w konsekwencji — unie-
mozliwia takiej osobie uzyskanie statusu uczestnika postepowania.

4.3. W tym kontekscie Trybunat stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi w ni-
niejszej sprawie na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1
i 4u.0.tp.TK.

4.4. W zwigzku z powyzszym — ha podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezalo po-
stanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
punkt 1 niniejszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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