ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 stycznia 2021 r. Pozycja 1

WYROK
z dnia 15 grudnia 2020 r.
Sygn. akt SK 9/16”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Julia Przylebska

Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej W.Z. o zbadanie
zgodnosci:
art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330) w zwiazku z art. 95
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) w zakresie, w jakim wy-
kluczaja jednoczesna wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej
przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskowg oraz eme-
rytury czesciowej, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
zasadg sprawiedliwosci spotecznej w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586) w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578) w zakresie, w jakim wylacza
jednoczesng wyplate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi
na wypadek majacy zwigzek ze shuzbg wojskowq oraz emerytury czesciowej, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 5 stycznia 2021 r. w Dz. U. poz. 19.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 22 lutego 2016 r. W.Z. (dalej: skarzacy) wniost o zba-
danie zgodnosci art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 586; dalej: ustawa zaopatrzeniowa) w zwiazku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 748, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach)
w zakresie, w jakim wykluczaja jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwa-
lidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzba wojskowa oraz emerytury
czesciowej, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo-
$ci spoteczne;.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
16 kwietnia 2014 r. skarzacy wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS)
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury czesciowej. Decyzja z 18 czerwca 2014 r. wnio-
sek skarzacego zostat uwzgledniony przez ZUS, z tym Ze emerytur¢ cz¢sciowa przyznano od
20 maja 2014 r., czyli od dnia nabycia uprawnien do emerytury. Wyplata emerytury zostata
jednak zawieszona ze wzgledu na pobieranie przez skarzacego innego $wiadczenia — Woj-
skowej renty inwalidzkiej. Skarzacy zakwestionowal decyzje ZUS o zawieszeniu wyplaty
$wiadczenia emerytalnego.

Wyrokiem z 10 grudnia 2014 r. sad okrg¢gowy oddalit odwotanie skarzacego. Sad
stwierdzit, ze pobieranie przez skarzacego wojskowej renty inwalidzkiej nie jest objete wy-
jatkiem od zasady jednego $wiadczenia, ktorg wyraza art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Brak
podstaw do odstgpienia od tej zasady wynika rowniez z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach, ktory — przez odwotanie do art. 96 tej ustawy — przewiduje mozliwo$¢ okresle-
nia zasad pobierania $wiadczen w sytuacji ich zbiegu, ale wytacznie w odniesieniu do grup
podmiotéw wyraznie wskazanych w art. 96 ust. 1 ustawy 0 emeryturach i rentach. Skarzacy
nie zalicza si¢ do zadnej z tych grup.

25 wrzesénia 2015 r. sad apelacyjny oddalit apelacje skarzacego, stwierdzajac — podob-
nie jak sad pierwszej instancji — brak podstaw prawnych do odstgpienia od zasady jednego
$wiadczenia, a tym samym umozliwienia skarzacemu jednoczesnego podbierania wojskowe;j
renty inwalidzkiej oraz emerytury czesciowej. Sad apelacyjny uznat rowniez, ze w badanej
sprawie nie bylo konieczne zwracanie si¢ do TK z pytaniem prawnym dotyczacym zbadania
konstytucyjnosci przepisow stanowigcych podstawe wydawanego rozstrzygniecia, a wiec
art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach. W ocenie
sadu, wskazane przepisy nie naruszaja konstytucyjnej zasady rownosci. Swiadczenia finan-
sowane na zasadach okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej maja charakter odmienny od
swiadczen zaliczanych do powszechnego systemu ubezpieczeniowego finansowanego z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie ma zatem podstaw do traktowania w sposéb podobny
ubezpieczonych, ktdrzy pobieraja §wiadczenia z tych dwdch réznych systemow.
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1.2. W skardze konstytucyjnej wskazano, ze art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 95
ust. 1 i 2 ustawy 0 emeryturach i rentach naruszajg prawo do rownego dostepu do §wiadczen
Z tytulu zabezpieczenia spotecznego. Naruszenie to wynika¢ ma, zdaniem skarzacego, z nie-
jednakowego traktowania osob znajdujacych si¢ w zblizonej sytuacji faktycznej. Chodzi tu —
Z jednej strony — o osoby pobierajace wojskowa rente inwalidzka na podstawie art. 19 ustawy
zaopatrzeniowej oraz — z drugiej — o osoby, ktorym przyznano rent¢ z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub
chorobg zawodowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1205; dalej: ustawa wypadkowa).

W ocenie skarzacego, oba rodzaje Swiadczen przyznawane sg z uwagi na niezdolnos¢
do pracy, ktérej zrodlo powstania wigze si¢ z aktywnosciag zawodowa uprawnionego. Dla
uprawnionego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy takg aktywnoscig jest okre§lona praca
zawodowa. Dla skarzacego — jako zolnierza zawodowego — stuzba wojskowa. Cechg rele-
wantng podmiotéw zaliczanych do obu grup jest wiec posiadanie uprawnien rentownych.
Podmioty te powinny by¢, zdaniem skarzacego, traktowane w sposob tozsamy. Odmienno$é
ich sytuacji prawnej wynika z dopuszczenia przez ustawodawce mozliwosci kumulowania
swiadczen rentowych 1 emerytalnych wytacznie przez osoby uprawnione do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 26 ust. 1
ustawy wypadkowej). Osoby pobierajace wojskowg rent¢ inwalidzka nie majg takiej mozli-
wosci. W odniesieniu do tej grupy osob obowigzuje bowiem zasada ogdlna wyrazona w art. 7
ustawy zaopatrzeniowej, potwierdzona w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach,
zgodnie z ktorg w razie zbiegu $wiadczen rentowych i emerytalnych uprawnionemu wyptaca
si¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez niego.

Skarzacy wskazywat, ze prawo do kumulowania §wiadczen emerytalnych i rentowych
przystuguje rowniez zotierzom niezawodowym, ktorzy stali si¢ niezdolni do pracy podczas
odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju oraz w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej
stuzby, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem choréb powstatych lub urazéw dozna-
nych w czasie odbywania stuzby wojskowej (art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 203). W ocenie skarzacego osoby te traktowane sg w sposob
uprzywilejowany wzgledem osob pobierajacych wojskowa rent¢ inwalidzka na podstawie
przepiséw ustawy zaopatrzeniowej. Obie grupy podmiotow nalezy — zdaniem skarzacego —
zaliczy¢ do tej samej kategorii oséb, ktorych niezdolnos¢ do pracy powstala w zwigzku ze
stuzba wojskowa. Ich sytuacja prawna jest natomiast odmienna, co narusza zasad¢ rownosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zréznicowanie wynika w tym wypadku z charakteru
shuzby (zawodowa — niezawodowa), a kryterium to nie znajduje konstytucyjnego uzasadnie-
nia.

1.3. W petitum skargi jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy uzupet-
nit braki formalne skargi konstytucyjnej. Z przedstawionych tacznie wyjasnien wynika, ze
naruszenie zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) skarzacy powiagzat z naruszeniem
prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu przed Trybunatem obowiazuje zasada falsa demon-
stratio non nocet, oraz stosownie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja
2016 r. o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, nalezato przyjaé, ze podstawe kon-
troli stanowig art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo-
$ci spotecznej w zwigzku i art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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2. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 17 listopada 2016 r. przedsta-
wit stanowisko, ze art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwiagzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach w zakresie, w jakim wylaczaja jednoczesng wyptate wojskowej renty inwa-
lidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzba wojskowa oraz emerytury
czesciowej, sg zgodne art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prokurator wniost
jednocze$nie o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczal-
no$¢ orzekania.

W ocenie Prokuratora, wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego prawo oby-
wateli do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
inwalidztwa oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobode
regulacyjng ksztaltowania instrumentéw owego zabezpieczenia oraz rodzaju §wiadczen stuza-
cych zaspokojeniu potrzeb obywateli. Chociaz art. 67 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje usta-
wodawcy catkowitej swobody ksztattowania praw socjalnych, to jednocze$nie nie naktada na
ustawodawce obowigzku stworzenia jednego systemu zabezpieczenia spotecznego dla
wszystkich obywateli. Ustawodawca moze wprowadzié¢ ich zréznicowanie i przewidziec ist-
nienie systemu korzystniejszego niz system powszechny. Uzasadnieniem utworzenia takiego
systemu moga by¢ np. szczegdlne warunki petienia stuzby czy tez realizacja norm konstytu-
cyjnych nakazujacych szczegolne traktowanie okreslonych kategorii podmiotéw, np. wetera-
now (art. 19 Konstytucji). Prokurator podkreslit, ze ustawodawcy przystuguje rowniez swo-
boda ustalania, czy swiadczenia emerytalno-rentowe, przystugujace z korzystniejszego Sys-
temu odrgbnego, moga by¢ kumulowane ze $wiadczeniami emerytalno-rentowymi z innego
systemu zabezpieczenia spolecznego.

Prokurator podkreslit, ze zarzut sformutowany przez skarzacego opiera si¢ na porow-
naniu sytuacji prawnej rencistow wojskowych z sytuacja osob pobierajacych renty z réznych,
a przy tym odrgbnych systemow zabezpieczenia spotecznego. W tym kontekscie — powotujac
si¢ na konstytucyjng zasad¢ rownosci — skarzacy domaga si¢ wprowadzenia tozsamych roz-
wigzan prawnych w kazdym z tych systeméw. Tak sformutowany zarzut prowadzi — w ocenie
Prokuratora — do zakwestionowania ,,poziomej sprzecznosci” rozwigzan prawnych zawartych
w kilku rownorzednych ustawach. Z uwagi na to Prokurator stwierdzil, ze przepisy zakwe-
stionowane w skardze konstytucyjnej sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) w pismie z 7 marca 2017 r. przedstawit
w imieniu Sejmu stanowisko, ze art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z art. 95 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim wyklucza jednoczesng wyptate upraw-
nionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze
stuzba wojskowa oraz emerytury czeSciowej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67
ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Marszatek wyrazit watpliwos¢, czy skarga moze zosta¢ mery-
torycznie rozpoznana. Stwierdzit, Zze ewentualne rozstrzygniecie Trybunatu powodujace dero-
gacje zakwestionowanych przepisow ustawowych nie doprowadzi do zmiany sytuacji praw-
nej skarzacego. Uznanie zakresowe] niekonstytucyjnosci unormowan przewidujacych zasade
jednego $wiadczenia nie byloby — w ocenie Marszatka — rdwnoznaczne z uzyskaniem przez
skarzacego prawa do kumulowania wojskowej renty inwalidzkiej oraz emerytury czesciowe;.
Efekt ten moglby zostaé osiagniety dopiero w wyniku zmiany normy wywodzonej z zakwe-
stionowanych przepisOw ustawy, nie zas na skutek wyroku Trybunatu.

W opinii Marszalka, art. 67 ust. 1 Konstytucji zapewnia ustawodawcy swobode wybo-
ru metody zapewnienia prawa do zabezpieczenia spotecznego. Moze by¢ ono realizowane
w formie ubezpieczenia spotecznego, jak i w ramach systemu zaopatrzenia spotecznego. Mar-
szatek zwrocit uwage na zasadnicze odmienno$ci obu systemow, zaznaczajac jednoczesnie,
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ze samo ich zrdznicowanie nie narusza standardu konstytucyjnego. Stwierdzit, ze o niekon-
stytucyjnos$ci kwestionowanych przepiséw nie moze rozstrzyga¢ wylacznie to, czy jeden
Z systemow wprowadza mechanizm rozstrzygania zbiegu §wiadczen w sposob korzystniejszy
dla 0s6b pobierajacych rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowa.

Zdaniem Marszaltka, osoby bedace w przesztosci zotnierzami zawodowymi, podejmu-
jace nastgpnie prace na podstawie umowy o prace, nie nalezg do tej samej grupy podmiotéw
co pracownicy, ktorzy nie petnili zawodowej stuzby wojskowej. Podmioty te nie charaktery-
zuja si¢ posiadaniem wspdlnej cechy istotnej (relewantnej), stad tez nie mozna analizowac ich
sytuacji z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Cecha
roznicujaca uprawnionych do wojskowej renty inwalidzkiej jest pozostawanie w stuzbie
I przynalezno$¢ do zamknigtego, obejmujacego wszystkie chronione rodzaje ryzyka socjalne-
go, systemu wojskowego zabezpieczenia emerytalnego.

W ocenie Marszatka, wprowadzenie przez ustawodawce ogolnej zasady jednego
swiadczenia miesci si¢ w zakresie przyznanej mu swobody regulacyjnej. Podyktowane jest
zatozeniem, ze system finansowania §wiadczen zabezpieczenia spotecznego ma swoje eko-
nomiczne granice i nie moze zapewnia¢ wszystkim ubezpieczonym prawa do kumulowania
swiadczen. Ewentualne odstepstwo od zasady jednego $§wiadczenia, o CO zabiega skarzacy,
prowadzitoby do naruszenia zasady rownosci w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych.
Spowodowaloby bowiem poglebienie nierownosci w Stosunku do pozostatych §wiadczenio-
biorcow. Takie rozszerzanie ustawowego ,,przywileju” zaktadajacego czg¢$ciowa kumulacje
$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego nie miesci si¢ — zdaniem Marszatka — w standardzie
konstytucyjnym.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) stanowi, ze
Trybunal moze rozpozna¢ skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem
Spraw rozpoznawanych w pelnym sktadzie) wowczas, gdy:

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikoéw postgpowania oraz pozostale dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia,

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajagco wyjasnionego we wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikdéw postgpowania bezspornie wynika,
ze zakwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja (art. 92 ust. 1 uotpTK).

Formalnym warunkiem rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym jest ponadto
wptynigcie do Trybunatu stanowisk wszystkich uczestnikow postgpowania (art. 92 ust. 2 zda-
nie drugie uotpTK).

Ustawodawca uzyt — miedzy punktami w art. 92 ust. 1 uotpTK — spojnikow ,,lub”, co
oznacza ze, po pierwsze: ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
nie muszg (cho¢ oczywiscie moga) zosta¢ spelnione jednoczesnie, a po wtére — spelnienie
cho¢by jednej z nich pozwala Trybunatowi odstapi¢ od wyznaczenia rozprawy.

Trybunat stwierdzit, ze do akt postgpowania wptynetly pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postepowania, stanowigce wystarczajacg podstawe wydania orzeczenia w spra-
wie. Przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zostaly zatem spetnione.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Ustalenia wstepne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajgce uotpTK) —
do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — stosuje si¢ przepisy nowe. Poniewaz przepisy
dziatu II uotpTK ,,Postepowanie przed Trybunatem”, zacz¢ly obowigzywaé od 3 stycznia
2017 r. (art. 1 przepisow wprowadzajacych uotpTK), dalsze procedowanie w niniejszej spra-
wie odbywato si¢ na podstawie uotpTK.

2. Przedmiot skargi i stawiane zarzuty.

2.1. Watpliwos$ci sformutowane w skardze konstytucyjnej dotycza przepisow dwodch
ustaw. Skarzgcy kwestionuje art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytal-
nym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586; dalej: ustawa zaopa-
trzeniowa). Przepis ten stanowi, ze ,,[w] razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewi-
dzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku
lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrgbnych przepisach wyptaca si¢ $wiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobg¢ uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig ina-
czej”.

Zwigzkowym przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach). W mysl art. 95 ust. 1
tej ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w usta-
wie wyplaca si¢ jedno z tych $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, art. 95 ust. 1 stosuje si¢ rowniez,
z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w usta-
wie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
0 ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyj-
na zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzenio-
wej lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2020 r. poz. 723).

Biorac pod uwage wskazany zakres zaskarzenia, istotne znaczenie dla jego pelnej re-
konstrukcji ma takze przywotanie brzmienia art. 2 ust. 2 oraz art. 96 ustawy o emeryturach
I rentach, do ktorych odwotuje sig art. 95 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, Swiadczenia na warunkach
I W wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja rowniez zotnierzom zawodowym, jezeli
nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych
osobach.
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Art. 96 ustawy o emeryturach i rentach przewiduje mozliwo$¢ okreslania, w odrgb-
nych przepisach, zasad pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emery-
tury i prawa do innego $wiadczenia. W mysl art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach,
odrebne przepisy okreslajag prawo do pobierania $§wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolnos¢ do pracy pozostaje

w zwigzku ze stuzbg wojskows;

2) renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o Kto-
rych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 517);

3) renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypad-
kiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowa.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, odrgbne przepisy okreslaja

prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty
z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

2.2. Zarzuty sformutowane W skardze majg charakter zakresowy. Skarzacy sformuto-
wat swoje watpliwosci wobec art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz zwigzkowo wobec art. 95
ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach, w zakresie, w jakim ,,wykluczaja jednoczesng wy-
ptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi na Wypadek majacy
zwigzek ze stuzba wojskowg oraz emerytury czesciowe;j”.

Zdaniem skarzacego, osoby pobierajagce wojskowa rent¢ inwalidzkg przewidziang
W ustawie zaopatrzeniowej sg nierowno traktowane w stosunku do dwodch innych kategorii
rencistow.

Po pierwsze, chodzi 0 osoby pobierajgce rentg z tytutu niezdolno$ci do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (dalej: renta wypadkowa), o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytu-
hu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1205; dalej:
ustawa wypadkowa). Osoby uprawnione do tej renty majg mozliwos¢ kumulowania — pod
pewnymi warunkami — $wiadczen rentowych i emerytalnych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 tej
ustawy, osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypad-
kowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, wyplaca sie¢, zaleznie od jej
wyboru, przystugujaca rentg powiekszong o potowg emerytury albo emeryture powigkszong o
potowe renty.

Po drugie, chodzi o inwalidow wojskowych. Sg to zotnierze niezawodowi, ktorych
niezdolno$¢ do pracy nastapita w wyniku choréb lub urazéw doznanych w czasie odbywania
czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju badz w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej shuzby,
jezeli niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem chordb powstatych lub urazéw doznanych
W czasie odbywania stuzby wojskowe;j (art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1790; dalej: ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych). Osobom tym przystuguje
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 35 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojsko-
wych). W sytuacji kumulacji uprawnienia do pobierania tej renty z prawem do emerytury,
inwalidzie wojskowemu wyptaca si¢, w zaleznosci od jego wyboru, rente z tytulu niezdolno-
$ci do pracy powickszong o potowe emerytury albo emeryturge powigkszong o potowe renty
(art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych).

2.3. Skarzacy podkreslil, ze osoby pobierajace wojskowa rente inwalidzka nie maja
ustawowych mozliwos$ci kumulowania §wiadczen rentowych i emerytalnych. Osoby te, w sy-
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tuacji zbiegu wojskowej renty inwalidzkiej z prawem do emerytury, objeci sg zasadg ogdlng
jednego $wiadczenia, wyrazong w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Wyptaca si¢ im wytacznie
swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osob¢ uprawniong.

Skarzacy stwierdzit, ze brak wprowadzenia szczegdlnych zasad dotyczacych zbiegu
swiadczen rentowych i emerytalnych w odniesieniu do 0s6b pobierajagcych wojskowg rente
inwalidzka prowadzi do niekonstytucyjnego zrdéznicowania ich sytuacji prawnej w odniesie-
niu do innych rencistow — pobierajgcych rente wypadkowg oraz inwalidow wojskowych.

W ocenie skarzacego, osoby, ktore ulegty wypadkowi, pelnigc zawodowa stuzbe woj-
skowg oraz osoby, ktore ulegty wypadkowi przy pracy znajduja si¢ w ,,zblizonej sytuacji fak-
tycznej”. W obu sytuacjach wypadek ma zwigzek z ich aktywno$cig zawodowsg (praca lub
stuzbg) 1 skutkuje niezdolnoscia do jej dalszego wykonywania. Podobienstwo obu grup renci-
stow wynika rowniez z posiadanych przez te osoby uprawnien rentowych, przyznanych —
niezaleznie od ich nazwy — z uwagi na niezdolno$¢ do pracy powstata w zwigzku z aktywno-
$cig zawodowa uprawnionego.

Podobienstwo uprawnionych do wojskowej renty inwalidzkiej oraz inwalidow woj-
skowych pobierajacych rente z tytutu niezdolnosci do pracy wiagze si¢ — zdaniem skarzacego —
z tym, ze ich niezdolno$¢ do pracy miala zwigzek ze stuzba wojskowa, niezaleznie od od-
miennego charakteru tej stuzby (zawodowa, niezawodowa).

Istotg zarzutu sformutowanego przez skarzacego jest stwierdzenie, ze zar6wno osoby
pobierajace wojskowa rent¢ inwalidzka, jak i uprawnieni do renty wypadkowej oraz inwalidzi
wojskowi nalezg do tej samej grupy podmiotéw podobnych. W zwigzku z tym powinni by¢
oni traktowani jednakowo w zakresie zasad kumulowania uprawnien rentownych i emerytal-
nych. W obecnym stanie prawnym osoby pobierajace — jak skarzacy — wojskowa rent¢ inwa-
lidzka nie maja, odmiennie od dwdoch wspomnianych grup rencistow, mozliwosci kumulowa-
nia §wiadczenia rentowego z przyznana im emeryturg. W efekcie przepisy, ktore potwierdzaja
obowigzywanie zasady jednego §wiadczenia, a przy tym nie przewiduja wyjatku od tej zasady
wzgledem uprawnionych do wojskowej renty inwalidzkiej sg — zdaniem skarzacego — nie-
zgodne z zasadg rowno$ci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.4. W petitum skargi skarzacy powotal, jako odrebny wzorzec kontroli, art. 2 Konsty-
tucji. Tak okreslony zarzut nie zostat jednak uzasadniony przez skarzacego ani w skardze
konstytucyjnej, ani w pismie z 23 marca 2016 r., zawierajacym uzupetnienie brakow formal-
nych skargi.

Trybunat zwraca uwagg, ze w postepowaniu zainicjowanym skargg kontrola konstytu-
cyjnosci odbywa si¢ na podstawie przepisow statuujacych konstytucyjne wolnosci lub prawa,
a zatem przepisOw bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattuja-
cej jego sytuacje prawng i dajace] mu mozno$¢ wyboru zachowania. Z ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze katalog praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale 11
Konstytucji, obejmuje 1 zasadniczo wyczerpuje pojecie ,,konstytucyjnych wolnosci lub praw”,
o0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw zawartych w tym roz-
dziale mogg by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak zasada sprawiedliwosci spolecznej,
ale nie mogg one stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. W swietle dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu whasciwego wzorca kontroli w postgpowaniu skargowym nie
moga tez stanowi¢ normy ogolne, okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane do usta-
wodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. wyrok z 17 listo-
pada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103). Zasady te nie sg jednak zro-
dtem praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym 1 dlatego moga petic
funkcje tylko pomocniczego wzorca kontroli, wystgpujacego w powiagzaniu z innym przepi-
sem konstytucyjnym (zob. wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75 i przywotane tam orzeczenia), pod warunkiem ze ich przywotlanie zostanie w sposob
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nalezyty przez skarzacego uzasadnione. Respektujac swoje dotychczasowe orzecznictwo
Trybunal uznaje zatem, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, gdyz nie jest przepi-
sem statuujacym konstytucyjne wolnosci lub prawa, a skarzacy — wskazujac go jako wzorzec
— nie powiazal go z prawem, ktorego naruszenie w niniejszej skardze zarzucit.

Biorac to pod uwagg, Trybunatl postanowil, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigz-
ku z art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci
przepisdw kwestionowanych w badanej skardze z art. 2 Konstytucji.

3. Zakres kontroli konstytucyjnosci.

3.1. Skarzacy wystapil 0 stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ustawy zaopatrzeniowej
w zwigzku z art. 95 ust. 1 1 2 ustawy o emeryturach i rentach z konstytucyjng zasadg rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). W petitum skargi konstytucyjnej nie wskazat wprost wzorca kon-
troli wyrazajacego jego konstytucyjne prawa badz wolnosci. W uzasadnieniu skargi wyjasnit
jednak kilkukrotnie, ze kwestionowane przepisy naruszaja prawo réwnego dostgpu do zabez-
pieczenia spotecznego, poniewaz prowadza do niejednakowego traktowania podmiotow znaj-
dujacych si¢ w zblizonej sytuacji faktyczne;.

3.2. Naruszenie zasady réwnosci w zakresie dostgpu do zabezpieczenia spotecznego
wynika¢ ma z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach. Wadliwos$¢ normy wyprowadzanej z tych przepisow ma wigzaé si¢ z tym, ze
nie przewiduja one wyjatku od zasady jednego §wiadczenia w odniesieniu do osdb pobierajg-
cych wojskowg rente inwalidzkg. Skarzacy stwierdzit, ze konieczno$¢ zastosowania takiego
wyjatku wzgledem tej grupy ubezpieczonych znajduje swoje zrodto w konstytucyjnej zasa-
dzie rownosci. W ocenie skarzacego, wszyscy ubezpieczeni posiadajacy uprawnienia rentowe
przyznane z uwagi na niezdolno$¢ do pracy powstala w zwiazku z aktywnosciag zawodowa
uprawnionego zaliczajg si¢ do tej samej kategorii podmiotéw podobnych, charakteryzujacych
si¢ cechg istotna.

Podstawowe zagadnienie, jakie nalezato rozstrzygna¢, odnoszac si¢ do zarzutu przed-
stawionego w skardze konstytucyjnej, dotyczyto wiec tego, czy uprawnione jest zaliczanie
rencistow pobierajagcych rézne §wiadczenia — wojskowa rente inwalidzka 1 rente wypadkowa
— do tej samej kategorii podmiotéw. Stwierdzenie, ze sg to podmioty rézne, a wigc nieposia-
dajace tej samej cechy istotnej (relewantnej), skutkuje, w sytuacji braku innych zarzutéw
sformutowanych w skardze, uznaniem kwestionowanych przepisoOw za zgodne z zasadg réw-
nosci.

Dopiero ewentualne stwierdzenie przez Trybunal, ze w badanym wypadku mamy do
czynienia z podmiotami zaliczajacymi si¢ do tej samej grupy 0sob pobierajacych swiadczenia
rentowe, mogltoby otwiera¢ dalszy etap kontroli sprowadzajacy si¢ do Stwierdzenia, czy nie-
jednakowe traktowanie tych podmiotow ma odpowiednie konstytucyjne uzasadnienie. Brak
takiego uzasadnienia oznacza bowiem naruszenie zasady roéwnego dostepu do zabezpieczenia
spotecznego.

4. Wojskowa renta inwalidzka a renta wypadkowa i renta inwalidzka (renta z tytulu
niezdolnosci do pracy) inwalidow wojskowych.

4.1. Wojskowa renta inwalidzka jest jednym ze $wiadczen pieni¢znych przystuguja-
cych zomierzom zawodowym zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej. Swiadczenie to
jest elementem systemu zaopatrzenia emerytalnego przewidzianego w razie catkowitej nie-
zdolnosci do stuzby (art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. b ustawy zaopatrzeniowej). Innymi
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rodzajami swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej sg m.in. emerytura
wojskowa czy wojskowa renta rodzinna (art. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Zgodnie z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej, wojskowa renta inwalidzka przystuguje
zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stal si¢ inwalidg wskutek
stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu:

1) w czasie petnienia stuzby albo

2) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazow
doznanych w czasie pelnienia stuzby lub choréb powstatych w tym czasie;

3) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastep-
stwem wypadku pozostajacego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej
albo choroby powstate] w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunka-
mi stuzby wojskowe;.

Ustawodawca przewidziat trzy grupy inwalidztwa zotlierzy catkowicie niezdolnych
do stuzby, obejmujace catkowicie i czesciowo niezdolnych do pracy (grupa I i Il) oraz inwa-
lidow zdolnych do pracy (grupa III). O inwalidztwie, jak réwniez o niezdolnos$ci do pracy
I niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji zotnierzy zwolnionych z zawodowej stuzby woj-
skowej orzekaja wojskowe komisje lekarskie na wniosek wojskowych organdw emerytalnych
(art. 21 ust. 1 w zwiagzku z ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, renta inwalidzka wynosi, dla inwali-
doéw zaliczonych do | grupy — 80% podstawy wymiaru, Il grupy — 70% podstawy wymiaru,
adla I grupy — 40 % podstawy wymiaru. Co do zasady, podstawe wymiaru renty inwalidz-
kiej stanowi uposazenie nalezne zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pehnienia
zawodowej stuzby wojskowej. Wzglednie, kwota uposazenia naleznego zotnierzowi na ostat-
nio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem zmian majacych wplyw na pra-
wo do uposazenia lub jego wysoko$ci powstatych w okresie, w ktérym zotierz nie otrzymy-
wal uposazenia lub otrzymywal je w niepelnej wysokosci (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrze-
niowej).

Wydatki z tytulu m.in. wojskowej renty inwalidzkiej pokrywane sa z budzetu panstwa.
Wyptacane sa przez wojskowe organy emerytalne (art. 43 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej).

4.2. Zabezpieczenie spoteczne z powodu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwa-
lidztwo realizowane jest w formie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (dalej: renta wypad-
kowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, §wiadczenie to przystuguje ubezpie-
czonemu, ktory stat si¢ niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawo-
dowe;j.

Ubezpieczenie z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (ubezpieczenie
wypadkowe) jest jednym z ubezpieczen spolecznych przewidzianych w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze
zm.; dalej: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja obowigzkowo wszystkie osoby podlegajace ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym. Chodzi tu — co do zasady — 0 osoby fizyczne bedace pracownikami
oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ innego rodzaju niz na podstawie stosunku pracy.

Renta wypadkowa przyshuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypad-
kowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypad-
kiem przy pracy lub choroba zawodowa (art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej). Swiadczenie to
nie moze by¢ nizsze niz 80% podstawy jej wymiaru — dla osoby calkowicie niezdolnej do
pracy; 60% podstawy jej wymiaru — dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy; 100% podsta-
wy jej wymiaru — dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowej (art. 18 ust. 1 ustawy wypad-
kowej). Renta wypadkowa wyplacana jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a zrodtem
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jego finansowania jest fundusz wypadkowy wyodrebniony w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, o ktérym mowa w ustawie systemowe;.

4.3. Wskazanie podstawowych elementdw prawnej regulacji $wiadczen rentowych
w postaci wojskowej renty inwalidzkiej oraz renty wypadkowej wskazuje m.in. na ich zasad-
niczg odmienno$¢ systemowa. Chodzi tu o podkreslenie odrgbnosci systemu zaopatrzenia
emerytalno-rentowego zotnierzy zawodowych, w ramach ktorego finansowane sg wojskowe
renty inwalidzkie oraz powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktory finansuje
m.in. renty wypadkowe.

Zagadnienie odrgbnosci obu systemoéw bylo juz przedmiotem analizy Trybunatu. Try-
bunat podkreslal, ze model ubezpieczenia spotecznego zaktada wystepowanie sktadki, wspol-
nego funduszu oznaczonego ryzyka, szkody oraz jej pokrycia w formie $wiadczenia. Ubez-
pieczenie wigze si¢ z roztozeniem ekonomicznego ci¢zaru skutkéw zajscia zdarzenia o cha-
rakterze ryzyka na wszystkich tworzacych wspolny fundusz. Cechg ubezpieczen spotecznych
jest najczesciej ich przymusowosé, ale takze wzajemnos¢ i1 cel spoteczny. System ubezpie-
czeniowy zaklada, ze osoba podlegajaca ubezpieczeniu otrzyma okreslone $wiadczenie
W zamian za optacanie sktadki. Wiaze si¢ z tym najczeSciej uzaleznienie wysokosci przyszle-
go $wiadczenia od wysokosci sktadek, a wigc w praktyce — od wysokos$ci zarobkéw oraz licz-
by przepracowanych lat (zob. wyrok z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 3). Trybunat zaznaczatl przy tym, ze wystgpowanie ekonomicznej zalezno-
$ci miedzy optacaniem sktadek na ubezpieczenie a wysokoscig swiadczenia — chociaz jest
jednym z fundamentéw ubezpieczen spotecznych — nie ma charakteru absolutnego. Z tego
wzgledu systemu $wiadczen wpisanych w model ubezpieczen spolecznych nie mozna trakto-
wacé wylacznie jako mechanizmu, w ktorym kazdy beneficjent otrzymuje $wiadczenie do-
ktadnie w takim wymiarze, jaki wynika z jego finansowego uczestnictwa w tym systemie.
Gwarantowany przez panstwo system ubezpieczen spolecznych ma bowiem umozliwia¢ efek-
tywne zaspokajanie stusznych potrzeb 0s6b ubezpieczonych. Wynika to wprost z zasady soli-
daryzmu spotecznego, jak i powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania
Swiadczen 1 okreslania ich wysokos$ci (zob. wyrok z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK
ZU nr 10/A/2015, poz. 163).

4.4. Zatozenia systemu zaopatrzenia spotecznego zolnierzy zawodowych roznig si¢
wyraznie w stosunku do wspomnianych elementéw okreslajacych cechy ubezpieczen spo-
tecznych. Wychodzac z zatozenia daleko idgcej odmiennosci faktycznego statusu stuzb mun-
durowych, w tym Zolierzy zawodowych, ustawodawca zdecydowat o wytaczeniu m.in. tej
grupy podmiotow z powszechnego systemu ubezpieczeniowego i stworzeniu odrgbnego sys-
temu realizujgcego funkcj¢ zabezpieczenia spotecznego.

Odre¢bne zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych w odniesieniu do tych
0sOb wynikaja z rodzaju ich dziatalnosci zawodowej, wykonywanej — co do zasady — w wa-
runkach zwiekszonych zagrozen. Istotnymi skladnikami stuzby sa: pelna dyspozycyjnosé¢
I zalezno$¢ od wiladzy shuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy,
w warunkach zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia, wysoka
sprawnos$¢ fizyczna 1 psychiczna wymagana w catym okresie jej petnienia, niewielkie mozli-
wosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone
prawo udziatlu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢ (zob. m.in. wyroki z: 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15; 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 27).

Jak podkreslat Trybunal, wyodregbnienie systemu zabezpieczenia spotecznego Zotnie-
rzy zawodowych wynika z rodzaju funkcji, jaka petnig Sity Zbrojne. Zgodnie z art. 26 Kon-
stytucji, zadaniem Sit Zbrojnych jest stuzba w ochronie niepodleglosci panstwa i niepodziel-
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nosci jego terytorium oraz zapewnienie bezpieczenstwa i nienaruszalnosci granic panstwo-
wych (zob. wyrok o sygn. SK 82/06). Znaczenie przypisywane stuzbie wojskowej uzasadnia
odmienne uksztattowanie systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Moze by¢ zatem postrzegane jako swoisty ,,przywilej”, przynajmniej z punktu
widzenia 0s6b objetych powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego (zob. zamiast
wielu: wyrok o sygn. K 6/09 wraz z przywolanym tam orzecznictwem).

Trybunat wyjasniat, ze przyporzadkowanie swiadczen emerytalno-rentowych zonie-
rzy do systemu zaopatrzeniowego nie jest zwigzane z optacaniem sktadek przez zaintereso-
wanego, ale wigze si¢ — co do zasady — z dlugos$cig trwania stuzby. Poniewaz zabezpieczenie
spoteczne w ramach systemu zaopatrzeniowego finansowane jest bezposrednio z budzetu
panstwa, stad tez system ten nie jest zbudowany na fundamencie zasady wzajemnosci. Wyso-
ko$¢ $wiadczenia wyptacanego w tym systemie nie jest $cisle powigzana z zasadg ekwiwa-
lentnos$ci (zob. wyrok z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).
W odréznieniu od systemoéw ubezpieczeniowych wysoko$¢ $wiadczen z zaopatrzenia spo-
lecznego ustala si¢ proporcjonalnie do pobieranego ostatnio uposazenia. Warto takze wspo-
mnie¢, ze w przypadku wojskowych rent inwalidzkich zwigksza si¢ ich wysokos¢, jesli inwa-
lidztwo powstato wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba lub wskutek choroby
powstatej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu
ktorych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze.

4.5. Jeszcze wigksze rdznice, pomimo przynaleznosci do tego samego rodzaju podsys-
temu zabezpieczenia spolecznego, zachodzg pomigedzy wojskowa rentg inwalidzka a renta
inwalidzka (renta z tytutu niezdolnosci do pracy) inwalidow wojskowych. Oba rodzaje
$wiadczen majg co prawda charakter zaopatrzeniowy, jednak réznig si¢ od siebie ze wzgledu
na odmienny status prawny 0séb do nich uprawnionych. Podczas gdy wojskowa renta inwa-
lidzka, przystugujaca zolierzom zawodowym, jest tylko jednym ze $wiadczen w komplek-
sowym systemie zaopatrzenia spotecznego, majacego na celu ochrong przed réznymi rodza-
jami ryzyka spotecznego, to renta inwalidzka (renta z tytulu niezdolnosci do pracy) inwali-
dow wojskowych, przystugujaca zolierzom niezawodowym, jest §wiadczeniem przewidzia-
nym na wypadek inwalidztwa (niezdolnosci do pracy) powstatego w zwigzku z czasowym
wypelianiem obowigzku ustawowego. A zatem — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
poréwnywanie statusu prawnego zotierzy zawodowych pobierajagcych wojskowa rente inwa-
lidzka oraz zotnierzy niezawodowych (i innych wymienionych w art. 34 ustawy o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych) w kontekscie przedmiotu niniejszego postgpowania nie jest zasad-
ne.

5. Ocena zgodnosci art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 usta-
wy 0 emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Konstytucyjna zasada réwnosci polega na réwnym traktowaniu wszystkich pod-
miotow (adresatow norm prawnych) charakteryzujacych si¢ jednakowa cechg wspolna, bez
zroznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Dopuszczalne — a niekiedy konieczne —
jest natomiast odmienne traktowanie przez prawo réznych podmiotow, ktore owej cechy
wspoélnej nie maja (zob. m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22; 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56).

Podstawa rozstrzygania o zasadzie rowno$ci musi by¢ zawsze ustalenie cechy rele-
wantnej, ktora §wiadczy o wystgpowaniu podmiotéw o tozsamym charakterze. Odmienne
potraktowanie przez ustawodawce podmiotow znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach mo-
ze wskazywa¢ na ewentualne naruszenie zasady réwnosci. Wszelkie odstgpstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowa¢ racjonalne uzasadnienie. Mu-
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szg mie¢: 1) charakter relewantny, tzn. istotny ze wzgledu na cel danych regulacji, z ktérymi
powinny pozostawaé w bezposrednim zwigzku oraz shuzy¢ realizacji tego celu; 2) charakter
proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naru-
szone W wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych; 3) racjonalny zwigzek
Z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych.

5.2. Konstytucyjna zasada rownoS$ci wigze ustawodawce podczas okreslania zasad rea-
lizowania prawa do zabezpieczenia spotecznego przewidzianego w art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten przewiduje, ze obywatel niezdolny do pracy ze wzgledu na chorobg¢ lub inwalidz-
two, jak rowniez w zwigzku z osiagni¢ciem wieku emerytalnego, ma prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego w zakresie oraz formie wskazanej w ustawie. O ile zatem ustawodawca
zobligowany jest do stworzenia systemu zabezpieczenia spotecznego obejmujacego okolicz-
no$ci wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji, o tyle sposob wykonania tego obowigzku pozo-
stawiono — w duzym stopniu — jego swobodnej decyzji. Niezaleznie jednak od tej znacznej
swobody, ustawodawca pozostaje zawsze zwigzany zasadg réwnos$ci, majacg charakter ogol-
nej zasady odnoszacej si¢ do wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka okreslo-
nych w rozdziale Il Konstytucji.

Zasadnicze znaczenie dla oceny przepisow kwestionowanych przez skarzacego byto
ustalenie, w jakim zakresie zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) znajduje zastosowanie
do wskazanych w skardze grup podmiotéw. Argumentacja zaprezentowana w skardze wyni-
kata z zatozenia, Ze tozsamo$¢ réznych grup rencistow wynika z faktu posiadania przez te
osoby uprawnien przyznanych z uwagi na niezdolno$¢ do pracy powstala w zwigzku z ak-
tywnosciag zawodowa uprawnionego. Na tym tle skarzacy dopatrywat si¢ zbieznoS$ci sytuacji
faktycznej 0sob pobierajacych §wiadczenia z rdznych systemow zabezpieczenia spotecznego;
po pierwsze, zaopatrzeniowego systemu gwarantujagcego $wiadczenia zolnierzom zawodo-
wym, po drugie, powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry finansuje renty wy-
padkowe. Chociaz skarzacy dostrzegt odmienny charakter obu systemow, to jednoczesnie nie
wywiodt z tego faktu zadnych dalej idacych konsekwencji. Uznal, ze skoro rozne $wiadczenia
rentowe przyznaje si¢ wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej aktywnos$cia zawodowa,
to rodzaj tej aktywnos$ci nie ma w tym wypadku decydujacego znaczenia dla oceny sytuacji
prawnej takich osdb.

Trybunat nie podzielil zapatrywan skarzacego.

Whbrew tezom sformutowanym przez skarzacego, podobiefnstwo ubezpieczonych po-
bierajacych okreslone $wiadczenia rentowe moze by¢ rozpatrywane wylacznie w ramach tego
systemu $wiadczen, do ktorego te osoby nalezg. Jak juz zostato wskazane, Trybunat wielo-
krotnie aprobowat dopuszczalno$¢ stworzenia — na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji — od-
miennych systemow zabezpieczenia spotecznego, charakteryzujacych si¢ roznym sposobem
nabywania i wyptacania §wiadczen. Nie kwestionowat wyrdznienia i odmiennego uksztatto-
wania regul zabezpieczenia spotecznego zotnierzy, uzasadniajgc to charakterem ich stuzby.
Zastrzegal jedynie, ze kazdorazowe zr6znicowanie musi mie¢ racjonalne podstawy, a odrgb-
nos$ci systemowe nie mogg by¢ przez to nadmierne (zob. wyroki: z 16 marca 2010 r., sygn.
K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz sygn. K 6/09 oraz K 39/13).

Skarzacy, co wyraznie zaznaczyl, nie kwestionowat faktu ustawowego zréznicowania
systemu ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego. Domagat si¢, aby reguly przypisane do sys-
temu zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy byly uksztalttowane w sposob tozsamy z regutami
obowigzujacymi w ramach odrgbnego systemu powszechnych ubezpieczen spotecznych.
W efekcie, mimo, ze dostrzegt i zaakceptowal zasadnicza odmiennos¢ obu systemow, dazy
w istocie do ich zrownania, starajac si¢ wykazac ich tozsamos¢. Trybunat nie podzielit tej
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argumentacji. Z uwagi na roznice miedzy systemem zaopatrzenia emerytalnego zoknierzy
a powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych, wyrazajace si¢ nie tylko sposobem fi-
nansowania, ale takze odmiennymi przestankami nabywania prawa do $wiadczen i ustalania
ich wysokosci, nie jest mozliwe automatyczne stosowanie zasady rownosci wzgledem pod-
miotow realizujagcych swoje uprawnienia rentowe w ramach tych dwoch odrgbnych syste-
moéw. To oznacza jednocze$nie podwazenie podstawowego zatozenia wyrazonego w skardze,
ze o tozsamos$ci podmiotow $wiadczy¢ majg zblizone okolicznosci faktyczne warunkujace
przyznanie im okre§lonych uprawnien rentowych. W sytuacji istnienia roznych systemow
zabezpieczenia spolecznego, o tozsamosci podmiotow, a w efekcie o zastosowaniu wzglgdem
nich konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), mozemy moéwié jedynie
w ramach danego systemu. Nie jest natomiast dopuszczalne poréwnywanie sytuacji podmio-
tow realizujacych swoje uprawnienia w odrebnych systemach zabezpieczenia spotecznego
w perspektywie jednostkowych §wiadczen czy konstrukcji prawnych. W granicach zréznico-
wania systemow ubezpieczeniowych ustawodawca dysponuje zakresem swobody regulacyj-
nej, pozwalajacej mu na odmienne traktowanie takze tych podmiotéw nalezacych do réznych
systemow, co do ktorych wystepuja te same rodzaje ryzyka ubezpieczeniowego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal na dopuszczalno$¢ réznico-
wania sytuacji podmiotdw uzyskujacych $wiadczenia z réznych systeméw zabezpieczenia
spotecznego. W przywotywanym wyroku 0 sygn. SK 82/06 Trybunat stwierdzit, ze ,,[0]soby,
ktore sg pracownikami «cywilnymi», i osoby, ktoére pracowaty na podstawie umowy o prace,
a wczesniej byty zolierzami zawodowymi, nie nalezg do tej samej grupy podmiotéw. Nie
maja wspolnej cechy relewantnej, a wigc nie mozna analizowaé ich sytuacji jako podobnej
pod katem zasady rownosci”. Trybunat podkreslil, ze istote ich zréznicowania stanowi od-
miennos$¢ rezimow zabezpieczenia spotecznego, w ramach ktoérych podmioty te realizuja swo-
je uprawnienia. Odnoszac si¢ — na gruncie tamtej sprawy — do uprawnien emerytalnych, Try-
bunat zauwazyl, ze ,,[w] tych systemach w rézny sposob dochodzi do ustalenia prawa do
emerytury. Praca na podstawie umowy 0 prace i optacanie sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne moze skutkowaé zwigkszeniem $wiadczenia na podstawie art. 14 ustawy [zaopatrzenio-
wej]. Zgodnie z art. 7 tej ustawy w razie zbiegu tytutéw ubezpieczonych mozna wybrac takie
swiadczenie, ktore bedzie korzystniejsze dla zainteresowanego, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej”.

W niniejszej sprawie Trybunat podtrzymat poglad zawarty w wyroku o sygn.
SK 82/06. Nalezy podkresli¢, ze tamto rozstrzygnigcie zapadlo na gruncie tych samych
unormowan konstytucyjnych okreslajacych prawo do zabezpieczenia spotecznego. Jego istotg
byto porownanie dwoch systeméw ubezpieczen spotecznych pod katem dopuszczalnos$ci za-
stosowania ogolnej konstytucyjnej zasady rownosci. Biorac to pod uwage, Trybunat nie zna-
lazt obecnie uzasadnionych powodéw do odstgpienia od pogladu sformutowanego w wyroku
0 sygn. SK 82/06. Argumentow na rzecz zmiany stanowiska Trybunatu nie przedstawit takze
skarzacy. W efekcie nalezalo przyjac, ze brak tozsamosci miedzy zoinierzami zawodowymi
pobierajacymi $wiadczenie rentowe w ramach systemu zaopatrzeniowego a innymi osobami,
uzyskujacymi §wiadczenie rentowe z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (pra-
cownicy) lub nawet z innego systemu zaopatrzenia spotecznego (zotnierze niezawodowi),
wyklucza automatyczne stosowanie identycznych regut do tych grup podmiotdéw. Naruszenia
zasady rownosci nie mozna wykazywac jedynie przez samo porownywanie sytuacji prawnej
podmiotow realizujgcych swoje $wiadczenia w roznych systemach ubezpieczeniowych. Skar-
zacy nie wykazat przy tym, aby samo réznicowanie systemoéw z uwagi na np. charakter pod-
miotéw zaliczanych przez ustawodawce do kazdego z nich stanowilo naruszenie norm lub
zasad konstytucyjnych. Brak jest zatem podstaw, aby — w ramach niniejszego postepowania —
uznac, ze ustawodawca wyszedl poza granice przystugujacej mu swobody odmiennego unor-
mowania systemow ubezpieczeniowych.
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Trybunat podtrzymat poglad, ze rowno$¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego nie oznacza koniecznosci jednakowego, czy nawet podobnego, traktowania poten-
cjalnych $wiadczeniobiorcow ze wszystkich — roznigcych sie od siebie — systemow ubezpie-
czeniowych. System ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie ,,absolutnej”
réwnosci (zob. wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77).
Niekiedy zréznicowanie systemow ubezpieczeniowych moze by¢ nawet konieczne chociazby
ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci spotecznej. Istotne jest jednak, aby odmienne uregu-
lowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych nalezgcych do réznych systemow ubezpieczenio-
wych odnosito si¢ do specyfiki podmiotow, ktoérych ma ono dotyczy¢. Ustawodawca dyspo-
nuje swobodg regulacyjng ustanawiania réznych systemoéw ubezpieczen spotecznych. Zrozni-
cowanie systemow musi nawigzywac¢ do racjonalnych kryteriow majacych zwigzek z cechami
wskazujacymi na odrgbny charakter poszczegélnych grup ubezpieczonych.

Trybunat stwierdza brak mozliwosci automatycznego stosowania tych samych regut
w stosunku do oséb realizujacych swoje uprawnienia niewatpliwie w ramach odrgbnych re-
zimOw zabezpieczenia spotecznego. W efekcie zasady kumulowania $wiadczen rentowych
I emerytalnych przystugujacych uprawnionym moga by¢ uksztattowane odmiennie w ramach
kazdego z tych systemow. Skarzacy nie przedstawia przy tym innych — oprocz konstytucyjnej
zasady rownos$ci — argumentéw na rzecz takiego uksztaltowania zbiegu prawa do wojskowej
renty inwalidzkiej oraz do emerytury cze$ciowej, ktore wymagatyby od ustawodawcy wpro-
wadzenia jakiej$ formy kumulowania takich $wiadczen. Rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy do
kompetencji ustawodawcy. Trybunal nie jest natomiast uprawniony do oceny celowosci
I trafnosci rozstrzygnig¢ parlamentu w zakresie zapewnienia prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego. Do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozo-
nym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych,
ktore jego zdaniem, beda najlepiej stuzyty realizacji tych celow.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal podkreslal natomiast, ze konstytucyjna
zasada réwnosci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego roéznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych. Oprocz tego zaktada takze rdzne traktowanie podmiotow
roéznych, a wigc nieposiadajacych wspolnej cechy istotnej (zob. m.in. wyroki z: 11 lipca
2013r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 13 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145). Biorac to pod uwage, jak rowniez uwzgledniajac
okolicznosci badanej sprawy 1 poczynione ustalenia Trybunat uznat, ze art. 7 ustawy zaopa-
trzeniowej w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim
wylacza jednoczesng wyplate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej
z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze shuzbg wojskowg oraz emerytury czgsciowej, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

15



		2021-01-13T15:02:01+0000




