ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2020 r. Pozycja 69

WYROK
z dnia 16 grudnia 2020 r.
Sygn. akt SK 26/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej K.L. o zbadanie
zgodnosci:

art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten wylacza zatarcie skazania na

kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za

przestepstwo przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzo-

ny byt maloletnim ponizej lat 157, z:

a) art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 112

oraz w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

b) art. 2, art. 30 i art. 40 Konstytucji,

orzeka:
Art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.) jest zgodny z:
a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji,
C) art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 5 stycznia 2021 r. w Dz. U. poz. 20.
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Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 13 maja 2016 r., sporzadzonej przez adwokata ustano-
wionego petnomocnikiem z urzedu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 maja
2016 r. (data nadania), K.L. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodno$¢ art. 106a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) ,,w zakresie,
w jakim przepis ten wylacza zatarcie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajno-
Sci, jezeli pokrzywdzony byl matoletnim ponizej lat 157, z:

a) art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
W zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2, art. 30 i art. 40 Konstytucji,

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z 15 stycznia 2007 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w R. uznat skarzacego
za winnego przestepstwa opisanego w art. 200 § 1 w zwigzku z art. 13 § 1 k.k., polegajacego
na usitowaniu doprowadzenia matoletniego ponizej pigtnastego roku zycia do poddania si¢
innej czynnos$ci seksualnej i wymierzyl mu za nie kare roku pozbawienia wolno$ci. Nastgpnie
Sad ten wyrokiem tagcznym z 13 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt [...]) potaczyt kary pozba-
wienia wolno$ci wymierzone skarzagcemu wskazanym powyzej orzeczeniem z 15 stycznia
2007 r. oraz wyrokiem tego Sadu z 8 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt [...]) 1 wymierzyt skarzace-
mu karg taczng dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Pismem z 26 pazdziernika 2015 r. skarzacy wniost o zatarcie skazania odnosnie do
wyroku z 15 stycznia 2007 r. (sygn. akt [...]). We wniosku wskazal, Ze orzeczong kar¢ odbyt
w cato$ci i pragnie podja¢ prace w firmie ochroniarskiej, do czego wymagane jest m.in. po-
siadanie zaswiadczenia o niekaralnosci.

Postanowieniem z 9 listopada 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy W R. nie uwzgle-
dnit wniosku o zatarcie skazania, wskazujac W uzasadnieniu, Zze na podstawie art. 106a k.k.
nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli po-
krzywdzonym jest matoletni ponizej lat pigtnastu.

W dniu 18 listopada 2015 r. skarzacy wniost zazalenie na powyzsze rozstrzygnigcie,
argumentujac, ze wynikajacy z zaskarzonego przepisu brak mozliwos$ci zatarcia skazania jest
niehumanitarny i sprzeczny z zasada poszanowania godnos$ci cztowieka, a takze prowadzi do
naruszenia prawa do rownego traktowania.

Postanowieniem z 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. zmienit
zaskarzone orzeczenie, ale tylko w tym zakresie, ze uznal, iz wniosek skarzacego dotyczy
zatarcia skazania wyrokiem z 13 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt [...]), ktérym to polgczono
wymierzone skarzagcemu wczesniej kary pozbawienia wolnosci. Sad — majac na wzgledzie
brzmienie art. 106a k.k. — nie uwzglgdnit tego wniosku.

12. Z wydaniem na podstawie zakwestionowanego przepisu rozstrzygnigcia
odmawiajacego zatarcia skazania skarzacy wigze naruszenie m.in. prawa do poszanowania
godnosci cztowieka, prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czCi i dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, prawa do wolnos$ci wyboru i wykony-
wania miejsca pracy, prawa do nauki oraz zasady réwnosci wobec prawa.
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Skarzacy w uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazal na stygmatyzujacy charak-
ter skazania, ktory utrudnia osobie skazanej integracj¢ ze spoteczenstwem, jak tez na konse-
kwencje o charakterze czysto prawnym, zwigzane z niemozno$cig uzyskania pracy, do ktorej
wykonywania konieczna jest niekaralno$¢. Skarzacy odwotal sie takze do celéw instytucji
zatarcia skazania, podkreslajac jej humanitarny charakter. To wlasnie wzgledy humanitarne
zakazuja wypomina¢ skarzgcemu w nieskonczono$¢ popetnienie przestepstwa; w przeciwnym
razie pigtno skazania i ukarania bedzie obcigzato go przez cale zycie. Z tego powodu skarzacy
upatruje w odmowie zatarcia skazania naruszenie zakazu wynikajacego z art. 40 Konstytucji.

W dalszej cz¢$ci uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze wytacze-
nie przez zakwestionowany przepis mozliwosci zatarcia skazania narusza godnos$¢ cztowieka
przez to, ze stygmatyzuje sprawce do konca zycia, powodujac utrate poczucia wlasnej warto-
$ci, wyeliminowanie z zycia spolecznego i publicznego. W jego ocenie zatarcie skazania
oznacza bowiem takze rehabilitacj¢ sprawcy oraz odzyskanie czci, dobrego imienia, szacunku
spotecznego oraz szacunku ze strony rodziny i najblizszych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa do nietykalnosci i wolnosci osobistej, skarzacy
wskazuje, ze kazde umieszczenie w rejestrze skazanych wkracza w wolno$¢ osobista jednost-
ki, gdyz uniemozliwia jej pelng swobod¢ podejmowania decyzji zgodnie z wlasng wolg. Inge-
rencja ta trwa — zdaniem skarzacego — pomimo odbycia kary, a konczy si¢ wraz z zatarciem
skazania, przejawiajacym si¢ w usunig¢ciu wpisu z rejestru karnego. Zaskarzona regulacja
— uniemozliwiajgc zatarcie skazania — godzi zatem w wolno$¢ osobista, zagwarantowane
w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, jak tez zasade rOwnosci oraz ogranicza w znacz-
nym stopniu gwarantowang przez art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyboru 1 wykonywania
zawodu, a takze prawo do nauki, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy pod-
kresla ponadto, ze zaskarzona regulacja obejmuje caly szereg przestepstw o roznym ci¢zarze
gatunkowym 1 stopniu spotecznej szkodliwosci 1 prowadzi¢ moze do nieadekwatnosci cigzaru
popetnionego przestepstwa do konsekwencji, jakie niesie ze sobg brak mozliwos$ci zatarcia
skazania. Taka nieadekwatnos$¢ — zdaniem skarzacego — zachodzi w jego sprawie (zostat ska-
zany za usitowanie popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k.). Zroéwnanie sytuacji prawnej
wszystkich sprawcoéw przestepstw skazanych za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
I obyczajnosci niezaleznie od ci¢zaru gatunkowego popetnionego czynu zabronionego naru-
sza zatem — zdaniem skarzacego — zasad¢ rownosci.

2. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2016 r. o sygn.
Ts 95/16 (OTK ZU B/2016, poz. 499) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadze-
niem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2016 r. zostata ona zarejestrowa-
na pod sygn. akt SK 26/16.

3. W pismie z 17 stycznia 2017 r. (znak: 11.520.4.2016.VV) Rzecznik Praw Obywatel-
skich zglosil swoj udzial w niniejszym postepowaniu oraz wnidst o orzeczenie, ze art. 106a
k.k. ,,w zakresie, w jakim wylgcza zatarcie skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez wa-
runkowego jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci,
jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 157, jest niezgodny z art. 2, art. 40, art. 30
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie z 7 lipca 2017 r. (znak: BAS-WPTK-2290/16), w imieniu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktory wniost o orzeczenie,
ze art. 106a k.k. jest zgodny z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 30
I art. 40 Konstytucji. W pozostalym za$ zakresie wnidst on o umorzenie postgpowania:



OTK ZU A/2020 SK 26/16 poz. 69

a) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK)
— w czg$ci obejmujacej kontrole zgodnos$ci z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong
w art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na zbednos¢ orzekania,

b) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — w pozostalym zakresie, ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. W pismie z 30 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt PK VIII TK 131.2016) stanowisko
W sprawie zajal Prokurator Generalny, ktory wniost o orzeczenie, ze art. 106a k.k. nie jest
niezgodny z art. 30, art. 40, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji.
W pozostalym za$§ zakresie wnidst on o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawg o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) wobec niedopusz-
czalnos$ci wydania wyroku.

1. Zgodnie z art. 1 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe¢ o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze
zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
— Z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszly w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-32 (ktore weszty
w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisOw wprowadzajacych, do postgpowan przed
Trybunatem, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢
przepisy tej ustawy (ust. 1), za$ czynnosci procesowe dokonane w tych postepowaniach na
podstawie dotychczasowych przepiséw pozostajag w mocy (ust. 2).

W zwiazku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie maja przepisy uotpTK.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 uotpTK Trybunal moze rozpozna¢ wniosek, pyta-
nie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikoOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spelniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoéras z ujemnych przestanek procesowych, po-
wodujaca umorzenie postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
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dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkoéw jej dopuszczalnos$ci
(por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29
1 powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe
in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu — wydanym na grun-
cie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym na gruncie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa
o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postano-
wieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie
w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie
ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowigzujacej uotpTK (por. np. wyrok
petnego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 i powo-
tane tam orzecznictwo).

1.2. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 106a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w brzmieniu
nastgpujacym:

,»Nie podlega zatarciu skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15”.

Przepis ten zostat dodany do k.k. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363; dalej: ustawa z 2005 r.), ktory wszedt
W zycie 26 wrzesnia 2005 r.

Poniewaz zaskarzona regulacja nie zostata do tej pory zmieniona ani uchylona, za
punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunal przyjmuje brzmienie
art. 106a k.k. z tekstu jednolitego powotlanej ustawy, ogloszonego w Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444,

1.3. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku
oraz punkcie 1 ab initio cz. I niniejszego uzasadnienia) skarzacy okreslit zakres zaskarzenia
art. 106a k.k.

Wzigwszy pod uwage tres¢ zaskarzonego przepisu, a takze uwzgledniwszy stan fak-
tyczny lezacy u podstaw niniejszej sprawy oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien
by¢ caty art. 106a k.k.

1.4. Wzorce kontroli.

1.4.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli,
wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi art. 106a k.k., powotat:

a) art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 2, art. 30 i art. 40 Konstytucji.
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W tej sytuacji, w $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, konieczne jest rozwazenie dopuszczalnosci badania rozpatrywanej skargi pod katem
wskazanych wzorcow kontroli.

1.4.2. Dopuszczalno$¢ powolania art. 2 Konstytucji jako ,,samodzielnego” wzorca
kontroli.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, co nast¢puje:

,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Jak zostalo to zasygnalizowane w poprzednim podpunkcie, skarzacy powotatl art. 2
ustawy zasadniczej jako wzorzec ,,zwigzkowy” oraz wzorzec ,,samodzielny”. O ile pierwszy
przypadek nie budzi z formalnego punktu widzenia watpliwosci, o0 tyle drugi wymaga rozwa-
zenia w konteks$cie art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie pod-
kreslat, ze art. 2 Konstytucji — co do zasady — nie moze stanowi¢ ,,samodzielnego” wzorca
kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej,
poniewaz nie wynikaja z niego wprost zadne konkretne prawa lub wolnosci. Dla ochrony
konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwac nalezy
nie w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach
Konstytucji wyrazajacych okreslone wolnosci 1 prawa (zob. m.in. wyroki TK z: 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 102; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz 29 kwietnia
2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19, a takze wyrok petlnego sktadu TK
z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Niemniej jednak
w wyrokach petnego sktadu z 8 grudnia 1999 r. o sygn. SK 19/99 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 161) oraz 26 lipca 2006 r. o sygn. SK 21/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88), a takze
w wyrokach z 14 wrze$nia 2001 r. o sygn. SK 11/00 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 166), 9 czerw-
ca 2003 r. o sygn. SK 5/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50), 25 maja 2004 r. o sygn. SK 44/03
(OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46), 29 sierpnia 2006 r. o sygn. SK 23/05 (OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 94) oraz 8 kwietnia 2014 r. o sygn. SK 22/11 (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37) Trybunat
dopuscit w sprawach skargowych powotywanie art. 2 Konstytucji jako wzorca ,,samodzielne-
go”, o ile prawo wywodzone przez skarzgcego z tego przepisu ustawy zasadniczej nie ma
wyraznego ,,zakotwiczenia” w zadnym z unormowan rozdziatu II Konstytucji.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucil niezgodno$¢ art. 106a k.k. z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji w aspekcie pewnosci prawa i ochrony zaufa-
nia jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W $wietle zas wyroku TK z 8 kwie-
tnia 2014 r. o sygn. SK 22/11 zasada ta — jako niewyrazona wprost w przepisach rozdziatu I1
ustawy zasadniczej — moze stanowic¢ ,,samodzielny” wzorzec kontroli w sprawach inicjowa-
nych skargg konstytucyjna. Podzielajac to stanowisko, Trybunat uznaje, ze w niniejszej
sprawie nie wystepuje podstawa do umorzenia postgpowania w oparciu o0 art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK w zakresie badania zgodnosci art. 106a k.k. z art. 2 Konstytucji.

1.4.3. Dopuszczalno$¢ powolania art. 30 Konstytucji jako ,,samodzielnego” wzor-
ca kontroli.

Artykut 30 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych”.

W wyroku petnego sktadu z 8 grudnia 1999 r. o sygn. SK 19/99 oraz wyroku z 15 paz-
dziernika 2002 r. o sygn. SK 6/02 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65) Trybunat Konstytucyjny
uznal za dopuszczalne powotanie art. 30 Konstytucji jako wzorca ,,samodzielnego” w spra-
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wach skargowych. Podzielajac to stanowisko, Trybunal uznaje, ze W niniejszej sprawie nie
wystepuje podstawa do umorzenia postegpowania w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK
w zakresie badania zgodnosci art. 106a k.k. z art. 30 Konstytucji.

1.4.4. Badanie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 40 Konstytucji oraz cze-
Sciowe umorzenie post¢epowania.

Artykut 40 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu 1 karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze
celem jej jest ochrona przystugujacych skarzgcemu konstytucyjnych praw i wolnosci, naru-
szonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu (normy
prawnej), ktorego zgodnos¢ z Konstytucja jest kwestionowana. Do uznania skargi konstytu-
cyjnej za dopuszczalng niezbedne jest wystapienie Scistego zwigzku pomigdzy trescig orze-
czenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym zarzu-
tem niezgodnosci tego przepisu z okre§long normg konstytucyjng (por. np. postanowienia TK
z: 4 marca 2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn.
Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK
ZU B/2016, poz. 507, a takze wyroki TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU
AJ2017, poz. 90 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).

Kwestionowany przez skarzacego przepis ustanawia regute, wedle ktorej wylacza sie
zatarcie skazania odnos$nie do okre§lonej w nim kategorii przestgpstw. Oczywiste jest zatem,
ze zakaz stosowania kar cielesnych, statuowany przez ustrojodawce¢ w zdaniu drugim art. 40
ustawy zasadniczej, nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli dla art. 106a k.k.; z tych tez
po-wodow niniejsze postgpowanie — w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z art. 40 zdanie drugie Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK. W zakresie za$§, w jakim skarzacy zarzuca niezgodno$¢ art. 106a k.k. ze zdaniem
pierwszym art. 40 ustawy zasadniczej, nie ma podstawy do umorzenia postepowania Z powo-
du niedopuszczalnosci wydania wyroku.

1.4.5. Badanie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65
ust. 1, art. 70 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zwiazku z art. 2 i w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz cze¢Sciowe umorzenie postepowania.

1.45.1. Skarzacy z art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1 w zwiagzku
z art. 32 ust. 1 12 oraz w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji probuje zrekonstruowac
jednolita norme konstytucyjna, co jest — oczywiscie — dopuszczalne. Niemniej jednak Trybu-
nal Konstytucyjny w takim przypadku musi oceni¢ dopuszczalno$¢ powotania okre§lonych
przepisow ustawy zasadniczej (por. np. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336).

1.4.5.2. Powolane przez skarzacego, jako wzorce konstytucyjne, przepisy — poza art. 2
ustawy zasadniczej — stanowig, co nastepuje:

—art. 41 ust. 1:

,»Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub
ograniczenie wolno$ci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”;

—art. 47:

,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”;

—art. 65 ust. 1:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miej-
sca pracy. Wyjatki okresla ustawa”;

—art. 70 ust. 1:

,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposob wy-
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konywania obowigzku szkolnego okresla ustawa”;

—art. 32:

»1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny”;

—art. 31 ust. 3:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
I moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naru-
sza¢ istoty wolnosci 1 praw”.

1.4.5.3. Prawo do nauki sformutowane w zdaniu pierwszym art. 70 ust. 1 Konstytucji
wyraza przystugujace kazdemu prawo do ksztalcenia si¢, zdobywania i poszerzania wiedzy.
Chodzi tu o mozliwos$¢ osobistego rozwoju, uwarunkowanego wilasnymi zainteresowaniami
oraz umiejetno$ciami. Trescig tego prawa jest uzyskiwanie kompetencji w okre§lonej dziedzi-
nie. Nastepuje to w zorganizowanej formie, w sposob regularny i ciggly. Realizowane jest
wedlug okreslonego planu, a przy tym wspomagane przez osoby posiadajace odpowiednie
przygotowanie do nauczania. W ten sposob prawo do nauki wigze si¢ zawsze z poszerzaniem
1 doskonaleniem konkretnych zdolnosci, co moze znajdowac¢ swoje oficjalne potwierdzenie ze
strony podmiotéw odpowiedzialnych za prowadzenie i nadzorowanie ksztalcenia w danej
dziedzinie (por. np. wyrok TK z 27 wrzeénia 2016 r., sygn. SK 11/14, OTK ZU A/2016,
poz. 74).

W konteks$cie stanu faktycznego niniejszej sprawy art. 70 ust. 1 zdanie drugie i trzecie
Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli, za$ zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 zda-
nie pierwsze ustawy zasadniczej przybral charakter actio popularis (skarzacy nie wspominat
nawet, czy odmowiono mu dostepu do jakiejkolwiek formy ksztatcenia z uwagi na figurowa-
nie przez niego w Rejestrze Skazanych Krajowego Rejestru Karnego).

Z tych tez powodow postgpowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosSci
art. 106a k.k. z art. 70 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK.

1.4.5.4. Nalezy takze zauwazy¢, ze zarzuty naruszenia art. 70 ust. 1, art. 32 ust. 11 2
Konstytucji oraz wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej przez
art. 106a k.k. nie zostaty przez skarzacego uzasadnione. Trybunat przypomina zatem, ze prze-
stanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
| instrumentalnie. Przytaczane w postgpowaniu pisemnym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko
od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, lecz takze zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopdki skarzacy (wnioskodawca, sad pytajacy) nie
powola przekonujacych motywow majacych $§wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z odno$nymi normami Konstytucji, Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem
kontroli. Skarga konstytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktérych inicjator postepowa-
nia ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz
wskazania istniejagcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Try-
bunat. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zba-
dania wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac
zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikdw postepowania (art. 69 ust. 1 1 3
uotpTK). Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na
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Trybunat przez podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania
moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta
starannos¢, spelniajagc wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz uotpTK
(por. w szczegblnosci: odnosnie do skarg konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja
2012 r., sygn. Ts 100/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn.
Ts 278/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 185; 19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36;
15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 8 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710 oraz 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts 54/19,
OTK ZU B/2020, poz. 255; odnos$nie do wnioskow — postanowienie petnego skladu TK
z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odnosnie do pytan prawnych
— postanowienia TK z: 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171;
4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r.,
sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44). W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu
sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3
uotpTK), co pocigga za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat,
a tym bardziej uzasadnianie, ogélnikowo sformutowanych zarzutow niezgodnosci z Konsty-
tucja zaskarzonych przepisow (por. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz wyroki TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK
ZU AJ2018, poz. 43 i 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Z tych powodéw postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci art. 106a
k.k. z art. 70 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.4.5.5. Odnosnie do pozostatych przepisow Konstytucji, powotanych przez skarzace-
go, Trybunal stwierdza, ze stanowig one adekwatny punkt odniesienia dla art. 106a k.k.
i z tego tez powodu nie ma podstawy do umorzenia postegpowania w tym zakresie na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.5. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, Ze w niniejszej sprawie rozpatrywac bedzie
problem zgodnosci art. 106a k.k. z:

a) art. 2 Konstytucji,

b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji

C) art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Kontekst normatywny.

2.1. Instytucja zatarcia skazania w ogoélnoSci.

Prawomocne skazanie wywotuje skutki zarowno w zakresie prawa karnego (np. usta-
lenie recydywy, podjecie postgpowania warunkowo umorzonego, zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary), jak i w sytuacji spoteczno-zawodowej skazanego, w szczegdl-
nos$ci, gdy zatrudnienie wigze si¢ z wymogiem niekaralnosci. W nauce prawa karnego przyj-
muje sig, ze skutki te — zwazywszy na postulat resocjalizacji — co do zasady nie powinny od-
dziatywac na skazanego bez temporalnego ograniczenia. Zatarcie skazania ma na celu usunig-
cie prawnych 1 spolecznych konsekwencji skazania i utatwienie w ten sposéb normalnego
zycia skazanym, ktorzy przez wymagany prawem czas nie wystgpili przeciw porzadkowi
prawnemu (por. A. Marek, Prawo karne, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 384). Instytucja ta pole-
ga na przyjeciu pewnej fikcji prawnej, wedle ktorej skazany — po spetlieniu przepisanych
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prawem warunkéw — uwazany jest za niekaranego i moze to sam stwierdzi¢, cho¢by w drodze
stosownych zeznan, ankiet itp. Nie mozna tez wobec takiej osoby stosowaé ograniczen, ktore
prawo taczy z faktem skazania (por. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 11, Warszawa 2005,
s. 206).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatarcie skazania nie oznacza, iz dla oséb prywatnych
powstaje obowigzek traktowania skazanego — po zatarciu skazania — jako osoby niekaranej
(np. dopuszczalne jest podanie w opracowaniu historycznym informacji o skazaniu odno$nej
osoby, mimo zatarcia skazania). Podnoszenie publiczne okoliczno$ci skazania musi jednak
leze¢ w uzasadnionym interesie spotecznym, gdyz inaczej wchodzi w gre odpowiedzialnosé¢
za znieslawienie (por. L. Gardocki, op.cit., s. 206). Ponadto zatarcie skazania nie wylgcza
automatycznie zwigzania sagdu cywilnego wyrokiem skazujacym, ktérego zatarcie dotyczy
(zob. orzeczenie SN z 18 marca 1961 r., sygn. akt 1 CR 244/60, OSNC nr 4/1962, poz. 135).

Odnotowa¢ rowniez nalezy stanowisko, wedle ktorego ,,[ploglad, jakoby zatarcie ska-
zania w sprawie uniemozliwialo odtworzenie akt jest chybiony. Dla rozstrzygni¢cia sprawy
w przedmiocie odtworzenia akt nie ma jakiegokolwiek znaczenia fakt zatarcia skazania. Prze-
pisy Rozdzialu 19 Kodeksu postepowania karnego nie dajg podstawy do zaaprobowania
pogladéw obu orzekajacych w sprawie sadow, co do tego, ze zatarcie skazania oznacza nie-
mozno$¢ odtworzenia akt sprawy, a to dlatego, iz dziata «fikcja niekaralnosci». Artykut 106
k.k. dotyczy instytucji prawa karnego, ktorej skutkiem jest fikcja niekaralnos$ci w odniesieniu
do samego skazania, ale przeciez nie reguluje, bo i nie moze, trybu i sposobu postepowania
z zaginionymi lub zniszczonymi aktami” (postanowienie SN z 12 maja 2012 r., sygn. akt
Il KK 88/12, OSNKW nr 10/2012, poz. 105).

2.2. Instytucja zatarcia skazania w prawie polskim — w ujeciu historycznym.

2.2.1. W toku unifikacji polskiego prawa karnego w okresie 11 Rzeczypospolitej insty-
tucja zatarcia skazania zostala wprowadzona przez polskiego prawodawce dwutorowo:
W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1928 r.) oraz w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571,
ze zm.; dalej: k.k. 21932 r.).

W pierwszym akcie normatywnym byly to regulacje proceduralne, zawarte w art. 614-
617 (art. 636-639 — wedlug numeracji przyjetej w tekstach jednolitych opublikowanych
w Dz. U. z 1932 r. Nr 83, poz. 725 oraz w Dz. U. z 1939 r. Nr 8, poz. 44, art. 518-521 — we-
dlug numeracji przyjetej w tekscie jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 1949 r. Nr 33,
poz. 243; art. 496-499 — wedlug numeracji przyjetej w tekscie jednolitym opublikowanym
w Dz. U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364).

W pierwotnym brzmieniu art. 614 k.p.k. z 1928 r. stanowit, co nastgpuje:

,Podania skazanych o przywrocenie praw lub o zatarcie skazania rozpoznaje sad okre-
gowy, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji lub w ktorego okregu sad grodzki wydat wy-
rok”.

Na mocy art. 1 pkt 59 ustawy z dnia 21 stycznia 1932 r. zmieniajacej niektore przepisy
postepowania karnego (Dz. U. Nr 10, poz. 60) powyzszy przepis otrzymal nastepujace
brzmienie:

,,§ 1. Podania skazanych o przywrocenie praw lub o zatarcie skazania rozpoznaje sad
okregowy, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji lub w ktérego okregu sad grodzki wydat
wyrok.

§ 2. Jezeli orzekato kilka sadéow okregowych lub grodzkich, wlasciwym jest ten sad
okregowy, w ktérym lub w ktérego okregu zapadt wyrok ostatni”.

Artykut 1 pkt 130 ustawy z dnia 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie przepisOw postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 32, poz. 238; dalej: ustawa z 1949 r.) zmienit ten przepis w nastepuja-

10
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Cy sposob:

,,§ 1. Podania skazanych o przywrocenie praw lub o zatarcie skazania rozpoznaje sad,
ktory wydat wyrok w pierwszej instancji. Jezeli wyrok wydat sad grodzki, wlasciwy jest sad
okregowy, w ktérego okregu sad grodzki wydal wyrok.

§ 2. Jezeli wyrokowato kilka sadow, wiasciwy jest sad, ktory wydat wyrok ostatni.

§ 3. Jezeli wyrokowato kilka sagdow roznego rzedu, wlasciwy jest sad wyzszego rzedu,
ktéry wydal ostatni wyrok™.

Artykut 615 k.p.k. z 1928 r. pierwotnie stanowil, co nastgpuje:

,,Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie przywrocenia praw lub zatarcia ska-
zania, sad okrggowy moze zwrdci¢ si¢ do prokuratora o przeprowadzenie dochodzenia w celu
zebrania informacyj o zachowaniu si¢ skazanego po wyroku”.

W wyniku nowelizacji dokonanej przez art. 1 pkt 130 ustawy z 1949 r. powyzszy
przepis otrzymat nastepujace brzmienie:

,Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie przywrocenia praw lub zatarcia ska-
zania, sad moze zwrdci¢ si¢ do prokuratora o zebranie informacyj o zachowaniu si¢ skazane-
go po wyroku”.

Z kolei pozostale unormowania przewidywaly:

—art. 616:

,»$ 1. Sad rozpoznaje podanie o przywrdcenie praw lub o zatarcie skazania na posie-
dzeniu niejawnem.

§ 2. Na postanowienie w tym przedmiocie stuzy zazalenie”;

—art. 617:

,,O przywrdceniu praw lub o zatarciu skazania, sad, ktory wydal postanowienie, za-
wiadamia niezwlocznie wladze prowadzaca rejestry karne”.

Dopetnieniem tych regulacji byt art. 90 k.k. z 1932 r. w nastepujagcym brzmieniu:

,»§ 1. Po uptywie 10 lat od odbycia, darowania lub przedawnienia kary, albo od zwol-
nienia z zaktadu zabezpieczajacego, sad moze zarzadzi¢, na wniosek skazanego, zatarcie ska-
Zania.

§ 2. W stosunku do osoéb, skazanych na utrate¢ praw publicznych lub obywatelskich
praw honorowych, okres dziesigcioletni zaczyna biec od dnia odzyskania przez skazanego
zdolnosci do nabycia utraconych praw.

§ 3. Jezeli skazany przed uzyskaniem prawa do wniosku o zatarcie skazania popetnit
nowe przestepstwo, za ktore wymierzono mu kar¢ wigzienia, natenczas dopuszczalne jest
tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

§ 4. W razie zarzadzenia zatarcia, skazanie uwaza si¢ za niebyle. Zatarcie skazania po-
cigga za sobg zwlaszcza usunigcie wpisu o skazaniu z wszelkich rejestrow karnych”.

2.2.2. W ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94,
ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r.) zatarcie skazania zostalo uregulowane w art. 79 § 2 i 3 oraz
art. 110-112, ktore stanowity, co nastepuje:

—art. 79§ 213:

,»$ 2. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesigcy od zakonczenia
okresu proby.

§ 3. Jezeli wobec skazanego orzeczono kare dodatkowa lub grzywne, zatarcie skaza-
nia, o ktorym mowa w § 2, nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem tych kar”;

—art. 110:

,,Z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa si¢ z reje-
stru skazanych”;

—art. 111:

,»$ 1. Zatarcie skazania nast¢puje z mocy prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub
darowania kary pozbawienia wolnos$ci albo od przedawnienia jej wykonania.
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§ 2. Sad moze na wniosek skazanego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat,
jezeli skazany w tym czasie przestrzegal porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczata 2 lat.

§ 3. W razie skazania na kar¢ ograniczenia wolnos$ci, na grzywne albo na kare dodat-
kowa w mysl art. 55 lub 56, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 5 lat od
wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 4. Jezeli orzeczono kar¢ dodatkowa, wymieniong w art. 38 pkt 1-4, lub umieszczenie
w osrodku przystosowania spotecznego, okres wymagany do zatarcia skazania biegnie od
wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania zar6wno kary zasadniczej, jak i dodat-
kowej lub tez zwolnienia z osrodka”;

—art. 112:

,Jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej przestepstw w warunkach, ktore nie po-
zwalajg na wymierzenie kary lacznej, jak rdwniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed
uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit przestepstwo, za ktore
wymierzono mu kar¢ pozbawienia wolnosci, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan”.

Na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 14, poz. 84) § 4 art. 111 otrzymal nastepujace brzmienie:

,Jezeli orzeczono kar¢ dodatkowa, wymieniong w art. 38 pkt 1-4, okres wymagany do
zatarcia skazania biegnie od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania zaro6wno
kary zasadniczej, jak i dodatkowe;j”.

Dopelnieniem powyzszych regulacji na gruncie procesowym byt art. 36 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98, ze zm.; dalej: k.k.w.
z 1969 r.) w brzmieniu:

»$ 1. W przedmiocie zatarcia skazania orzeka sad, chyba ze zatarcie nastgpito z mocy
prawa.

§ 2. Jezeli w pierwszej instancji wyroki wydato kilka sadow, wlasciwy jest ten z nich,
ktéry wymierzyl kar¢ surowsza.

§ 3. Wniosek skazanego o zatarcie skazania ztozony przed uptywem roku od wydania
postanowienia odmawiajgcego zatarcia mozna pozostawi¢ bez rozpoznania”.

2.2.3. Obowiazujacy k.k. do problematyki zatarcia skazania odnosi si¢ w art. 76 oraz
art. 106-108.

W pierwotnym brzmieniu art. 76 k.k. stanowit, co nastepuje:

,»§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub $rodek karny, zatarcie skazania
nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania
nie dotyczy to $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5”.

Na mocy art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa z 2015 r.) powyzszy
przepis otrzymat nastepujace brzmienie:

,»$ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby. W wypadku, o ktéorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastgpuje z uptywem
okresow przewidzianych w art. 107 § 4 1 4a. Przepis art. 108 stosuje si¢.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywng, $rodek karny, przepadek lub $rodek
kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania”.

Obecne brzmienie art. 76 k.k. zostato ustalone przez art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 437):
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,»$ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesi¢cy od zakonczenia
okresu proby.

§ 1la. W wypadku, o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nast¢puje z uptywem
okresow przewidzianych w art. 107 § 4 1 4a.

§ 1b. W wypadkach, o ktérych mowa w § 11 la, przepis art. 108 stosuje si¢.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, srodek karny, przepadek lub srodek
kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ rowniez przed wykona-
niem $rodka zabezpieczajacego”.

Z kolei art. 106-108 k.k. (bez art. 106a k.k.) zawieraja nast¢pujace postanowienia:

—art. 106:

,,Z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa si¢ z reje-
stru skazanych”;

— art. 107 (brzmieniu uwzglgdniajagcym zmiany dokonane przez art. 1 pkt 63 ustawy
z2015r.):

,»§ 1. W razie skazania na kare¢ pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 lub
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem 10 lat
od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 2. Sad moze na wniosek skazanego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat,
jezeli skazany w tym okresie przestrzegal porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawie-
nia wolnosci nie przekraczata 3 lat.

§ 3. W razie skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonang, od darowania kary
albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 4. W razie skazania na kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mo-
cy prawa z uplywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wyko-
nania [poprzednio: ,,W razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia wolnoS$ci, zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania; na wniosek skazanego sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz
po uptywie 3 lat”].

§ 4a. W razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z upty-
wem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 5. W razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nast¢puje z mocy
prawa z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia.

§ 6. Jezeli orzeczono $rodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego
wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ réwniez przed wykonaniem $rodka zabezpie-
czajgcego [poprzednio: ,,Jezeli orzeczono $rodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpic¢
przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrzeZzeniem
art. 76 § 2”17,

—art. 108:

,Jezeli sprawce skazano za dwa lub wigcej nie pozostajagcych w zbiegu przestepstw,
jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do za-
tarcia skazania ponownie popetnit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan”.

Dopelnieniem powyzszych regulacji na gruncie procesowym jest art. 37 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; obowigzuja-
cy tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.), ktéry stanowi, co nastepu-
je:
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§ 1. W przedmiocie zatarcia skazania orzeka sad, chyba ze zatarcie nastapito z mocy
prawa.

§ 2. Jezeli w pierwszej instancji wyroki wydato kilka sagdow, wlasciwy jest sad, ktory
jako ostatni wydat wyrok skazujacy. Jezeli orzekaty sady réznego rzedu, wiasciwy jest sad
wyzszego rzedu.

§ 3. Wniosek skazanego o zatarcie skazania, ztozony przed uptywem roku od wydania
postanowienia odmawiajgcego zatarcia, mozna pozostawic¢ bez rozpoznania”.

Na mocy art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) do cytowanego
przepisu dodano § 4 w brzmieniu:

,Na postanowienie w przedmiocie zatarcia skazania przystuguje zazalenie”.

2.2.4. Z dokonanego przegladu przepisOw wynika, ze w prawie polskim przyjeto na-
stepujace koncepcje zatarcia skazania:

— do 31 grudnia 1969 r. (tj. w okresie obowigzywania k.p.k. z 1928 r. i k.k. z 1932 r.)
— w drodze cze$ciowo dyskrecjonalnej decyzji sadu i to wylacznie na wniosek zainteresowa-
nego skazanego (por. Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez
Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czesci ogolnej, \Warszawa
1930, «Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego» t. 5, z. 3,
S. 94-95; W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna, Warszawa 1932,
s. 252);

—od 1 stycznia 1970 r. (tj. w okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. i k. k.w. z 1969 r.
oraz po wejéciu w zycie k.k. i k.k.w.) — z mocy prawa po uptywie okre§lonych w ustawie ter-
minow.

2.3. Wylaczenie zatarcia skazania w polskim prawie karnym.

W prawie polskim istnieja cztery wyjatki w przedmiocie zatarcia skazania. Trzy
pierwsze sytuacje sg rOwnoznaczne z odebraniem sprawcy szansy na skorzystanie z ,,podsta-
wowego”, najczesciej stosowanego wariantu zatarcia skazania w sytuacji, kiedy obok kary
sad orzeka $rodek karny:

— w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow w razie skazania: za popet-
nienie przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. lub jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k., ktorego nastepstwem jest $mier¢ innej osoby lub
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego
wart. 177 § 2 k.k. lub w art. 355 § 2 k.k. byl w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasad-
niony szczeg6lnymi okolicznosciami (art. 42 § 3 k.k.) albo w razie ponownego skazania 0so-
by prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okre§lonych w art. 42 § 3 k.k. (art. 42 § 4
k.k.);

— w postaci dozywotniego zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z wycho-
waniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi na czas okre§lony albo do-
zywotnio w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu na szkode maloletniego (art. 41 § 1la w zwigzku z art. 41 § 1b k.k.);

— w postaci dozywotniego zakazu przebywania w okre§lonych srodowiskach Iub miej-
scach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu (art. 41a § 3 k.k.).

Ostatnia, czwarta, sytuacja wynika wprost z zaskarzonego w niniejSzej sprawie
art. 106a k.k.

Ponadto w literaturze podnosi si¢, ze ,,[w] w $wietle regulacji art. 108 k.k. konse-
kwencja odstgpienia od zatarcia skazania wobec sprawcy, o ktorym mowa w art. 106a, bedzie
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niemozno$¢ zastosowania tej instytucji odnosnie do skazania za inne, niepozostajace w zbiegu
przestepstwa, a takze za przestgpstwa popetnione po skazaniu go w warunkach omawianego
przepisu. Jest to konsekwencja dopuszczalnosci jedynie jednoczesnego zatarcia wszystkich
skazan. Konsekwencje omawianej instytucji si¢gaja zatem znacznie dalej niz tylko do granic
rozdziatu XXV k.k.” (G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Gensikowski, J. Raglewski, [w:] System
prawa karnego, t. 4: Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej, red. L. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 930).

2.4. Nadzwyczajne Srodki przelamania zasady wylaczenia zatarcia skazania.

W trybie przepiséw k.k. zatarcie skazania wypetniajacego przestanki wymienione
w art. 106a k.k. jest niemozliwe. W literaturze wskazuje si¢ jednak na mozliwo$¢ dokonania
zatarcia skazania za przestgpstwo, o ktorym traktuje art. 106a k.k., w jednym ze szczegdl-
nych, tzw. pozakodeksowych trybow, tj.:

— w drodze stosownej ustawy abolicyjnej (zob. M. Btaszczyk, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, wyd. 4, Warszawa 2017,
s. 1295) albo

— w drodze indywidualnego aktu taski, dokonanego przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej w trybie art. 139 Konstytucji (zob.: B.J. Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu taski,
,Prokuratura i Prawo” nr 1/2009, s. 46; K. Banasik, Zatarcie skazania za przestepstwa o cha-
rakterze seksualnym, ,,Panstwo i Prawo” nr 9/2013, s. 102; M. Blaszczyk, op.cit., s. 1295;
M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. 8, Warszawa 2017,
S. 339; poglad ten znajduje rdwniez oparcie w stanowisku TK, wyrazonym w wyroku z 17 li-
pca 2018 r. o0 sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48: ,,.Brzmienie art. 139 Konstytucji wska-
zuje wprost, iz Prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski, w tym takze dokona¢ aktu abolicji
indywidualnej (nie mozna wigc moéwi¢ o «domniemaniu kompetencji» Prezydenta w zakresie
stosowania abolicji indywidualnej). Zastosowanie znajduje tu reguta wyktadni lege non
distinguente: skoro ustrojodawca nie wskazuje instytucji objetych prawem taski, to nalezy
przyjac¢, ze obejmuje ono réwniez abolicj¢ indywidualng. Powyzszy tok rozumowania po-
twierdza unormowanie zawarte w art. 139 Konstytucji, zgodnie z ktorym prawa taski nie sto-
suje si¢ do osob skazanych przez Trybunal Stanu. To postanowienie konstytucyjne wyklucza
tylko mozliwo$¢ zastosowania prawa laski wobec osob skazanych przez Trybunal Stanu.
Ustanawia ono wyjatek od reguly ogolnej, a skoro tak, to obowigzuje tu reguta exceptiones
non sunt extendendae, zgodnie z ktorg wyjatkow nie nalezy wyktadaé w sposob rozszerzaja-
cy. Przyktadem wyktadni rozszerzajacej byloby za§ wyltaczenie abolicji indywidualnej z pra-
wa taski. Nalezy rozroznia¢ dwa pojecia: «prawo taski», pojemniejsze znaczeniowo, oraz
«utaskawienie», odnoszace si¢ do osob prawomocnie skazanych. Nie ma podstaw do przyje-
cia, ze zastosowanie w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji pierwszego z tych poje¢ nastapito
przypadkowo™).

2.5. Wyjatki od zasady zatarcia skazania w prawodawstwach wybranych panstw
czlonkowskich Rady Europy.

W czesci systemow prawnych panstw Rady Europy przewiduje si¢ rdznego rodzaju
wyjatki od dopuszczalnosci zatarcia skazania. W Republice Finlandii nie przewiduje si¢ moz-
liwo$ci usuniecia wpisu z rejestru karnego (w praktyce wpisy w rejestrze karnym zazwyczaj
sa sprawdzane jedynie pod katem skazan z ostatnich dziesieciu lat, jednakze nie oznacza to,
ze wpisy o wezesniejszych skazaniach zostaty usuniete z rejestru karnego, nadal jest mozliwe
przegladanie kompletnej informacji na temat przesziosci kryminalnej danej osoby). Bez-
wzgledny zakaz zatarcia skazania co do ustawowo okresSlonego katalogu przestepstw na tle
seksualnym — oprocz Polski — przewidziany jest takze w Irlandii. W Republice Stowenii po
usunigciu z rejestru karnego wpisOw o skazaniu za niektére przestepstwa na tle seksualnym
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wprowadza si¢ je do specjalnego rejestru usunietych informacji o skazaniach, lecz informacje
z tego ostatniego rejestru sa wykorzystywane tylko w kontekscie pracy z dzie¢mi czy niepet-
noletnimi. W Kroélestwie Danii w zalezno$ci od wagi przestgpstwa na tle seksualnym zatarcie
nastepuje po uptywie dwudziestu lat od zakonczenia kary przez skazanego, badz po osiggnie-
ciu przez niego osiemdziesigtego roku zycia (gdy popehit on przestepstwo przed osiagnig-
ciem tego wieku). Dotyczy to usuni¢cia wpisu z rejestru w ,,czesci o rozstrzygnigciach”, jed-
nak wpis ten moze nadal widnie¢ w ,,czes$ci Sledczej” tego rejestru, jezeli jest to istotne
z punktu widzenia dziatan policji. W Republice Cypryjskiej problem zatarcia skazania za
przestepstwa na tle seksualnym wydaje si¢ mniej doniosty z uwagi na to, ze zatarciu podlega-
ja tylko przestepstwa mniejszej wagi, czyli takie w ktorych orzeczono kare pozbawienia wol-
nos$ci na okres nie dluzszy niz dwa lata.

3. Ocena zgodnoS$ci art. 106a k.k. z art. 2 Konstytucji.

3.1. Zdaniem skarzacego ,,[r]egulacja art. 106a k.k. jest sformulowana w sposéb nie-
poprawny, wprowadza watpliwo$ci interpretacyjne i godzi w rozwigzania systemowe prawa
karnego”. Tym samym jest ona sprzeczna z wywodzonymi z art. 2 ustawy zasadniczej zasa-
dami poprawne;j legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa.

3.2. Trybunat przypomina, ze wynikajacy z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady przyzwoi-
tej (poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Warunkuje on
tez pewnos$¢ i bezpieczenstwo prawne jednostki. Z zasady przyzwoitej legislacji wynika
m.in. wymog dostatecznej okreslonosci przepisow (por. wyrok TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 22/11). Pojecie ,,okreslonosci prawa” wywodzi si¢ z doktryny niemieckiej i jest elemen-
tem koncepcji panstwa prawa (Rechtsstaat). W waskim rozumieniu okreslono$¢ odnosi si¢ do
tresci przepisu prawa i jest rozumiana jako nakaz jego precyzyjnosci, aby mozliwe bylo wy-
wiedzenie z niego jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim ,,0kreslono$¢ pra-
wa’” oznacza zarO6wno precyzyjno$¢ przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate
i komunikatywne dla jak najwigkszej liczby podmiotow (zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci
requlacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sqdu Kon-
stytucyjnego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” nr 3/2003, s. 59; T. Zalasinski, Zasada pra-
widltowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185).
Trybunat Konstytucyjny uzywa pojecia ,,okres§lono$¢ prawa” w znaczeniu szerokim, w kto-
rym postulat jasnos$ci prawa jest jednym z elementéw okreslonosci.

Wymog okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstawe w zasa-
dzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji (posrednio
czy bezposrednio) ksztattujacych pozycje prawna obywatela. Zasada okreslonosci prawa jest
bowiem jedna z dyrektyw prawidtowe;j legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji
(zob. np. wyroki pelnego sktadu TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 116; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83 oraz 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 83, a takze wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 2; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217,
3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103 oraz 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU
A/2019, poz. 6). Jest ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci 1 bezpie-
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czenstwa prawnego. Wymog zachowania okreslono$ci regulacji prawnej ma charakter dyrek-
tywy ogolnosystemowej, choc jest szczegolnie adresowany do regulacji ksztaltujacych sytua-
cj¢ cziowieka i obywatela. Szerokiemu zakresowi stosowania wspomnianego wymogu
odpowiada ztozona konstrukcja zasady okre§lonosci (por. wyrok TK z 17 stycznia 2019 r.,
sygn. K 1/18).

Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okre$lonoSci regulacji
prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymaliza-
cji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej
realizacji wymogdéw sktadajacych si¢ na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci konkret-
nych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi natural-
ng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sa teksty prawne oraz réznorod-
nos$ci materii podlegajacej normowaniu (por. wyrok TK z 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18).

Z powyzszych wzgledow na ustawodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepisow pra-
wa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci,
jak i formy. Na oba wymiary okreslono$ci prawa sktadaja si¢ kryteria, ktore byly wielokrotnie
wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie: precyzyjnos¢ regu-
lacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te sktadajg si¢ na
tzw. test okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regula-
cji (por. wyrok TK z 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18).

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania
Z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz
okreslonosci przepisOw prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymoég formutowania prze-
pisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia
i skutkow prawnych (zob. zwlaszcza: orzeczenie petnego sktadu TK z 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 13 oraz orzeczenia TK z: 1 marca 1994 r., sygn.
U 7/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. I, poz. 12; postanowienie z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254
I z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Precyzyjno$¢ przepi-
su przejawia si¢ w konkretnos$ci regulacji praw 1 obowiazkow, tak by ich tre$¢ byla oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnych (por. wyrok TK z 17 stycznia 2019 r., sygn.
K 1/18).

Jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatow.
Innymi stowy, chodzi o zrozumiato§¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog
jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatoéw, ktorzy od ra-
cjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci
co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce
oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania or-
ganom stosujgcym prawo (por. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (por. za-
miast wielu: wyrok petnego sktadu TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138).

Ponadto, zgodnie z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, okreslang tez jako zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywate-
li, prawo powinno zapewnia¢ jednostkom bezpieczenstwo oraz umozliwia¢ im decydowanie
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0 ich postepowaniu, w poczuciu znajomosci prawnych konsekwencji podjetych dziatan oraz
przestanek dziatania organdéw panstwa, ktore nie zostang arbitralnie zmienione przez prawo-
dawce (por. wyrok TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11). Jej istotg jest zakaz zastawiania
prawnych ,,putapek’ na obywatela, formutowania obietnic bez pokrycia badz tez nagltego wy-
cofywania si¢ ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania (por. wyrok petlnego
sktadu TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

3.3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze redakcja zaskarzonego
przepisu umozliwia jednoznaczne okreslenie jego zakresu normatywnego (tresci). Z wyrazo-
nej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika bowiem nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasady poprawnej legislacji (w ramach tejze funkcjonuje zasada okre§lonosci
przepisow prawa); nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczen-
Stwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te maja szczegdlnie donio-
ste znaczenie w sferze wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela. Jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych ocenia¢ nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore
powoduje niepewnos¢ jego (potencjalnych) adresatow co do ich praw i obowiazkéw. Powo-
duje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych ten przepis, ktore
w istocie muszg zastgpowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowal on
W sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Sytuacja taka jest niedopuszczalna na gruncie zasad kreo-
wania odpowiedzialnosci karnej. Ustawodawca poprzez niejasne formutowanie tekstu przepi-
sOW nie moze pozostawia¢ organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu
w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci
| praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogolnie jako zasadg okreslonosci ustawowe;j
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada Trybunat
Konstytucyjny prezentuje stanowisko, ze przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepi-
sOw prawnych stanowi samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 Konstytu-
Cji.

Dla oceny zgodnos$ci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami po-
prawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia:

— po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien
by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podle-
ga ograniczeniom;

— po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie;

— po trzecie — 6w przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmo-
wal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wpro-
wadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Odnoszac powyzsze kryteria do art. 106a k.k., nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten zostat
skonstruowany w zgodzie z wymogami art. 2 Konstytucji.

Po pierwsze bowiem — nie podlegaja zatarciu przestepstwa seksualne przeciwko mato-
letnim ponizej pietnastego roku zycia, odnosnie do ktorych ich sprawcom wymierzono karg
bez warunkowego zawieszenia.

Po drugie — strona przedmiotowa i podmiotowa tego przepisu nie budzi zadnych wat-
pliwosci przy interpretacji tekstu;

Po trzecie — nie mozna tutaj méwi¢ o naruszeniu zasady lex severior retro non agit,
albowiem art. 1 pkt 14 ustawy z 2005 r., dodajacy do k.k. art. 106a, wszedt w zycie 26 wrze-
$nia 2005 r., a z racji braku przepiséw intertemporalnych — zgodnie z art. 1 § 1 k.k. — zaskar-
zony przepis zastosowanie miat do wyrokow zapadtych po 25 wrzesnia 2005 r.; skarzacy za$
zostal skazany wyrokiem z 15 stycznia 2007 r. Nie doszto zatem do ,,zaskoczenia” skarzacego
odnosnie do jego sytuacji prawnej; juz w dacie skazania wiadomo byto, ze wyrok za przestep-

18



OTK ZU A/2020 SK 26/16 poz. 69

stwo o podtozu seksualnym nie ulegnie zatarciu.

3.4. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 106a k k. jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

4. Ocena zgodnoSci art. 106a k.k. z art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytu-
cji.

4.1. Zdaniem skarzacego wylaczenie zatarcia skazania za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 106a k.k., ,razgco godzi w godnos¢ cztowieka, ktorej Konstytucja gwarantuje
niewzruszalno$¢ i obowiagzek ochrony”, a takze jest sprzeczne z konstytucyjnym prawem do
humanitarnego traktowania.

4.2. Trybunal zwraca uwage na dwa wymiary konstytucyjnie gwarantowanej godnosci
cztowieka, ktore znajduja swoje oparcie w art. 30 Konstytucji. Zgodnie z pogladami niekto-
rych przedstawicieli doktryny (zob. K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochro-
na w Swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/1998, s. 41 i n.; idem, O prawidfowe
pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63.; A. Redelbach,
Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.; F. Ma-
zurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001; por. takze: 1.J. Bista,
[w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1: Idee i zasady przewodnie konstytucyj-
nej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 355 i n.;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012,
s.211 i n.; L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 43 i n.; L. Bosek, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 739 i n.; P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 112 i n.) godno$¢ cztowieka
— jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla kto-
rych jest zrédtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze i1 nie moze
by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie moga go tej godnosci
pozbawi¢, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godnos¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnos¢
osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujagcym warto-
$ci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosdci, ktore okreslaja pod-
miotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 ktore sktadajg sie, wedlug powszechnej opinii,
na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu
moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ ,,dotknigta” przez zachowania innych osob oraz
regulacje prawne.

4.3. Naruszenie prawa statuowanego w zdaniu pierwszym art. 40 Konstytucji ma miej-
sce wtedy, gdy sprawca ingeruje w sfer¢ psychicznej lub fizycznej aktywnosci czlowieka
w sposob w danych okolicznosciach nieuzasadniony (P. Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz niedobrowolnych eksperymentéow naukowych
w kontekscie leczenia bez zgody, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2012, s. 176). Granica migdzy
dolegliwosciami legalnymi, usprawiedliwionymi funkcjami 1 obowigzkami panstwa a dole-
gliwosciami naruszajacymi prawa cztowieka jest trudna do precyzyjnego opisania. Dolegli-
wosci, ktore wykraczajac poza standard wyznaczony zasadg proporcjonalnosci oraz subsy-
diarnosci, a wigc niekonieczne do osiggnigcia przypisanego im celu, moga juz oznaczaé
traktowanie 1 karanie nieludzkie. Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ w przypadku poniza-
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jacego traktowania lub karania. Wystepuje ono wtedy, gdy naruszana jest integralno$¢ psy-
chiczna lub fizyczna cztowieka w sposob, ktory wywotuje u niego strach, stres, podporzad-
kowanie, upokorzenie, upodlenie czy tez zniewolenie (P. Daniluk, op.cit., s. 176).

4.4. W ocenie Trybunatu skarzacy nie przedstawit przekonujacych argumentéw, ktore
przemawialyby za pogladem, Ze wyltgczenie zatarcia skazania odno$nie do czynow, o ktérych
mowa w art. 106a k.k., prowadzi do naruszenia godnos$ci cztowieka oraz jest sprzeczne z za-
sada humanitarnego traktowania.

W wyroku pelnego sktadu z 5 marca 2003 r. o sygn. K 7/01 (OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 19) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,nie kazdy przejaw naruszenia prawa do zycia
prywatnego jest rownoznaczny z naruszeniem godnos$ci osobowej, a $cislej praw, ktore z tej
godnosci wynikaja. Prawo do ochrony zycia prywatnego, tak jak kazda inna wolno$¢ 1 prawo
jednostki, znajduje swoje umocowanie aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamia-
nie naruszenia kazdego prawa i wolno$ci z naruszeniem godno$ci pozbawialoby gwarancje
zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Sptycatoby w gruncie rzeczy
1 nadmiernie upraszczato sens oraz tre$¢ normatywng zawarta w pojeciu, ktorym operuje
art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktore nie korzystaja z in-
nych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktore dotykaja istoty pozycji
jednostki w spoleczenstwie, jej relacji do innych osob oraz do wtadzy publicznej. Przyjecie
innego stanowiska prowadzitoby do zakwestionowania uksztaltowanej linii orzecznictwa na
gruncie art. 47 Konstytucji, ktora wyraznie przyjmuje zatozenie, ze prawo do zycia prywatne-
go nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych i réwniez moze podlega¢ ogranicze-
niu stosownie do kryteriow okreslonych przez zasade proporcjonalnosci — tymczasem przy
zalozeniu, ze kazde naruszenie sfery prywatnosci narusza réwniez godnos$¢ cztowieka takie
stanowisko nie mogtoby si¢ utrzymac”.

Z kolei w wyroku z 1 czerwca 1999 r. o sygn. SK 20/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 93)
Trybunal przyjal, ze nie kazde, subiektywnie negatywnie odczuwalne przez jednostke,
zdarzenie stanowi naruszenie art. 40 Konstytucji. Nalezy bowiem rozdzieli¢ urazenie jednost-
kowych ambicji od faktycznego naruszenia godnosci osoby ludzkiej, gdyz tylko tak interpre-
towa¢ mozna zawarte w art. 40 ustawy zasadniczej okreslenie ,,nieludzkie traktowanie”.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze przyjetym przez ustawodawce w art. 106a k.k. ce-
lem jest ochrona okreslonej warto$ci w postaci dobra dziecka (matoletniego) przez prawo do
informacji o osobach, ktore zostaty skazane za przestgpstwa wobec matoletnich na tle seksu-
alnym. W $lad za wyrokiem TK z 28 kwietnia 2003 r. o sygn. K 18/02 (OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 32) nalezy przypomnie¢, ze dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjna klauzule gene-
ralng, ktorej rekonstrukcja powinna si¢ odbywac poprzez odwotanie do aksjologii konstytu-
cyjnej 1 ogolnych zatozen systemowych. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa,
nadrzedng zasade polskiego systemu prawnego; pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konsty-
tucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktoéry w prak-
tyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg
wartoscia, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych (nie tylko na gruncie
prawa rodzinnego); jest ono rowniez eksponowane jako warto$¢ szczegolna w przepisach
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.), ktorej art. 3 ust. 1 wskazuje, ze we wszystkich dziataniach doty-
czacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej,
sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesOw dziecka. Uzupelniajaco w tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na
wiazaca Rzeczpospolita Polska Konwencje Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem 1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzong w Lan-
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zarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 608; dalej: Konwencja z Lanzaro-
te), ktorej przepisy stanowig w szczegolnosci, co nastepuje:

—art. 4:

»Kazda ze Stron przyjmuje konieczne $rodki ustawodawcze lub inne w celu zapobie-
gania wszelkim formom seksualnego wykorzystywania dzieci i niegodziwego traktowania
dzieci w celach seksualnych oraz w celu ochrony dzieci”;

—art. 18 ust. 11 2:

,,1. Kazda ze Stron przyjmuje konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu
zapewnienia karalnosci zachowania umyslnego polegajacego na:

a. uczestnictwie w czynno$ciach seksualnych z udziatem dziecka, ktére zgodnie
z prawem krajowym nie osiggneto wieku umozliwiajacego mu wyrazenie zgody na podejmo-
wanie czynnosci seksualnych;

b. uczestnictwie w czynnosciach seksualnych z udziatem dziecka w przypadku:

— zastosowania przymusu, sity, grozby lub

— naduzycia zaufania, wladzy lub wptywu na dziecko, w tym w ramach rodziny lub

— naduzycia szczegolnej sytuacji ofiary, zwlaszcza jej utomnosci fizycznej lub psy-
chicznej lub zalezno$ci.

2. Dla celow ust. 1, kazda Strona ustala dolng granice wieku dziecka, ponizej ktorej
istnieje zakaz uczestnictwa w czynnos$ciach seksualnych z jego udziatem”;

—art. 27 ust. 1i 4:

,»1. Kazda ze Stron przyjmuje odpowiednie srodki ustawodawcze lub inne $rodki w ce-
lu zapewnienia, aby przestepstwa okreslone w Konwencji, majac na wzgledzie ich wage, pod-
legaty efektywnym, proporcjonalnym 1 odstraszajagcym sankcjom. Wsrdd sankcji powinna
znalez¢ si¢ kara pozbawienia wolnosci w wymiarze, ktory pozwala na wszczgcie 1 przepro-
wadzenie postgpowania ekstradycyjnego.

(...)

4. Kazda ze Stron moze przyja¢ inne srodki w odniesieniu do sprawcow, takie jak po-
zbawienie praw rodzicielskich, czy tez poddanie ich rezimowi kontrolnemu lub dozorowi”;

—art. 29:

,Kazda ze Stron przyjmuje odpowiednie $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu
zapewnienia mozliwosci uwzglednienia, przy ustalaniu wymiaru kary, prawomocnych wyro-
koéw skazujacych wydanych przez inny organ w zwiagzku z przestepstwami okre§lonymi
zgodnie z niniejszg Konwencja”.

W tym kontek$cie Trybunat Konstytucyjny uznaje, Zze zasady godnosci ludzkiej
(art. 30 Konstytucji) oraz humanitarnego traktowania (art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji) sa
podstawowymi prawami panstwa demokratycznego, jednakze nie mogg stanowi¢ Sui generis
srodka do uchylenia si¢ przez jednostke od — szeroko ujmowanej — sankcji za popetnienie
przestepstwa, zwlaszcza gdy dobrem chronionym jest matoletni. Ponadto status osoby karane;j
nie wynika z wylaczenia zatarcia skazania, lecz z faktu, ze wobec jednostki wydano wyrok
uznajacy jej wine odnosnie do okreslonego czynu przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczaj-
nos$ci maloletniego 1 w zwigzku z tym wymierzono przepisang prawem sankcjg.

45. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 106a k.k. jest zgodny
z art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 106a k.k. z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Zdaniem skarzacego wylaczenie zatarcia skazania ingeruje w sfer¢ wolnosci
| praw osobistych i w istotny sposdb ogranicza mozliwo$¢ decydowania przez jednostke

21



OTK ZU A/2020 SK 26/16 poz. 69

0 swoim zyciu osobistym, wlaczajac w to ograniczenia w zakresie wykonywania zawodu
| pelnienia funkcji spotecznych, a takze ingeruje w obszar zycia rodzinnego.

5.2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wolnos$¢ osobista jednostki nie ma wymiaru
absolutnego 1 moze by¢ realizowana jedynie w granicach powszechnie obowigzujacych norm
prawnych. Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji w sposdb wyrazny dopuscit moz-
liwos$¢ jej ograniczenia, a nawet catkowitego pozbawienia, o ile nastgpi to ,,na zasadach
1 w trybie okreslonych w ustawie”. Wymog zachowania formy ustawowej nie jest jednak je-
dynym ograniczeniem krepujacym swobode prawodawcy w zawezaniu mozliwosci korzysta-
nia przez jednostke z jej wolnosci osobistej. Pozostate przestanki ustanawiania dopuszczal-
nych ograniczen tej wolnosci wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji; zgodnie z jego trescig ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob, a ponadto nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw (zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Innymi stowy, mozliwe jest limitowanie prawa do wolnosci osobistej jednostki, co jednak
musi przebiega¢ na zasadach i w trybie okreslonych w ustawach oraz nie narusza¢ konstytu-
cyjnej zasady proporcjonalnosci. Nota bene Trybunat Konstytucyjny uznal, ze tzw. prawo do
bycia zapomnianym (ang. right to be let alone) nie ma zastosowania w stosunku do 0séb pet-
nigcych funkcje publiczne, a ktore byly cztonkami lub wspotpracownikami organéw bezpie-
czenstwa panstwa komunistycznego (zob. wyroki pelnego sktadu TK z 10 listopada 1998 r.,
sygn. K 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99 oraz 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU
nr 5/A/2007, poz. 48).

Z kolei wywodzone z art. 47 Konstytucji prawo do prywatnos$ci nie ma charakteru
nieograniczonego 1 jako takie moze by¢ rowniez limitowane (tak wyrok TK z 28 kwietnia
2003 r., sygn. K 18/02). Prawo statuowane w tym przepisie obejmuje przede wszystkim auto-
nomi¢ informacyjng jednostki w zakresie, w jakim nie jest ona objeta gwarancjami art. 51
Konstytucji. Wywodzone z art. 47 ustawy zasadniczej tzw. prawo do bycia zapomnianym
funkcjonuje woéwcezas jako roszczenie o zachowanie w tajemnicy pewnych informacji o jed-
nostce. Dotyczy to roznorodnych okoliczno$ci, w tym w szczegdlnosci sytuacji majatkowe;.
Interesem przeciwstawnym do ,,prawa do bycia zapomnianym” jest ,,usprawiedliwione zainte-
resowanie spoteczenstwa”, ktoére odnosi si¢ przede wszystkim do o0sob petligcych funkcje
publiczne (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 97; zob. rowniez orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK
ZU nr 2/1997, poz. 23).

Odno$nie natomiast do art. 65 ust. 1 Konstytucji nalezy zaznaczy¢, iz ,,wolno$¢ wyko-
nywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i1 ze musi by¢ poddana reglamentacji
prawnej, w szczegdlnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu,
wyznaczenie sposobow 1 metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci
wobec panstwa czy samorzadu zawodowego” (wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119).

5.3. Uzupetniajaco nalezy odwota¢ si¢ rowniez do wigzacych Rzeczpospolita Polska
regulacji gwarancyjnych prawa mi¢dzynarodowego oraz europejskiego, tj.:

— art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzu-
petionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja rzym-
ska) w brzmieniu:
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,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swo-
jego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
Z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobro-
byt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia
I moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci innych 0s6b”;

— art. 8 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r.
(Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25) w brzmieniu:

,Kazda osoba powinna mie¢ zapewnione prawo do:

a) ustalenia, czy istnieje zautomatyzowany zbior danych osobowych, zawierajacy dane
jej dotyczace, poznania podstawowych celow jego utworzenia, a takze tozsamosci, miejsca
zamieszkania lub siedziby administratora tego zbioru;

b) otrzymania, w rozsgdnych odstepach czasu i bez zbe¢dnej zwloki oraz nadmiernych
kosztow, potwierdzenia obecnosci danych jej dotyczacych w zautomatyzowanym zbiorze
oraz do uzyskania, w czytelnej formie, wgladu do tych danych;

C) uzyskania mozliwosci sprostowania lub usuniecia danych jej dotyczacych, jezeli
zostaly one przetworzone z naruszeniem przepisOw prawa wewnetrznego zapewniajacych
przestrzeganie zasad ustanowionych w artykutach 5 i 6 niniejszej konwencji,

d) ztozenia skargi w przypadku odmowy odpowiedzi na zadanie potwierdzenia obec-
nosci w zbiorze lub odmowy wgladu do danych jej dotyczacych, sprostowania lub usunigcia
tych danych, w mysl zasad okreslonych w punktach b i c”;

—art. 37 ust. 1 Konwencji z Lanzarote w brzmieniu:

,Dla celow zapobiegania 1 $cigania przestepstw okreslonych w niniejszej Konwencji,
kazda Strona przyjmuje konieczne $rodki ustawodawcze lub inne w celu gromadzenia i prze-
chowywania, zgodnie ze stosownymi przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych
oraz innymi wlasciwymi zasadami i gwarancjami przewidzianymi w prawie krajowym, da-
nych o tozsamosci 1 profilu DNA skazanych za przestepstwa ustanowione w niniejszej Kon-
wencji”;

— art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zalgczonej do Traktatu z Lizbo-
ny zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569;
dalej: Karta) w brzmieniu:

,»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okre$lonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo
dostepu do zebranych danych, ktore go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.

Z acquis juridique Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu wynika, ze
prawo do poszanowania zycia prywatnego nie jest prawem absolutnym, lecz musi zosta¢ wy-
wazone wzgledem innych uzasadnionych intereséw 1 pogodzone z nimi, przy czym moga to
by¢ interesy innych oséb (interesy prywatne) badz spoteczenstwa jako catosci (interesy pu-
bliczne). Ingerencje panstwa w prawo do prywatnosci usprawiedliwia sig, jezeli:

— jest zgodna z prawem, czyli jej podstawa jest przepis prawa krajowego; prawo to
musi by¢ ,,dostepne dla zainteresowanych osob, a jego skutki muszg by¢ przewidywalne”
(wyroki ETPC z: 25 marca 1998 r., skarga nr 23224/94, Kopp przeciwko Szwajcarii; 16 lute-
go 2000 r., skarga nr 27798/95, Amann przeciwko Szwajcarii oraz 10 lutego 2009 r., skarga
nr 25198/02, Iordachi i inni przeciwko Motdawii);

— przepis jest przewidywalny, jezeli zostal sformutowany wystarczajaco precyzyjnie,
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aby umozliwi¢ kazdej osobie — w razie potrzeby po zasiggni¢ciu odpowiedniej porady — do-
stosowanie swojego postepowania (zob. wyroki ETPC z: 16 lutego 2000 r., skarga
nr 27798/95, Amann przeciwko Szwajcarii; 2 sierpnia 1984 r., skarga nr 8691/79, Malone
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu oraz 25 marca 1983 r., skargi nr 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 i 7136/75, Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu), a stopien precyzji wymagany od prawa w tym kontekScie jest zalezny od konkretne-
go zagadnienia (wyroki ETPC z 26 kwietnia 1979 r., skarga nr 6538/74, The Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu oraz 25 marca 1983 r., skargi nr 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 i 7136/75, Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu);

— jest niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie, czyli wowczas gdy ,.ingerencja
odpowiada pilnej potrzebie spotecznej, a w szczegdlnosci jest proporcjonalna do uzasadnio-
nego celu” (wyrok ETPC z 26 marca 1987 r., skarga nr 9248/81, Leander przeciwko Szwecji).

W wyroku z 17 grudnia 2009 r., skarga nr 16428/05, Gardel przeciwko Francji, ETPC
orzekl, ze rejestr sadowy sprawcow przestepstw seksualnych ma charakter prewencyjny, gdyz
jego celem jest zapobieganie przestgpstwom (w szczego6lnosci zwalczanie powrotu do prze-
stepstwa) oraz utatwienie identyfikacji ich sprawcow, zatem fakt wpisania skazanego do tego
rejestru nie narusza Konwencji rzymskiej.

Z kolei w — wydanym na gruncie przepisow dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L
281 z 23 listopada 1995 r., s. 31) oraz art. 8 Karty — wyroku Wielkiej 1zby z 13 maja 2014 r.,
sygn. akt C-131/12, Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Pro-
teccion de Datos (AEPD) i Mario Costes Gonzélez, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej w Luksemburgu stwierdzit, ze tzw. prawo do bycia zapomnianym nie ma charakteru
bezwzglednego, jesli ze szczegdlnych powodow nalezaloby uznaé, iz ingerencja w prawa
podstawowe jednostki jest uzasadniona nadrzednym interesem odnosnego krggu odbiorcéw,
polegajacym na posiadaniu dostepu do okreslonej informacji.

5.4. Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie zwracal uwage
na to, ze ochrona zycia prywatnego, o ktoérej stanowi art. 47 Konstytucji, obejmuje migdzy
innymi autonomi¢ informacyjng, ktoéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania
0 ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowa-
nia tych informacji, jezeli znajdujg si¢ w dyspozycji innych podmiotow (zob. wyroki TK
z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3 oraz 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02). Trybunat uznaje, ze tak samo jak w przypadku innych konstytucyjnych praw
I wolnosci, ochrona prywatno$ci i autonomia informacyjna nie maja charakteru absolutnego,
miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby Zycia w zbiorowos$ci. Takze w tym przypadku klu-
czowe znaczenie ma zasada proporcjonalnosci: ,,wszelkie (...) ingerencje w prywatno$c¢
muszg mie¢ na uwadze jej ochrong jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytu-
cyjne wskazujace na granice i przestanki, jakie musza by¢ zachowane na wypadek ingerencji.
Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie autonomii informacyjne;j,
moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (...) 1 tylko w granicach zgodnych z konstytucyj-
ng zasada proporcjonalnosci” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).

Artykut 47 Konstytucji formutuje prawo kazdej osoby do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym,
za$ art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej zakazuje wladzom publicznym pozyskiwania, gromadze-
nia i udostepniania ,,innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym”. Cho¢ ten ostatni przepis — nie wskazany jako wzorzec w niniejszej sprawie
— wydaje si¢ adresowany do ustawodawcy, to jednak (w $wietle orzecznictwa Trybunatu

24



OTK ZU A/2020 SK 26/16 poz. 69

Konstytucyjnego) nalezy z niego wywodzi¢ prawo podmiotowe jednostki do ochrony jej au-
tonomii informacyjnej, w tym zwlaszcza ochrony danych osobowych (por. np. wyroki TK
z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81 oraz 20 kwietnia
2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30). Wspomniana autonomia informacyj-
na stanowi istotny element sktadowy prawa do prywatnos$ci i oznacza prawo do samodzielne-
go decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do
sprawowania kontroli nad tymi informacjami, jezeli znajdujg si¢ one w posiadaniu innych
podmiotow (por. np. wyroki TK z 17 czerwca 2008 ., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 81 oraz 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116).

5.5. Gromadzenie, przetwarzanie i udost¢pnianie w przepisanym trybie danych o ska-
zaniu za przestepstwo przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnos$ci matoletniego w rejestrze
ogranicza prawo do prywatnosci skazanego i jego autonomii informacyjnej. Twierdzenie to
nie wymaga szerszego uzasadnienia. Wystarczy wskazaé, ze podmioty, w ktérych skazany
chciatby znalez¢ zatrudnienie, moga uzyska¢ w kazdym czasie informacj¢ o figurowaniu
przez niego w rejestrze skazanych Krajowego Rejestru Karnego.

Wobec powyzszego, kontrola konstytucyjnosci art. 106a k.k. wymaga zbadania, czy
ograniczenie praw skazanych wynikajace z tego przepisu miesci si¢ w granicach wyznaczo-
nych przez art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nalezy
zatem rozwazy¢ spetnienie przez ustawodawce zwyklego kryteriow merytorycznych wymie-
nionych we wskazanych wzorcach kontroli: zasady proporcjonalnosci (z uwzglednieniem
przestanki ,,niezbedno$ci” przetwarzania danych w demokratycznym panstwie prawnym) oraz
poszanowania (zachowania) istoty wolnosci 1 praw.

Proporcjonalno$¢ jest przez Trybunat Konstytucyjny rozumiana jako suma trzech za-
sad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady konieczno$ci oraz zasady proporcjonalnosci
sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn.
K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86).

Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalno$ci instrumentalnej,
tzn. ustaleniu, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie do-
prowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow.

Na poziomie najbardziej ogoélnym, celem rejestru skazanych Krajowego Rejestru Kar-
nego jest — jak sama nazwa wskazuje — ,rejestracja”, tj. zgromadzenie informacji o osobach
prawomocnie skazanych w centralnej, ogdlnokrajowej bazie danych, ich archiwizacja i udo-
stepnianie wlasciwym podmiotom na zasadach okreslonych w ustawie. Narzedzie to stuzy do
ochrony spoteczenstwa przed jednostkami, ktore wystapily przeciw porzadkowi prawnemu.
Po uptywie okreslonych w k.k. termindw informacja o skazaniu ulega zatarciu, chyba ze
z ustawy wynika inaczej (jak w przypadku art. 106a k.k.).

Wytaczenie przez ustawodawce zatarcia skazania w przypadku opisanym w art. 106a
k.k. znajduje swoje umocowanie (o czym byta juz mowa w punkcie 4.4 tej czgéci niniejszego
uzasadnienia) w konstytucyjnej zasadzie dobra dziecka (matoletniego) 1 stuzy¢ ma przede
wszystkim uniemozliwieniu osobom, ktore dopuscity si¢ przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci w stosunku do dzieci (szczegodlnie narazonym na skrzywdzenie),
zatrudnienia w miejscach zwigzanych z wychowywaniem lub przebywaniem dzieci.

W S$wietle regulacji zawartych w rozdziatach 1 i 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1158; dalej: ustawa o KRK) art. 106a
k.k. spelnia wymdg przydatnosci. To za$ pozwala na przejscie do drugiej fazy testu propor-
cjonalnosci, tj. jego oceny z punktu widzenia zasady koniecznosci. Wymaga to ustalenia, czy
przepis ten jest niezbedny dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponad-
to czy sposrod srodkow skutecznie chronigcych te wartosci stanowi srodek mozliwie najmniej
ingerujagcy w prawa jednostki i niezbedny w demokratycznym panstwie prawnym (por. art. 51
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ust. 2 Konstytuciji).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze art. 106a k.k. ma na celu maksymalnie
skuteczne izolowanie — po odbyciu orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci — sprawcoOw prze-
stepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec nieletnich; stuzy wiec bezpo-
$rednio ochronie zdrowia i zycia tych ostatnich. W zwiazku z funkcjonowaniem w prawie
polskim od 1 stycznia 1970 r. generalnej zasady zatarcia skazania z mocy prawa, a nie — jak
miato to miejsce do 31 grudnia 1969 r. — na wniosek skazanego (i to po przeprowadzeniu
przez sad stosownego dochodzenia), nalezy uznaé, ze cel realizowany przez art. 106a k.k.
W obecnym stanie prawnym nie mogltby zosta¢ osiggniety innymi $rodkami. Na marginesie
wypada zauwazy¢, ze ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom prze-
stepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152) i stworzony przez nig Rejestr
Sprawcoéw Przestgpstw na Tle Seksualnym ma charakter komplementarny w stosunku do za-
skarzonego przepisu.

Ostatnim elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej
regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywate-
la (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu).
Nalezy wigc dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego, badajac — w pewnym uproszcze-
niu — czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzglednia¢
specyfike wartosci chronionych przez zaskarzong regulacj¢ (wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji) i praw, ktore w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze aksjologie Konstytu-
cji jako catosci. Im cenniejsze jest dobro naruszane i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym
cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona i1 wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w zadnym
wypadku ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (por. art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji).

Na tle art. 106a k.k. dochodzi do kolizji wartosci: z jednej strony — wolnosci osobiste]
i prywatnosci skazanych (oraz posrednio prawa do wyboru przez nich zawodu), z drugiej za$
— dobra dzieci (nieletnich). Maja one podstawy w Konstytucji i dotycza sfery praw osobi-
stych, lecz r6znig si¢ pod wzgledem rangi: nie ulega watpliwosci, ze dobro dziecka (zwlasz-
cza w aspekcie ochrony zycia i zdrowia) ma w aksjologii konstytucyjnej — co do zasady —
pierwszenstwo przed prawem do prywatnos$ci i wolno$cig osobista.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tak tez nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie.
Wylaczenie zatarcia skazania wobec osob, o ktorych mowa w art. 106a k.k., a przez to ich
figurowanie w rejestrze skazanych Krajowego Rejestru Karnego pozwala na szybkie i sku-
teczne ich zidentyfikowanie. Wszystkie te informacje sa konieczne, aby rejestr skazanych
dziatal prawidlowo, a zawarte w nim dane byly rzetelne.

Mozna wskaza¢ jeszcze dwa argumenty szczegotowe, przemawiajace za uznaniem, ze
ingerencja w prawa skazanych na podstawie zaskarzonego przepisu nie ma charakteru nad-
miernego:

— po pierwsze, o czym zresztg byta mowa takze w punkcie 4 tej czeSci niniejszego
uzasadnienia — status osoby karanej nie wynika z wyltgczenia zatarcia skazania, lecz z faktu, iz
wobec jednostki wydano wyrok uznajacy jej wing odnosnie do okreslonego czynu przeciwko
wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci matoletniego;

— po drugie — przechowywanie i przetwarzanie danych osob skazanych w Krajowym
Rejestrze Karnym spetnia obowigzujace standardy bezpieczenstwa danych. Dane te sg objete
tajemnicg i1 podlegaja ochronie przewidzianej we wilasciwych przepisach o ochronie danych
wrazliwych. Dostep do danych z rejestru maja tylko osoby zainteresowane uzyskaniem za-
$wiadczenia o (nie)figurowaniu przez nie w tym rejestrze, a takze podmioty wymienione tak-
satywnie w art. 6 ust. 1 ustawy o KRK. Dodatkowo rejestr jest chroniony przez hasta zabez-
pieczajace, odnotowywanie historii wszystkich operacji (nie tylko wpiséw 1 wykreslen, ale
takze przegladania rekordow) i odpowiednie zabezpieczenia fizyczne.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma takze zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze art. 106a k.k. powoduje naruszenie istoty prawa do prywatnosci w konteks$cie wyboru za-
wodu. Przepis ten stanowi proporcjonalne ograniczenie wskazanych praw i stanowi rezultat
dziatan samej jednostki (doprowadzenie do czynu zabronionego).

Reasumujac, nalezy uznaé, ze wylaczenie zatarcia skazania odnosnie do kategorii
przestepstw wskazanych w art. 106a k.k., jest zgodne z art. 41 ust. 1, art. 47 1 art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednym z zadan demokratycznego panstwa prawnego
jest zapewnienie ochrony zycia i zdrowia obywateli (zwlaszcza dzieci), a analizowane roz-
wigzanie jest obecnie niezbednym $rodkiem do realizacji tego celu.

6. Uwaga uzupelniajaca.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze w niniejszej sprawie — uwzgledniwszy charak-
ter skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony jednostki zwigzanego z konkretnym stanem
faktycznym — zwiazany byt podstawg faktyczng i prawng skazania skarzacego, wydanymi
wobec niego orzeczeniami, na kanwie ktorych wniesiona zostata rozpatrywana skarga, a takze
podniesionymi zarzutami. Nie oznacza to jednak, ze sktad orzekajacy nie dostrzega pewnych
mankamentow art. 106a k.k. odnos$nie do innych sytuacji faktycznych, jednakze kwestii tej
— jako niemieszczacej si¢ w granicach rozpatrywanej skargi — nie mogt rozstrzygna¢ w niniej-
szym wyroku. Z tej przyczyny Trybunat na podstawie art. 35 ust. 1 uotpTK postanowil wy-
stapi¢ do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z sygnalizacja dotyczaca koniecznosci rozwazenia
stosownej modyfikacji art. 106a k.k.

Z przedstawionych wyzej powoddw 0rzeczono jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 26/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia
2020 r. (sygn. SK 26/16).

W mojej ocenie art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444, ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady poprawnej legislacji. Jak trafnie stwier-
dzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku pelnego sktadu z 22 wrzesnia 2006 r. o sygn. U 4/06
(OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109): ,,To prawda, ze Sejm moze »duzo«, ale nie moze »wszyst-
kiego«. To bowiem, co »moze«, musi miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych Konstytucja
i ustawami”. Ustawodawca ma zatem — c0 do zasady — duzg swobod¢ w zakresie kreowania
regulacji prawa karnego, ale jest zwigzany — z jednej strony — wytycznymi konstytucyjnymi,
a z drugiej — ogolng zasada spojnosci systemu prawnego. Innymi stowy, ustawodawca moze
(1 jest to jego ,,suwerenna” decyzja) wprowadzi¢ albo wyrugowaé z systemu prawa karnego
instytucje zatarcia skazania. Moze rowniez zdecydowac, czy zatarcie skazania powinno na-
stepowac z mocy prawa, czy tez na wniosek skazanego. Rzecz w tym, aby ustawodawca byt
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w takim przypadku konsekwentny. Skoro zdecydowal si¢ na utrzymanie w kodeksie karnym
Z 1997 r. instytucji zatarcia skazania z mocy prawa wobec wszystkich typoéw przestepstw, to
tworzenie w pozniejszym czasie ,,wytomow” (abstrahujac od intencji, jakie im przy$wiecaly)
uwazam za naruszenie standardu konstytucyjnego, ktory wynika z art. 2 ustawy zasadnicze;j.
Ustawodawca powinien zdecydowac: albo niech zniesie instytucje zatarcia skazania w ogole,
albo niech nie tworzy od niej zadnych wyjatkow.
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