ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2020 r. Pozycja 71

WYROK
z dnia 16 grudnia 2020 r.
Sygn. akt SK 46/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej D.W. o zbadanie
zgodnosci:

art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia

20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. poz. 541), w zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechne-

mu orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw me-

chanicznych dozywotnio wobec sprawcy przestepstw wymienionych w tym

przepisie, z art. 10 w zwiagzku z art. 175 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 541), w zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popel-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 tej ustawy byl w stanie nietrzezwosci, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 5 stycznia 2021 r. w Dz. U. poz. 22.
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UZASADNIENIE
|

1. Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks
karny), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541, ze zm.; dalej: noweli-
zacja z 2015 r.), obowigzujacym od 18 maja 2015 r., ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173,
ktorego nastepstwem jest Smier¢ innej 0soby lub ci¢zki uszczerbek na jej zdrowiu, albo
W czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”.

2. W skardze konstytucyjnej z 4 grudnia 2017 r. D.W. (dalej: skarzacy) wniost o zba-
danie zgodnosci art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 nowelizacji
z2015r., w zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio wobec sprawcy prze-
stepstw wymienionych w tym przepisie, z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ze wzgledu na wniesienie przez skarzacego skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego
(dalej: SN) Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 stycznia 2019 r., sygn. Ts 226/17
(niepubl.), postanowit zawiesi¢ postgpowanie na podstawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji TK).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 17 lipca 2019 r., sygn. Ts 226/17 (OTK
ZU B/2019, poz. 215) zdecydowal o podjeciu zawieszonego postepowania oraz o nadaniu
skardze dalszego biegu w catosci.

2.1. Skarge konstytucyjng sformutowano na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy w nocy z 24 na 25 grudnia 2013 r., bedac w stanie nietrzezwosci (1,53 pro-
mila alkoholu we krwi), spowodowat wypadek komunikacyjny. Skutkiem tego wypadku byta
$mier¢ pasazera Kierowanego przez niego samochodu osobowego na miejscu zdarzenia.

Wyrokiem sadu rejonowego z 22 lutego 2017 r. skarzacy zostal uznany za winnego
popehnienia przestepstw okreslonych w art. 177 § 2 w zwiagzku z art. 178 § 1 k.k. (Spowodo-
wanie w stanie nietrzezwosci wypadku komunikacyjnego ze skutkiem $miertelnym)
I art. 178a § 1 k.k. (prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci). Wymierzono mu kare tacz-
ng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz taczny zakaz dozywotniego prowadzenia wszelkich po-
jazdéw mechanicznych, o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.k.

Obronca oskarzonego ztozyt apelacje od tego orzeczenia. Sad okregowy wyrokiem
z 10 sierpnia 2017 r. utrzymat je w mocy.

Skarzacy wniost kasacje od wyroku sadu drugiej instancji, ktora zostata oddalona jako
oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r., sygn.
akt [...], niepubl.).

2.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono m.in. nast¢pujgce argumenty:
2.2.1. Na tle art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat, ze art. 42 § 3 k.k.
powoduje, iz sad nie ma mozliwosci swobodnej oceny danego przypadku i w konsekwencji
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przeprowadzenia rzetelnej oceny konkretnego zdarzenia na zasadach przewidzianych w ko-
deksie karnym (m.in. art. 53 i art. 55 k.k.). Ponadto ustawodawca w zaskarzonym przepisie
»hie wprowadza faktycznego rozrdéznienia przy wymierzaniu $rodka karnego” w wypadku
popelnienia przestgpstwa pierwszy raz oraz ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego.

W rezultacie wtadza ustawodawcza ,,de facto ograniczyta mozliwo$¢ wykonywania
wladzy sadowniczej, godzac w jej istote”. Ustawodawca ma wprawdzie swobodg tworzenia
przepisow prawa, w tym w zakresie polityki karnej, lecz nie obejmuje to uprawnienia do
~tworzenia prawa ograniczajacego swobode sedziowskiej oceny konkretnego przypadku”.
Skarzacy stwierdzit, ze ,,dziatania wladzy ustawodawczej nie mogg ingerowac¢ w prawa i wol-
no$ci obywatelskie, w szczego6lnosci w zakresie prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

W opinii skarzgcego, sankcja wynikajgca z art. 42 § 3 k.k. zawiera ,,norme bez-
wzglednie oznaczong” — sad powszechny nie moze w sposdb swobodny zastosowaé sankcji
ani pod wzgledem jako$ciowym (,,wszelkie pojazdy”), ani iloSciowym (,,dozywotnio”). ,,Se-
dzia pelni wigc rolg swoistego «automatu» do wymierzania $rodka karnego — polegajacego
zasadniczo na subsum[p]cji ustalonego stanu faktycznego pod dang norme prawng”.

Zdaniem skarzacego, narusza to art. 10 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, a ,,w konse-
kwencji” takze art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do rzetelnego postepowania sgdowego).

2.2.2. Skarzacy podniost, ze naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 42 § 3 k.k.
polega na tym, ze przepis ten (w przeciwienstwie do art. 42 § 4 k.k.) nie odréznia sprawcow
popelniajacych przestepstwo po raz pierwszy oraz sprawcow popetniajacych przestepstwo po
raz drugi 1 kolejny. W rezultacie prowadzi on do ,,niezrozumialej nierdéwnej oraz zbyt surowe;j
represji wobec sprawcy dopuszczajgcego si¢ przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji po raz pierwszy”.

W opinii skarzacego, nie zmienia tego stanu rzeczy klauzula generalna zawarta
w art. 42 § 3 in fine k.k., na podstawie ktorej sad moze odstapi¢ od orzeczenia tego srodka,
gdy dana sprawa stanowi ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoscia-
mi”.

Po omoéwieniu etapow testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy
zauwazyl, ze omawiany Srodek karny stanowi wigksza represj¢ niz bezwzgledna kara pozba-
wienia wolnosci (z odbywania ktorej skazany moze by¢ przedterminowo zwolniony albo
moze mu by¢ udzielona przerwa), co ,,wydaje si¢ by¢ absurdalne i1 nieracjonalne”. Jego wy-
konywanie moze co najwyzej zosta¢ skrocone do 15 lat na zasadach przewidzianych w art. 84
§ 2a k.k. W wypadku braku zgody sadu na zastosowanie tego przepisu, skazany nigdy nie
bedzie miat mozliwosci skorzystania z zatarcia skazania (por. art. 107 § 6 k.k.).

2.2.3. Skarzacy stwierdzil, ze art. 42 § 3 kK. ,,w sposdb oczywisty” godzi rowniez
w wolno$¢ wykonywania i wyboru zawodu, gwarantowang przez art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych ma element karny i ekonomiczny, przy czym w sprawie skarzacego ten drugi
(jako dozywotni) jest bardziej dolegliwy, ,,co samo w sobie jest swoistym absurdem”. Korzy-
stanie z prawa jazdy ogranicza nie tylko mozliwo$¢ wykonywania zawodu, ale i ,,mozliwo$¢
normalnego funkcjonowania” w matym osrodku miejskim, w ktorym mieszka skarzacy.

W koncowej czesdci swojej skargi skarzacy ocenit, ze orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ,,nabiera cech dziatania o charakterze od-
wetowym ze strony panstwa, a nie prewencyjnym i resocjalizacyjnym”, co jest szczegOlnie
widoczne w wypadku pierwszego skazania, czyli w sytuacji, w ktorej jest jeszcze szansa na
resocjalizacje sprawcy.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 1 sierpnia 2019 r. o$wiadczyl, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.
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4. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 5 grudnia 2019 r. wnidst
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powo-
du niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

4.1. W opinii Prokuratora, ze wzgledu na stan faktyczny sprawy skarzacego, art. 42
§ 3 k.k. moze by¢ oceniony przez Trybunat jedynie w zakresie, w jakim zobowigzuje sad do
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popelnienia po raz pierwszy przez sprawce bgdacego w stanie nietrzezwosci przestepstwa
zart. 177 § 2 k.k. W pozostatym zakresie przepis ten nie mial bowiem zastosowania do skar-
73cego.

Prokurator podnidst takze zastrzezenia wobec wskazanych w skardze wzorcow kon-
troli.

W sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng nie mogg nimi by¢ ani art. 10 w zwigzku
z art. 175 Konstytucji, ani — ujmowany samodzielnie — art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora, nie jest tez dopuszczalne uwzglednienie art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, powotanego w uzasadnieniu skargi. Argumentacja na tle tego przepisu odnosita si¢ bo-
wiem do sposobu zastosowania art. 42 § 3 k.k. wobec skarzacego (nierozwazenia przez sady
obu instancji, czy zachodzi ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$cia-
mi”), co nie podlega kontroli Trybunatu.

Art. 65 ust. 1 Konstytucji jest natomiast nieadekwatnym wzorcem kontroli. Przepis ten
dotyczy tylko wprowadzania specjalnych wymagan (reglamentowania) dziatalnosci zawodo-
wej niezabronionej przez prawo, a art. 42 § 3 k.k. powoduje posredni zakaz wykonywania
pracy wymagajacej posiadania uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

4.2. W koncowej czesci uzasadnienia Prokurator przypomnial ratio legis zaskarzonego
przepisu, cytujac uzasadnienie poselskiego projektu ustawy (por. druk sejmowy nr 2115/VI
kadencja).

Na tym tle stwierdzil, ze dazenie do zmniejszenia liczby wypadkéw komunikacyjnych
(zwhaszcza najpowazniejszych) lezy w interesie publicznym. Swiadomo$é surowosci i nieu-
chronnosci (co do zasady) srodka karnego przewidzianego w zaskarzonym przepisie ,,w wielu
przypadkach zniecheci 0soby nietrzezwe do kierowania pojazdami mechanicznymi”, co przy-
czyni si¢ do osiggniecia tego celu.

Prokurator podkreslit, ze art. 42 § 3 k.k. spetnia wymogi proporcjonalnosci. Orzekanie
0 okreslonym w tym przepisie srodku karnym jest wzglednie obligatoryjne. Poza tym po
10 latach mozliwa jest jego zamiana na zakaz prowadzenia pojazdow niewyposazonych
w blokade alkoholows (por. art. 182a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.), a po 15 latach mozliwe jest
uznanie go za wykonany (por. art. 84 § 2a k.k.).

5. Marszatek Sejmu (dalej: Marszalek) w pismie z 7 lutego 2020 r. przedstawit
w imieniu Sejmu stanowisko, ze art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim obliguje sad do orzecze-
nia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, jezeli sprawca
W czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.K. byt w stanie nietrzezwosci,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10, w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ujmowanym jako samodzielny wzorzec kontroli, ewentualnie w zwiagzku z art. 32 Konstytu-
cji.
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5.1. W ramach analizy formalnoprawnej pisma skarzacego Marszatek stwierdzit m.in.,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w sprawie zaini-
cjowanej skarga konstytucyjna.

Marszatek zauwazyl, ze w uzasadnieniu skargi pojawily sie takze argumenty dotyczg-
ce nieproporcjonalnego zrdéznicowania sytuacji osoOb objetych zaskarzonym przepisem
(jednak bez powotania art. 32 ust. 1 Konstytucji). Tego typu zarzuty powinny jednak by¢ po-
wigzane z konstytucyjnym prawem i wolnoscia, a art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma takiego
charakteru.

Marszalek zwrdcit rowniez uwage na wadliwa konstrukcje petitum skargi (ktora
zawiera elementy uzasadnienia), a takze konieczno$¢ jej korekty jezykowej i logicznej
(w zakresie sformutowania ,,nakazuje sagdowi [...] orzeczenie obligatoryjnego zakazu”) oraz
uadekwatnienia do stanu faktycznego sprawy, dotyczacego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,
popelnionego w stanie nietrzezwosci.

W jego opinii, wzorcem kontroli w sprawie powinien by¢ takze art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji (powolany w uzasadnieniu skargi). Zarzuty na tle tego przepisu nalezy rozpoznaé
W zwigzku z zastrzezeniami podniesionymi w konteks$cie art. 10 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Marszatek wskazal, ze art. 42 § 3 k.k. — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie
przewiduje sankcji bezwzglednie oznaczonej (tzw. sztywnej), ktora nie pozostawia sagdowi
zadnej swobody orzekania i powoduje, ze ukaranie sprawcy to czynno$¢ automatyczna i nie-
zindywidualizowana.

Wynika to juz z samego brzmienia koncowej czgsci tego przepisu, a takze jego kon-
tekstu normatywnego. Marszatek podkreslit, ze mozliwe jest odstapienie od wymierzenia kary
i srodka karnego (por. art. 61 k.k.), uznanie $rodka karnego za wykonany, co w istocie ozna-
cza mozliwos¢ jego skrocenia juz do 15 lat (por. art. 84 § 2a k.k.), zredukowanie czasu trwa-
nia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio do 10 lat, a nastgpnie jego zamiana na zakaz prowadzenia pojazdow niewyposa-
zonych w blokade alkoholowa (por. art. 182a k.k.w.), fakultatywne orzeczenie zakazu prowa-
dzenia pojazdow w wymiarze do lat 2 w razie warunkowego umorzenia postepowania karne-
go (por. art. 67 § 3 k.k.).

Zdaniem Marszalka, rozwigzania te umozliwiajg odpowiednig indywidualizacje $rod-
ka karnego, co ,,nie pozwala méwi¢ o nadmiernej i niekonstytucyjnej ingerencji wtadzy usta-
wodawczej w kompetencje wladzy sadowniczej”.

5.3. Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, to Marszatek wskazal, Ze analizowany $rodek karny nie jest stosowany w celu
ingerencji w sfer¢ zawodowa skazanego (stuzy temu bezposrednio inny $rodek karny — por.
art. 39 pkt 2 k.k.).

Powotujac si¢ na stanowisko Sejmu w sprawie zakonczonej postanowieniem
z 11 kwietnia 2012 r., sygn. P 24/09 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 46), Marszatek podkreslit,
ze zakaz prowadzenia pojazdow jest srodkiem o charakterze prewencyjnym, wprowadzonym
z uwagi na interes publiczny.

Zdaniem Marszalka, przedstawione przez skarzacego uzasadnienie zarzutu niezgodno-
sci kwestionowanej regulacji z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest ogdlne
1 nieprzekonujace.

6. W odpowiedzi na pismo Trybunatu w sprawie stosowania i wyktadni art. 42 § 3
k.k., Pierwszy Prezes SN w pismie z 10 stycznia 2020 r. wyjasnit w imieniu SN, ze dysponuje
tylko informacjami, ktore sad ten uzyskat w ramach swojej dziatalnosci judykacyjne;.
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Pierwszy Prezes SN wskazal, ze art. 42 § 3 k.k. nie byl dotychczas przedmiotem wy-
powiedzi SN w ramach rozpoznawania zagadnien prawnych lub kasacji. W orzecznictwie SN
pojawialy si¢ jedynie incydentalnie sprawy dotyczace $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdu (dotyczace art. 42 § 11 2 k.k.) oraz interpretacji poje¢ zawartych w art. 42 § 3 k.k.
w orzeczeniach natle art. 178 i art. 178a k.k.

7. Minister Sprawiedliwo$ci (dalej: Minister) w odpowiedzi na pismo Trybunatu
W sprawie stosowania i wyktadni art. 42 § 3 k.k. przekazal dane statystyczne z lat 2008-2018,
dotyczace postgpowan karnych w sprawach przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji.

7.1. Z danych tych wynika m.in., ze w 2016 r. (pierwszym petnym roku obowigzywa-
nia zaskarzonego przepisu w badanym brzmieniu) za przestepstwa przeciwko komunikacji
prawomocnie skazano 72 566 osob dorostych, w 2017 r. — 57 369 os6b dorostych, a w 2018 r.
— 56 771 0sob dorostych. Srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k. zastosowano wobec 6125 skazanych w 2016 r., 6229
skazanych w 2017 r. i 5869 skazanych w 2018 r.

Sprawy dotyczace spowodowania w stanie nietrzezwosci ciezkiego wypadku komuni-
kacyjnego stanowity niewielka czgs¢ powyzszych przestepstw. W latach 2016-2018 odnotowa-
no kolejno: 60, 50 i 63 prawomocnych skazan z art. 178 § 1 w zwiazku z art. 177 § 2 k.k.
W wiekszosci tych spraw sprawcom wymierzono $rodek karny dozywotniego zakazu prowa-
dzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k. (odpowiednio w 42,
311 50 sprawach).

7.2. Ponadto Minister wskazat, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie otrzymywato
dotychczas od prezesow sadéw zadnych sygnatow o wystepujacych w praktyce sadowe;j
watpliwosciach lub problemach zwigzanych ze stosowaniem i wyktadnig art. 42 § 3 k.k.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

1.1. Skarzagcy w petitum skargi konstytucyjnej wnidst o zbadanie zgodnosci art. 42 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks karny), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 541, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2015 r.), ,,w zakresie w jakim
nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio wobec sprawcy przestepstw wymienionych w tym
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przepisie, przez co uniemozliwia orzeczenie przedmiotowego $rodka karnego w tagodniej-
szym wymiarze w stosunku do sprawcy, ktory popehit takie przestepstwo po raz pierwszy
(zasada proporcjonalnosci), a tym samym ogranicza sagd powszechny w zakresie swobody
orzekania w zakresie wymiaru kary i srodkéw karnych (zasada podziatu wtadzy), a takze na-
rusza prawo obywatela do swobody wykonywania i wyboru zawodu przez dozywotni zakaz
jego wykonywania”, z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tak okreslony przedmiot i wzorce kontroli zostaty ocenione przez Trybunal Konstytu-
cyjny z punktu widzenia wymogoéw formalnych, stawianych skargom konstytucyjnym przez
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o or-
ganizacji TK).

1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze petitum skargi — oprocz postawienia zarzu-
tow — W Srodkowej czgsci (od ,,przez co uniemozliwia” do ,,jego wykonywania”) zawiera
elementy argumentacji, ktore zostaty powtorzone w uzasadnieniu tego pisma procesowego.

Wskazane w nim przedmiot i wzorce kontroli wymagaja ponadto uadekwatnienia do
stanu faktycznego skargi konstytucyjnej i podniesionych w niej zastrzezen.

1.3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktory stanowit pod-
stawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie wolnosci, praw lub obowigzkow skarza-
cego (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK).

Jak jednoznacznie wynika z zataczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen, wobec
skarzacego orzeczono $rodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w zwigzku z popelnieniem przez niego w stanie nietrzezwosci przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 k.k. (spowodowanie wypadku komunikacyjnego skutkujacego
smiercig albo ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu). Zaskarzony art. 42 § 3 k.k. zostal wiec
w stosunku do niego zastosowany tylko w czesci i tylko w takim zakresie moze by¢ kwestio-
nNowany w niniejszym postepowaniu.

Postgpowanie w zakresie zbadania konstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k. w pozostalym za-
kresie podlega za$ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z po-
wodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

1.4. Wzorcami kontroli w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna moga by¢ jedy-
nie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci konstytucyjne (por. art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji TK).

Z petitum skargi 1 jej uzasadnienia wynika, ze skarzacy kwestionuje art. 42 § 3 k.k.
W trzech plaszczyznach, taczac swoje zarzuty z trzema grupami przepisow Konstytucji: art. 10
iart. 175 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3.

Trybunat stwierdzil, ze tylko te ostatnie przepisy stanowig dopuszczalny wzorzec kon-
troli w niniejszej sprawie. Wskazane przez skarzacego unormowania o charakterze ustrojo-
wym (tj. art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz ogélna zasada proporcjonalnos$ci (tj. art. 31
ust. 3 Konstytucji) nie wyrazaja praw i wolnosci konstytucyjnych. W sprawach wszczetych
W trybie skargi konstytucyjnej regulacje te moga tylko dopeinia¢ podstawowe wzorce kontroli
(por. np. wyroki z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134
126 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7). Tymczasem skarzacy za-
réwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu wskazat je w sposob samodzielny, bez od-
wotania do innych przepisow Konstytucji.

Postgpowanie w sprawie oceny zgodnosci zaskarzonej regulacji z tymi przepisami
zostalo wiec umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu
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niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Na marginesie mozna wskazaé, ze poglad o braku moz-
liwosci kwestionowania w skardze konstytucyjnej zgodnosci art. 42 § 3 kk. z art. 10
w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji pojawit si¢ juz w orzecznictwie Trybunatu (por. po-
stanowienia z 9 lutego 2017 r. i 4 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 241/16, OTK ZU B/2017,
poz. 227 i 228).

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
skarzacy nawigzat dodatkowo do tresci dwoch przepisow Konstytucji.

Po pierwsze, stwierdzit on, ze art. 42 § 3 k.k. prowadzi do ,,niezrozumiatej nierownej
oraz zbyt surowej represji” wobec sprawcy dopuszczajacego si¢ przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwU w komunikacji po raz pierwszy w porownaniu do sprawcy popeitniajgcego ten
czyn zabroniony po raz drugi i kolejny.

Wywadd ten jest zawarty w czesci uzasadnienia dotyczacej zarzutéw na tle — ujmowa-
nego samodzielnie — art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrazajacy konsty-
tucyjng zasade rownosci) nie zostat jednak w nim wprost powotany ani powigzany z prawem
lub wolnoscig konstytucyjng, co jest — co do zasady — warunkiem dopuszczalnosci stosowania
tego wzorca w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng (por. jednak np. wyrok
z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 297). Uniemozliwia to uznanie
tego przepisu za wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzacy w uzasadnieniu swojej skargi dwukrotnie powotat art. 45 ust. 1
Konstytucji i wskazal, ze dziatania wtadzy ustawodawczej nie moga ingerowac ,,w szczegodl-
nosci” w prawo do sadu oraz wyrazit ,,gleboka watpliwos¢”, czy okreslona w zaskarzonym
przepisie ,,sankcja bezwzglednie oznaczona” realizuje zasade ,,sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy”, stwierdzajac, ze sytuacja skarzacego ,,nie zostata nalezycie oceniona w rozumieniu
prawa do rzetelnego postepowania sgdowego”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze powyzsze wywody sg cze$cig uzasadnienia zarzu-
tow niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji skarzacy ujmowat w nich expressis verbis jako ,.konsekwencje” naruszenia
wymienionych wzorcow o charakterze ustrojowym, nawigzujac rowniez do sposobu zastoso-
wania zaskarzonego przepisu przez sad w indywidualnej sprawie skarzacego (jako dowodu na
automatyzm stosowania zaskarzonej regulacji i pozorno$¢ przewidzianego w niej wyjatku).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w tym wypadku mozliwe jest skorygowanie wadli-
Wwego sposobu powolania art. 45 ust. 1 Konstytucji przez skarzacego i uznanie — na zasadzie
falsa demonstratio non nocet — tego przepisu za odrebny wzorzec kontroli w niniejszej spra-
wie. Tres¢ tej regulacji byla niewatpliwie znana skarzacemu. Mial on takze §wiadomo$¢ moz-
liwosci ujmowania swoich watpliwosci wobec art. 42 § 3 kk. w kategoriach naruszenia
szczegblowych gwarancji, wynikajgcych z prawa do sadu (tj. prawa do rzetelnego postepo-
wania sgdowego). W tych okolicznosciach nieuwzglednienie art. 45 ust. 1 Konstytucji w peti-
tum skargi nie stoi na przeszkodzie uznaniu go za wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

1.5. W rezultacie powyzszych ustalen, Trybunat stwierdzil, ze do merytorycznego
rozpoznania kwalifikujg si¢ zarzuty niezgodno$ci art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2015 r., w zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orze-
czenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jezeli spraw-
ca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwo-
Sci, z art. 45 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.6. W ramach analizy formalnej skargi konstytucyjnej, Trybunat zwrdcit uwage, ze
w parlamencie w 2019 r. prowadzone byly prace nad uzupethieniem art. 42 § 3 k.k., polegaja-
cym na mozliwos$ci orzeczenia przewidzianego w tym przepisie §rodka karnego takze w sytu-
acji, gdy sprawca ,,spozywal napoj alkoholowy lub zazywal srodek odurzajacy po zdarzeniu,
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a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawar-
tosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajagcego podobnie do alkoholu” (rzadowy projekt
nowelizacji kodeksu karnego, zawarty w druku sejmowym nr 3451/V1l1 kadencja).

Uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, zawierajgca m.in. t¢ zmiang, zostata zaskarzona do Try-
bunatu Konstytucyjnego przed jej podpisaniem przez Prezydenta w trybie art. 122 ust. 3 Kon-
stytucji. W wyroku petnego sktadu TK z 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19 (OTK ZU A/2020,
poz. 36) Trybunal orzekt, Ze jest ona w calosci niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz
z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

1.7. Trybunatl Konstytucyjny odnotowat rdwniez, ze na rozpoznanie oczekuja dwa py-
tania prawne Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Chojnicach dotyczace dozywotniego orzekania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, zarejestrowane pod sygnaturg
P 3/17.

Ich przedmiotem jest jednak ocena konstytucyjnosci m.in. art. 42 § 3 k.k. w odniesie-
niu do sprawcoOw przestepstw z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k., podczas gdy
niniejsza sprawa dotyczy sprawcow przestepstw z art. 177 § 2 w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.

2. Srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych przewidziany w art. 42 § 3 k.k. — uwagi ogolne.

2.1. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych jako odrgbny §rodek represji karnej
pojawit si¢ po raz pierwszy w art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholi-
zmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434, ze zm.). Nastgpnie recypowano go jako kar¢ dodatkowa do
art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94; dalej:
k.k.z1969r.).

W obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia pojazdoéw jest srodkiem karnym
w rozumieniu art. 39 pkt 3 k.k., wymierzanym obok kary (por. art. 32 k.k.) albo w razie od-
stapienia od jej wymierzenia (por. art. 59, art. 60 § 7 i art. 61 § 2 k.k.). Zakaz ten moze takze
by¢ orzeczony jako S$rodek probacyjny w razie warunkowego umorzenia postgpowania
(por. art. 67 § 3 k.k.), srodek zabezpieczajacy w razie popetnienia czynu zabronionego przez
sprawce w stanie niepoczytalnosci (por. art. 99 § 1 k.k.) albo $rodek wychowawczy wobec
sprawcow nieletnich (por. art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Dz. U. z 2018 r. poz. 969).

2.2. Mozliwo$¢ orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
»ha zawsze” (od 18 maja 2015 r. ,,dozywotnio”), przewidziana w zaskarzonym art. 42 § 3
k.k., zostata wprowadzona 15 lipca 2000 r. (por. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny i innych ustaw, Dz. U. Nr 48, poz. 548; dalej: nowelizacja
z 2000 r.). Wczesniej $rodek ten byt wymierzany tylko w latach w wymiarze od 1 roku do
10 lat (por. art. 39 pkt 3 w zwiagzku z art. 43 § 1 K.K. w brzmieniu obowigzujagcym do 17 maja
2015r.).

Podstawa tego rozwigzania byla propozycja obligatoryjnego orzekania zakazu prowa-
dzenia pojazdéw dozywotnio, jezeli sprawca, bedac w stanie nietrzezwosci, spowodowat wy-
padek w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, nastgpstwem ktorego byty Smier¢ lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu, zawarta w poselskim projekcie ustawy (por. druk sejmowy
nr 1298/111 kadencja). Uzasadnienie projektu nowelizacji z 2000 r. byto bardzo lakoniczne,
a w zakresie odnoszacym si¢ do dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow ograniczato si¢
do dwoch zdan (,,Wnioskodawcy sg swiadomi tego, ze grozba kary w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow nie zapobiegnie wszystkim nieszczgsciom 1 tragediom. Ale
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nawet gdyby udato si¢ tym sposobem uchroni¢ cho¢by tylko jedno ludzkie zycie, warto doko-
na¢ proponowanej nowelizacji”).

Ostateczna posta¢ nowego art. 42 § 3 k.k. byta wynikiem krytycznych uwag zgloszo-
nych przez Rad¢ Ministréw (por. stanowisko do druku nr 1298/III kadencja). Dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdéw zostat w nich co do zasady oceniony pozytywnie (takze w kon-
tekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji), watpliwosci wzbudzity jednak proponowane zasady jego
orzekania (m.in. pominigcie kwestii pozostawania pod wplywem $rodkoéw odurzajacych, nie-
uwzglednienie sprawcoéw przestepstw z art. 173 1 art. 174 k.k., stosowanie okreslenia ,,dozy-
wotnio” czy ,,na zawsze”, wlasciwy zakres podmiotowy i przedmiotowy tego $rodka, skutki
dla zatarcia skazania).

W rezultacie nowelizacji z 2000 r. art. 42 § 3 k.k. otrzymat nast¢pujacg tresc: ,,Sad
moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, jezeli spraw-
ca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173 lub 174, ktérego nastepstwem
jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci, pod wpty-
wem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia™.

2.3. Srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych byt nastepnie modyfikowany na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska (Dz. U. poz. 227, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2010 r.) oraz nowelizacji z 2015 r.
(por. uzasadnienia tych ustaw, zawarte odpowiednio w drukach sejmowych nr 2115/VI ka-
dencja i 2586/VII kadencja), ktore weszty w zycie (odpowiednio) 1 lipca 2010 r. i 18 maja
2015 r.. Wprowadzane w nich zmiany polegaty na:

— przeksztatceniu tego $rodka z fakultatywnego we wzglednie obligatoryjny (zmiana
wprowadzona przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2010 r.);

— wykresleniu z katalogu przestepstw, za ktére $srodek ten moze by¢ stosowany,
art. 174 k.k. (sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy komunikacyjne;j;
zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2010 r.);

— innej redakcji zakresu czasowego orzekania tego srodka — sformulowanie ,,na zaw-
sze” zastapiono okresleniem ,,dozywotnio” (zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 1 noweli-
zacji z 2015 r. z inicjatywy rzadu, uzasadniona koniecznoscig unifikacji terminologii
stosowanej w roznych projektach zmiany kodeksu karnego — por. nagranie z posiedzenia
Podkomisji Statej do nowelizacji prawa karnego, dziatajacej w ramach Komisji Nadzwyczaj-
nej do zmian w kodyfikacjach, z 27 listopada 2014 r., ok. 22 minuty, www.sejm.gov.pl);

— dodaniu do katalogu przestepstw, za ktore $rodek ten moze by¢ wymierzony,
art. 178a § 4 k.k. (prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odu-
rzajagcego przez osobe skazang juz wczesniej m.in. za takie samo przestepstwo; zmiana
wprowadzona przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2015r.).

W efekcie tych nowelizacji art. 42 § 3 k.k. uzyskat nast¢pujaca tresé: ,,Sad orzeka za-
kaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest §mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na
jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355
§ 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem §rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno-
$ciami”. Ten wlasnie przepis (W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2015 r.)
— w zakresie wynikajagcym ze stanu faktycznego skargi konstytucyjnej — byt przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie.

10
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2.4. Art. 42 § 3 k.k. precyzuje form¢ wykonywania $rodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdow, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3 k.k. W poréwnaniu z innymi formami okreslo-
nymi w art. 42 k.k. ma ona:

— najszerszy zakres czasowy (,,dozywotnio”),

— waski zakres podmiotowy (dotyczy tylko niektérych sprawcow $cisle okreslonych
przestepstw) i

— $redni zakres przedmiotowy (dotyczy ,,wszelkich pojazdow mechanicznych”, a nie
,,pojazdow okreslonego rodzaju” czy ,,wszelkich pojazdow” — por. art. 42 § 1i 2 k.k.).

2.4.1. Zasadniczym celem dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicz-
nych, przewidzianego w art. 42 § 3 k.k., jest dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa
w komunikacji poprzez trwatg eliminacj¢ z ruchu osob, ktore — ze wzgledu na specyfike po-
pelnionego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — mogg z duzym prawdo-
podobienstwem temu bezpieczenstwu zagrazac (por. art. 42 § 1 k.k.).

2.4.2. Srodek ten ma charakter wzglednie obligatoryjny — jego orzekanie w sytuacjach
okreslonych w art. 42 § 3 k.k. jest zasada, od ktdrej odstgpienie jest mozliwe, gdy ,,zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami” (art. 42 § 3 in fine k.k.).

2.4.3. Krag podmiotéw, wobec ktorych mozliwe jest zastosowanie art. 42 § 3 k.k., jest
okreslony za pomoca dwoéch kryteriow: popetnionego przestepstwa oraz okolicznosci jego
popelnienia, $cisle zwigzanych z osobg i zachowaniem sprawcy.

Dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazddow mechanicznych na mocy art. 42
§ 3 k.k. jest orzekany wobec sprawcow przestepstw okreslonych w:

—art. 178a § 4 k.k. (tzw. quasi-recydywa komunikacyjna);

—art. 173 k.k. (sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu 0sob albo mieniu w wielkich rozmiarach) — jednak tylko
wowczas, gdy nastgpstwem tego czynu jest ,,Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej
zdrowiu™;

—art. 177 § 2 k.k. (spowodowanie ciezkiego wypadku komunikacyjnego);

—art. 355 § 2 k.k. (spowodowanie cigzkiego wypadku komunikacyjnego przez zotnie-
rza, ktory prowadzit uzbrojony pojazd mechaniczny).

Trzy pierwsze przestgpstwa sg przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji, ostatnie — cho¢ takze polegajgce na naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu — jest kwa-
lifikowane przez kodeks karny jako przestgpstwo przeciwko zasadom obchodzenia sig¢
Z uzbrojeniem 1 uzbrojonym sprzetem wojskowym.

Orzeczenie $rodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. jest mozliwe tylko w stosun-
ku do niektorych sprawcow powyzszych przestgpstw. Jest to zasada, jezeli sprawca czynu
okreslonego w tym przepisie:

— W czasie popelnienia przestgpstwa byt w stanie nietrzezwosci — tzn. zawartos¢ alko-
holu w jego krwi przekraczata 0,5 promila (albo prowadzita do stg¢zenia przekraczajacego tg
warto$¢) lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego przez niego powietrza przekraczata
0,25 mg (albo prowadzita do st¢zenia przekraczajgcego te wartos¢ — por. definicja legalna
stanu nietrzezwos$ci, oparta o kryterium chemiczne i analityczne, zawarta w art. 115 § 16 k.k.)
lub

— W czasie popelnienia przestgpstwa byt pod wptywem s$rodka odurzajacego (kodeks
karny nie zawiera definicji tego stanu; SN w uchwale z 29 lutego 2007 r., sygn. akt | KZP
36/06, Lex nr 224613, przyjat — na tle art. 178a k.k. — Ze pojecie srodka odurzajacego obejmu-
je ,.nie tylko $rodki odurzajgce wskazane w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, lecz réwniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziata-
jace na osrodkowy uktad nerwowy, ktérych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakre-
sie kierowania pojazdem”) lub
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— po popetnieniu przestepstwa zbiegt z miejsca zdarzenia (w orzecznictwie SN przyj-
muje si¢, ze zbiegnigcie z miejsca zdarzenia ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddalit si¢
z miejsca wypadku w zamiarze unikni¢cia odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci uniemozli-
wienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okoliczno$ci zdarzenia i stanu nietrzezwoS$ci
lub pozostawania pod wptywem $rodka odurzajacego; por. np. wyrok SN z 15 marca 2001 r.,
sygn. akt 111 KKN 492/99, Lex nr 47620, wydany na tle art. 178 k.k.).

W praktyce art. 42 § 3 k.k. jest stosowany gtownie wobec nietrzezwych kierowcow.
Nie jest to jednak wykluczone takze w odniesieniu do innych o0sob ,,uczestniczacych w ru-
chu”, ktére byly sprawcami wymienionych w nim przestepstw, np. pasazeréw czy pieszych
(por. art. 42 § 1 k.k. oraz definicja ,,uczestnika ruchu” zawarta w art. 2 pkt 17 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm.; dalej:
p.r.d.).

Osoby te nie musza mie¢ uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Skut-
kiem art. 42 § 3 k.k. jest bowiem nie tylko utrata posiadanych uprawnien, ale i brak mozliwo-
Sci ich nabycia (por. art. 182 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy, Dz. U. 2 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.).

2.4.4. Zakres przedmiotowy tego srodka obejmuje ,,wszelkie pojazdy mechaniczne”,
przez co w literaturze rozumie si¢ wszystkie pojazdy wprawiane w ruch przez umieszczony
w nich silnik.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem SN, takimi pojazdami sg m.in. samochody, ma-
szyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki wodne,
tramwaje i trolejbusy, a takze motorowery niezaleznie do parametréw technicznych (por.
np. wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il KK 270/07, Lex nr 341827 i wyrok SN
z 4 listopada 2016 r., sygn. akt V KK 259/16, Lex nr 2147289 i powotana tam literatura;
w praktyce najbardziej problematyczne byto ustalenie statusu motorowerow).

W orzecznictwie SN przyjeto, ze zakaz prowadzenia pojazdoéw moze dotyczy¢ takze
,»pojazdow, kierowanie ktorymi nie wymaga posiadania uprawnien stwierdzonych dokumen-
tem wydanym przez upowazniony organ” (uchwata SN z 26 wrze$nia 2002 r., sygn. akt
| KZP 20/02, Lex nr 54945). Stanowisko to jest jednak kontestowane w literaturze karni-
stycznej (por. np. przeglad stanowisk w: R.A. Stefanski, uwagi do art. 43, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, Legalis).

2.4.5. Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na pod-
stawie art. 42 § 3 k.k. jest orzekany ,,dozywotnio” (na $cisle okreslony czas, do konca zycia
osoby skazanej).

Jezeli $srodek ten byl wykonywany co najmniej przez 10 lat, mozliwa jest jego zamiana
przez sad na zakaz prowadzenia pojazdow niewyposazonych W blokade alkoholowg (por.
art. 182a § 1 k.k.w.). Po 15 latach mozliwe jest uznanie go za wykonany (por. art. 84 § 2a
k.k.). W doktrynie wskazuje sie, ze regutg powinno by¢ stosowanie tych srodkow w podane;j
kolejnosci (por. R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, [W:] Srodki karne po noweli-
zacji w 2015 roku, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 284).

2.4.6. W razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, sad przesyta odpis wyroku
odpowiedniemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego wiasciwemu
dla miejsca zamieszkania skazanego (por. art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.k.w.). Jezeli skazany
wykonuje zawodowo czynno$ci zwigzane z prowadzeniem pojazddéw, o orzeczeniu sad za-
wiadamia pracodawce (por. art. 182 § 1 zdanie drugie k.k.w.).

Organ, do ktérego przestano orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia pojazdow,
zobowigzany jest cofna¢ uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz nie
moze wydac¢ tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu (por. art. 182 § 2 k.k.w.).
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2.5. Srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw, wymierzany na pod-
stawie art. 42 § 3 k.k., wzbudzat bardzo duze kontrowersje w literaturze prawa karnego.

Na poziomie ogélnym, podnoszono watpliwosci co do skutecznosci tego $rodka.
Wskazywano m.in., ze znaczna cze$¢ przestepstw komunikacyjnych ma charakter nieumysl-
ny, wigc stosowanie srodkéw karnych moze nie wywiera¢ zatozonego efektu prewencyjnego
(por. np. A. Ziodtkowska, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2018, Lex). Poza tym, w $§wietle badan empirycznych, dlugotrwata eli-
minacja sprawcy z ruchu drogowego obniza jego umiejetnosci jako kierowcy i sprzyja lekce-
wazeniu wyroku sagdowego (por. np. W. Cieslak i in., uwagi do art. 42, [w:] Kary i inne srodki
reakcji prawnokarnej. System prawa karnego. Tom 6, red. M. Melezini, Warszawa 2016,
Legalis, oraz opinia prof. K. Krajewskiego do druku sejmowego nr 2115/V1 kadencja).

Jezeli chodzi o zastrzezenia szczegdtowe, to historycznie zdecydowanie najwigcej
watpliwosci (takze konstytucyjnych) spowodowat omowiony wyzej catkowity brak mozliwo-
$ci zatarcia kary w wypadku wymierzenia §rodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k., wy-
stepujacy do 2015 r. (por. zwlaszcza W. Wrobel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa komunikacyjne, ,,Panstwo i Prawo” nr 7/2001, s. 60-61). Nadal w pe-
wnym stopniu aktualne pozostaja dyskutowane w literaturze kontrowersje dotyczace:

— wlasciwego okreslenia katalogu przestepstw, za ktére Srodek ten moze by¢ stosowa-
ny (spory dotyczyly w szczegodlnosci art. 174 1 art. 178a k.k. — por. np. W. Wrdbel, op. cit.,
s. 58-58; R.A. Stefanski, Srodki..., op. cit., s. 238-240);

— przyjetych kryteridow wyjatkowo surowego potraktowania niektorych sprawcow tych
przestgpstw (nadmierna restrykcyjno$¢ dolnej granicy nietrzezwosci — por. np. W. Cieslak,
op. cit.; brak definicji stanu pod wptywem s$rodka odurzajacego — por. np. W. Wroébel, op. cit.,
s. 57; R.A. Stefanski, Srodki..., op. Cit., s. 257-265; uniwersalno$é¢ kryterium pozostawania
W stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegniecia z miejsca wypad-
Ku — por. omowienie pogladéw doktryny w: W. Gorowski, M. Szewczyk, uwagi do art. 42,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016, Lex);

— zakresu przedmiotowego (ograniczenia tylko do pojazdéw mechanicznych — por. np.
W. Cieslak, op. cit.; nadmiernosci represji polegajacej na zakazie prowadzenia wszelkich po-
jazdow mechanicznych w sytuacji, gdy skazany nie prowadzil pojazdu albo byt to pojazd
niemechaniczny — por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1999, s. 125);

— zakresu podmiotowego (mozliwosci stosowania w stosunku do pomocnikéw i pod-
zegaczy — por. analiza literatury np. w: A. Ziodtkowska, op. cit.; W. Cieslak, op. cit.; W. Za-
lewski, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, Legalis);

— nieréwnosci skutkow orzeczenia zakazu z art. 42 § 3 k.k. ze wzgledu na brak mozli-
wosci zmiany sposobu wykonywania $rodka karnego w odniesieniu do sprawcow, ktorzy
dziatali pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegli z miejsca wypadku (por. np. R.A. Ste-
fanski, Srodki..., op. cit., s. 281-282).

Trybunat Konstytucyjny nie odnotowat jednak zastrzezen, ktore odnosityby si¢ bezpo-
srednio do omawianego przepisu w badanym w niniejszej sprawie zakresie.

2.6. Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadat si¢ dotychczas na temat dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow, przewidzianego w art. 42 § 3 k.k., cho¢ rozwigzanie to zostato
juz raz zakwestionowane w skardze konstytucyjnej (por. postanowienia z 9 lutego 2017 r.
14 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 241/16).

W postanowieniu z 5 maja 2009 r., sygn. S 2/09 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 73), wy-
danym na kanwie wyroku z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46),
Trybunatl zasygnalizowal natomiast Sejmowi konieczno$¢ nowelizacji art. 42 § 2 k.k. w ow-
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cze$nie obowigzujacym brzmieniu. Przepis ten nakazywal bowiem orzekanie wobec nie-
trzezwych rowerzystow zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi (wszelkimi lub niekto-
rego rodzaju), nie pozwalajac na jego ograniczenie tylko do rowerow.

Skutkiem tej sygnalizacji byta zmiana art. 42 § 2 k.k. (por. art. 1 ustawy z dnia 25 li-
stopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. z 2011 r. Nr 17, poz. 78 i druk sej-
mowy nr 3207/V1 kadencja).

3. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem skarzgcego, art. 42 § 3 k.k. w kwestionowanym zakresie zawiera sankcje
bezwzglednie oznaczong, ktora sprowadza sedziego do roli swoistego ,,automatu” do wymie-
rzenia Srodka karnego 0 sztywno okreslonym ustawowo zakresie i czasie trwania. W rezulta-
cie braku mozliwosci indywidualizacji wymiaru tego $rodka karnego dochodzi do naruszenia
prawa skarzacego do rzetelnego postgpowania sagdowego.

3.2. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dopuszczalnym wzorcem kontroli zaskarzone-
go przepisu w tym konteks$cie moze by¢ wytacznie art. 45 ust. 1 Konstytucji, powotany przez
skarzacego w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j.

3.2.1. Przepis ten brzmi nast¢pujaco: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywane sa cztery
elementy sktadowe prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sadu, czyli uruchomienia procedury
przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; 2) prawo do odpowied-
niego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,
W szczeg6lnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej; 3) prawo do uzy-
skania wigzacego rozstrzygniecia sadowego; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109 oraz 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Elementem tak rozumianego prawa do sadu jest prawo do sprawiedliwego wyroku s3-
dowego, ktorego zrodlem — oprocz art. 45 ust. 1 Konstytucji — jest takze art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 42 ust. 1 Konstytucji. W sensie materialnym oznacza ono prawo do uzyskania orzecze-
nia adekwatnego (proporcjonalnego) do osoby sprawcy i popelnionego przez niego czynu,
uwzgledniajacego potrzeby prewencji generalnej i indywidualnej oraz prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego (por. podobne ujecie celow postgpowania karnego w art. 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.;
dalej: k.p.k.). W sensie formalnym prawo do sprawiedliwego wyroku oznacza prawo do wy-
roku wydanego w prawidlowo uksztattowanej procedurze, na przyktad z zachowaniem zasady
nullum crimen sine lege (por. art. 42 ust. 1 Konstytucji) czy domniemania niewinno$ci (por.
definicja prawa do sprawiedliwego wyroku lacznego — wyrok z 4 lipca 2018 r., sygn.
K 16/16, OTK ZU A/2018, poz. 52, cz. lll, pkt 5.7.2 uzasadnienia).

Skarzacy expressis verbis powigzat swoje zarzuty z ,,prawem do rzetelnego postepo-
wania” 1 ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”. Mozna je jednak takze ujmowaé w bardziej
szczegdtowych kategoriach naruszenia wymogow wyroku sprawiedliwego w sensie material-
nym.

3.2.2. Tego typu zagadnienie pojawiato si¢ juz kilka razy w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na tle sankcji karnych, jednak nigdy nie byto rozwazane merytorycznie.

Dwukrotnie przed Trybunatem Konstytucyjnym kwestionowana byta konstytucyjnosé
art. 148 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 26 wrzesnia 2005 r. do 23 kwietnia 2009 r.,
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ktéry przewidywat za zabdjstwo kwalifikowane wytacznie kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
albo kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zgodnos¢ tego przepisu m.in. z art. 10
W zwigzku z art. 175 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji stala si¢ przedmiotem wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (por. postanowienie z 21 wrze$nia 2006 r., sygn. K 39/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 115) oraz pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie (por. wyrok
z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49). Trybunat Konstytucyjny
nie rozpoznat jednak tych zarzutéw merytorycznie — Rzecznik Praw Obywatelskich cofnat
wniosek, a w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym zostato to uznane za zbedne z uwagi
na uwzglednienie zarzutow legislacyjnych.

Problem dopuszczalno$ci sankcji bezwzglednie oznaczonych powrdcit na tle art. 58
§ 41art. 69 § 4 kk., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2010 r., ktére ograniczaty stoso-
wanie zasady prymatu kar wolnosciowych i warunkowego zawieszenia kary w wypadku
sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim. SR w Janowie Lubelskim powziagt watpli-
wos¢, czy regulacje te s zgodne m.in. z art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pytanie prawne nie spetniato
wymogow formalnych (por. postanowienie z 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 23).

Po raz kolejny zagadnienie sankcji bezwzglednie oznaczonej pojawito si¢ na tle art. 42
§ 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 24 lutego 2011 r., ktory przewidywat obligatoryjny
terminowy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw m.in. dla nietrzezwych sprawcéw prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. SR dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi uznal, ze
rozwigzanie to jest niezgodne m.in. z art. 10, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji. Ze
wzgledu jednak na nowelizacje zaskarzonego przepisu po wniesieniu pytania prawnego przez
sad pytajacy i mozliwo$¢ zastosowania w sprawie toczacej si¢ przed tym sadem nowego
(wzgledniejszego) brzmienia zaskarzonego przepisu na zasadzie art. 4 § 1 k.k., postepowanie
w tej sprawie zostalo umorzone (por. postanowienie z 11 kwietnia 2012 r., sygn. P 24/09,
OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 46).

3.2.3. Problem sankcji bezwzglednie oznaczonych byl takze przedmiotem wniosku
Prokuratora Generalnego, dotyczacego sztywno okreslonej wysokosci kary grzywny za nie-
ktére wykroczenia drogowe, przewidzianej W zalacznikach nr 1 oraz nr 2 do ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, ze zm.). Wniosko-
dawca uznal, Ze moga one naruszac art. 10 w zwiazku z art. 173 1 W zwigzku z art. 175 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Postanowieniem z 16 czerwca 2015 r., sygn.
K 30/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 92), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie
W tej sprawie z uwagi na cofnigcie wniosku.

3.2.4. Dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ przez ustawodawce sankcjami bezwzglednie
oznaczonymi byta réwniez przedmiotem wypowiedzi Trybunatu w sprawach dotyczacych kar
administracyjnych (por. np. wyroki z: 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK zZU
nr 1/A/2006, poz. 6, cz. 11, pkt 4 uzasadnienia; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 2, cz. Il, pkt 3 uzasadnienia; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 155, cz. 111, pkt 4 uzasadnienia i 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134, cz. Ill, pkt 3.5.2 uzasadnienia oraz postanowienie z 9 grudnia
2008 r., sygn. P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184, cz. II, pkt 3 uzasadnienia). Trybunat
Konstytucyjny uznawat to co do zasady za dopuszczalne, biorgc pod uwage m.in., ze kara
administracyjna nie jest ,,odptata za popelniony czyn, lecz stanowi $rodek przymusu stuzacy
zapewnieniu realizacji wykonawczo zarzadzajacych zadan administracji” (powotany wyrok
o sygn. P 43/07, cz. 111, pkt 4 uzasadnienia). Za niezgodne z Konstytucja zostaly uznane jed-
nak sztywno okreslone, wysokie kary pieni¢zne za usuni¢cie lub zniszczenie drzewa lub
krzewu bez wymaganego zezwolenia, wymierzane bez wzgledu na okoliczno$ci czynu (por.
wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68)
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3.2.5. Problem ,,sankcji bezwzglednie oznaczonej” byt rozpoznawany przez Trybunat
takze w kontekscie skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci
z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych (por. postanowienie z 24 listopada
2010 r., sygn. Pp 1/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 115, cz. Ill, pkt 4.4 uzasadnienia).

3.3. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa zasady orzekania $rodka karnego
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 42
§ 3 kk., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2015 r., wobec sprawcow
przestepstw okreslonych w art. 177 § 2 k.k., ktorzy w momencie popetnienia czynu znajdo-
wali si¢ w stanie nietrzezwosci (dalej: nietrzezwi sprawcy przestepstw z art. 177 § 2 k.k.).

3.3.1. Powotlane przepisy w relewantnej w niniejszej sprawie czg¢sci brzmig nastepuja-
CO:

— ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
(...) jezeli sprawca (...) w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 (...)
byt w stanie nietrzezwosci (...), chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szcze-
gblnymi okoliczno$ciami” (art. 42 § 3 k.k. w badanym brzmieniu; pomini¢to w nim przestan-
Ki orzekania przedmiotowego $srodka karnego nieobjgte zakresem skargi konstytucyjnej);

— ,,Jezeli nastgpstwem wypadku jest $mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 177 § 2
k.k.; przepis ten nalezy odczytywaé w kontekscie art. 177 § 1 k.k., z ktorego wynika, ze wy-
padek w rozumieniu tego przepisu musi by¢ rezultatem ,,naruszenia, chociazby nieumys$lnego,
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym”).

3.3.2. Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. jest $cigane z oskarzenia publicznego.

Moze ono by¢ popetnione wyltgcznie z winy nieumyslnej. Taka kwalifikacja czynu za-
bronionego jest wykluczona, jezeli sprawca chciat spowodowac¢ wypadek albo, przewidujac
mozliwo$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzit (por. art. 9 § 2 k.k. — zamiar bezposredni albo
zamiar ewentualny). Wypadek komunikacyjny musi by¢ nastepstwem ,niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach”, pomimo Ze sprawca przewidywat moz-
liwo$¢ spowodowania wypadku albo mogt jg przewidzie¢ (por. art. 9 § 2 k.k.).

Czynno$¢ sprawcza okreslona w art. 177 § 2 k.k. polega na umy$lnym lub nieumysl-
nym naruszeniu ,,zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym”, ktore
spowodowato okreslone w tym przepisie skutki.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu, o ktorych mowa w tym przepisie, ,,0kreslaja warunki
bezpiecznego ruchu i stanowia konkretyzacje ogdlnych zasad ostroznosci w zakresie ruchu
ladowego, wodnego 1 powietrznego. W stosunku do ogdlnych zasad ostrozno$ci zawieraja
W sobie wigkszy rygoryzm, co wigze si¢ z wigkszym niebezpieczenstwem, jakie niesie za
sobg ruch ladowy, wodny lub powietrzny. (...) Obejmuja one normy gwarancyjne, ktorych
przestrzeganie wylacza lub znacznie ogranicza niebezpieczenstwo istniejace w ruchu”
(R.A. Stefanski, uwagi do art. 177, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, War-
szawa 2020, Legalis). Tylko cze$¢ z nich jest wyraznie okre§lona normatywnie, niektore po-
srednio wynikaja z przepisdéw powszechnie obowigzujacego prawa albo istoty bezpieczenstwa
w ruchu i ,,muszg znalez¢ zastosowanie wszg¢dzie tam, gdzie nie ma Sprecyzowanego przepi-
su” (uchwata Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., sygn. akt V KZP 2/74, Lex nr 18934).
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

— reguly og6lne, majace zastosowanie w wiekszos$ci sytuacji (np. zasada ostroznosci,
zasada ograniczonego zaufania czy zasada trzezwosci),

— reguly szczegolne dotyczace okreslonych sytuacji (np. zasada predkos$ci bezpiecznej,
zasady wyprzedzania, zasady przejezdzania przez skrzyzowanie — por. R.A. Stefanski, uwagi
do art. 177, op. cit.).
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Art. 177 § 2 k.k. wymaga istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy na-
ruszeniem zasad bezpieczenstwa a kolizjg drogow3 i jej skutkami. Sad Najwyzszy podkreslat,
ze nie moze on ,,by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen,
ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajgcym naruszeniem przez oskarzonego
przepisOw o ruchu drogowym (...) oraz ze zwigzek przyczynowy nie moze by¢ rozumiany
wyltacznie w znaczeniu logicznym, bowiem woéwczas bytby pojeciem nadmiernie szerokim,
a powinien mie¢ charakter bezposredni. Oznacza to, ze dziatanie sprawcy musi by¢, jezeli nie
wytaczng, to w kazdym razie wystarczajaca przyczyng powstania skutku przestepczego” (wy-
rok SN z 6 lutego 2008 r., sygn. akt V KK 280/07, Lex nr 357445).

Powyzsza reguta odnosi si¢ takze do naruszenia przez sprawce zasady trzezwosci.
W postanowieniu z 28 marca 2002 r., sygn. akt | KZP 4/02 (Lex nr 52295), Sad Najwyzszy
wyjasnil to w nastepujacy sposob: ,,chociaz nie moze by¢ kwestionowane, iz kierowanie po-
jazdem przez osobe bedaca w stanie nietrzezwos$ci stanowi naruszenie zasady bezpieczenstwa
ruchu (...), do przypisania sprawcy przestepstwa tzw. spowodowania wypadku komunikacyj-
nego konieczne jest stwierdzenie takze i1 innych elementéw zespotlu aktywnosci (lub bierno-
$ci) sprawcy. W art. 177 k.k. chodzi bowiem o takie zasady, ktérych naruszenie moze stano-
wi¢ bezposrednig przyczyne skutkow wymienionych w tym przepisie. Miedzy samym tylko
stanem nietrzezwos$ci a skutkami przewidzianymi w art. 177 § 1 1 2 k.k. nie istnieje zwigzek
przyczynowy o bezposrednim charakterze (...). Kierujacy pojazdem w stanie nietrzezwosci
(a wigc osoba, ktora juz tylko przez ten zespot ruchéw wypelnia ustawowe znamiona prze-
stepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 lub 2 k.k.) wprawdzie dopuszcza si¢ naruszenia zasa-
dy trzezwosci w ruchu, ale jezeli wykonat wszystkie manewry prawidtowo, a pomimo to do-
szto do wypadku komunikacyjnego, nie moze odpowiada¢ za spowodowanie tego wypadku,
albowiem nie w zachowaniu nietrzezwego kierujacego tkwila przyczyna zdarzenia (...). Tak-
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslono, Ze stan nietrzezwosci kie-
rowcy nie moze automatycznie przesadza¢ o jego winie za spowodowanie wypadku, zwlasz-
cza jesli zagrozenie bezpieczenstwa ruchu zapoczatkowane zostato ewidentnie nieprawidto-
wym zachowaniem innego uczestnika ruchu (...). Tak wiec aktywno$¢ sprawcy polegajaca
li tylko na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgce-
go stanowi wystepek okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., a do odpowiedzialnosci sprawcy za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego konieczne jest stwierdzenie ponadto dodatkowego
zespotu aktywnosci (rozumianej takze jako zaniechanie okreslonej aktywnosci), naruszajace-
go inng, konkretng zasad¢ bezpieczenstwa ruchu, pozostajaca w zwigzku przyczynowym
z zaistniatym wypadkiem”.

Skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w §wietle art. 177 § 2 k.k. musi by¢ $mier¢
osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu. Wypadek, ktorego ofiara doznata 1zejszych obra-
zen (naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej niz 7 dni),
jest sankcjonowany przez art. 177 § 1 k.k. Inne sytuacje spowodowania zagrozenia bezpie-
czenstwa w ruchu (ale tylko drogowym — na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu) stanowig wykroczenie (por. art. 86 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen, Dz. U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.). Samo prowadzenie pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym oraz innych pojazdéw na drogach publicznych
lub w strefach zamieszkania w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego
jest odrgbnym przestepstwem, penalizowanym w art. 178a § 1 k.k. (na temat zbiegu czynow
zart. 177 w zwiazku z art. 178 § 1 k.k. i czynow z art. 178a k.k. por. m.in. postanowienia SN
z: 28 marca 2002 r., sygn. akt | KZP 4/02, Lex nr 52295; 25 lutego 2009 r., sygn. akt | KZP
31/08, Lex nr 486168 i 30 stycznia 2019 r., sygn. akt V KK 465/18, Lex nr 2621140).
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3.4. Przechodzac do oceny zarzutow skarzacego, Trybunat Konstytucyjny na wstepie
odniost si¢ do twierdzenia skarzacego, ze art. 42 § 3 k.K. przewiduje sankcje¢ ,,bezwzglednie
oznaczong’.

3.4.1. W nauce prawa karnego ze wzgledu na sposob okreslenia tradycyjnie wyrdznia
si¢ cztery rodzaje sankcji karnych (por. np. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 62-
63; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, To-
run 2002, s. 38-39; P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, Lex):

— sankcja bezwzglednie nieoznaczona (nicokreslona) polega na pozostawieniu sgdowi
nieograniczonej mozliwosci prawnokarnych konsekwencji popetienia czynu zabronionego;

— sankcja bezwzglednie oznaczona (absolutna, sztywna) jest przeciwienstwem powyz-
szego rozwigzania — polega na $cistym ustawowym oznaczeniu kary grozacej za popeknienie
przestepstwa, ktora jest stosowana przez sad orzekajacy automatycznie;

— sankcja wzglednie oznaczona to model posredni — ustawodawca okresla minimalng
i maksymalng wysoko$¢ kary, a sad w tak wyznaczonych granicach jest odpowiedzialny za jej
odpowiednig indywidualizacje;

— sankcja wzglednie nieoznaczona wystepuje, gdy ustawodawca okre§la maksymalng
I minimalng wysoko$¢ kary, ale sad przy jej wymierzaniu okresla tylko minimalny (a czasem
jeszcze maksymalny czas trwania), a 0 konkretnym jej wymiarze decyduje dopiero w toku
postepowania wykonawczego, z uwzglednieniem faktycznego stopnia resocjalizacji skazane-
go.

Powyzsza typologia jest odnoszona przede wszystkim do gldéwnego elementu reakcji
prawnokarnej na czyn zabroniony (czyli — w polskich realiach — do kar w rozumieniu art. 32
k.k.). Mozliwos$¢ jej rozciggania na elementy dodatkowe, o charakterze prewencyjnym czy
kompensacyjnym (np. srodkow karnych wymienionych w art. 39 k.k.), jest dyskusyjna (por.
np. wskazana wyzej literatura).

3.4.2. W polskim prawie karnym obowigzuje model sankcji wzglednie oznaczonych,
co wynika z polskiej tradycji prawa karnego i jest rozwigzaniem uzasadnionym z punktu
widzenia konstytucyjnej roli sadow jako organoéw ,,wymiaru sprawiedliwo$ci” (por. art. 10
iart. 175 ust. 1 Konstytucji oraz np. A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi
krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,,Panstwo i Prawo” nr 5/2006, s. 18-31; E. Letowska, Kara
za zabojstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna, ,,Panstwo i Prawo” nr 10/2006,
s. 5-24).

Sankcje bezwzglednie oznaczone nalezg do wyjatkow. Jedyna obecnie kara bez-
wzglednie 0znaczona to kara $mierci, przewidziana w art. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.
0 wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zngcania si¢
nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69,
poz. 377, ze zm.). Zamiast niej orzeka si¢ kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (por.
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,
Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.).

Kodeks karny po nowelizacjach z lat 2000-2015 w niektorych wypadkach przewiduje
natomiast bezwzglednie oznaczone $rodki karne:

— zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, lecze-
niem matoletnich lub opieka nad nimi — w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkodg matoletniego — dozywotnio lub na okres od 1 roku do
15 lat (por. art. 41 § 1a zdanie drugie i § 1b k.k.);

— zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢
Z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym — w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunko-
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wego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub oby-
czajno$ci na szkode matoletniego — na okres od 1 roku do 15 lat (por. art. 41a § 2 k.k.);

— zakaz wstepu na imprez¢ masowg wobec sprawcow okreslonych przestepstw (m.in.
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz bezpieczenstwu powszechnemu), popelnionych w zwigzku
z imprezg sportowa — na okres od 2 do 6 lat (por. art. 41b § 1 zdanie drugie i § 4 k.k.
W zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,
Dz. U.z2019r. poz. 2171, ze zm.);

— zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie skazania za prze-
stepstwo okreslone w art. 178b lub 180a albo art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na nieza-
stosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych — na okres od 1 do 15 lat
(por. art. 42 § 1a k.k.) oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie
ponownego skazania o0soby prowadzacej pojazd mechaniczny W warunkach okreslonych
w art. 42 § 3 k.k. — dozywotnio (por. art. 42 § 4 k.k.);

— $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokos$ci co najmniej 5000 zt (w razie skazania sprawcy za przestep-
stwo okre$lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 k.k.) lub co najmniej 10 000 zt (w razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. — por. art. 43a § 2 k.k.).

Konstytucyjnos¢ tych przepiséw (z ktoérych dwa dotycza bezwzglednie obligatoryjne-
go orzekania dozywotnich $rodkéw karnych — por. art. 41 § 1b i art. 42 § 4 k.k.) nie byta do-
tychczas badana przez Trybunat Konstytucyjny.

3.4.3. Zakwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 42 § 3 k.k. nie miesci si¢
jednak w powyzszym katalogu.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewidziany w nim $rodek karny sad
,»orzeka” m.in. w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k., ,,chyba
ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami”. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nakaz ten nie ma wigc charakteru absolutnego, co nie pozwala
uzna¢ go za sankcje bezwzglednie oznaczong w omdéwionym wyzej, powszechnie przyjmo-
wanym w literaturze rozumieniu.

3.5. Trybunatl Konstytucyjny uznal, Ze oczywiscie btedna ocena charakteru art. 42 § 3
k.k. przez skarzacego sama w sobie nie przesadza, czy (w zakresie badanym w niniejszym
postepowaniu) przepis ten narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze co do zasady zobowigzuje on sad do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych wobec nietrzezwego sprawcy przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k.,
a tego typu dyrektywy stanowig ograniczenie zasady s¢dziowskiego wymiaru kary.

Kontrolujgc zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
uwzglednil nastgpujace argumenty:

3.5.1. Po pierwsze, wzglednie oznaczony charakter sankcji przewidzianej w art. 42 § 3
k.k. byl niewatpliwie rozwigzaniem §wiadomie przyjetym przez ustawodawce i przemysla-
nym takze w aspekcie konstytucyjnym. Swiadczy o tym chociazby analiza przebiegu procesu
legislacyjnego, dotyczacego projektow zaostrzania zasad stosowania tego Srodka karnego.

Pierwotnie (od 15 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2010 r.) dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, przewidziany w art. 42 § 3 k.K. miat charakter fakultatywny (,,Sad
moze orzec zakaz...”).

W poselskim projekcie nowelizacji z 2010 r. (druk sejmowy nr 2115/V1 kadencja) za-
proponowano jego przeksztalcenie w $rodek bezwzglgdnie obligatoryjny (przepis ten mial
brzmie¢ w czgsci poczatkowe;j: ,,Sad orzeka zakaz...”). Rozwigzanie to uzasadniano ogdlnie
wzrostem liczby ujawnionych kierujagcych pojazdami pod wplywem alkoholu i potrzebg
,»uzycia zdecydowanych mechanizméw prawnych” do walki z problemem ,,pijanych kierow-

4 2

cow .
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Powyzsza propozycja zostala pozytywnie zaopiniowana jedynie przez Panstwowag
Agencje Rozwigzywania Problemow Alkoholowych. Negatywne stanowisko (m.in. ze wzgle-
du na automatyzm orzekania srodka karnego) przedstawili: Rada Ministrow, Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sadownictwa 1 Naczelna Rada Adwokacka oraz eksperci sejmowi z zakresu
kryminologii i prawa karnego (prof. K. Krajewski oraz prof. W. Wrobel; por. opinie zataczo-
ne do druku sejmowego nr 2115/VI kadencja). Zwrocono uwage m.in. na naruszenie konsty-
tucyjnej kompetencji sadow do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wprowadzany
wytom od zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej (por. zwtaszcza opinie Sadu
Najwyzszego, Rady Ministrow oraz prof. W. Wrébla), a takze podano w watpliwos¢ zatoze-
nia projektodawcow, ze dalsze zaostrzanie represji wobec pijanych kierowcéw (a zwiaszcza
bezwyjatkowe dozywotnie stosowanie $rodkow karnych) pozwoli na skuteczne osiggnigcie
zatozonego celu (tj. realny wzrost bezpieczenstwa na drogach — por. zwtaszcza opinie Rady
Ministrow oraz prof. K. Krajewskiego). Znaczna czg¢$¢ tych zastrzezen zostala podzielona
przez postow uczestniczacych w pracach legislacyjnych.

W rezultacie tej krytyki pierwotna propozycja zmiany art. 42 § 3 k.k. zostata znacznie
ztagodzona — zdecydowano o nadaniu dozywotniemu zakazowi prowadzenia pojazdow cha-
rakteru wzglednie obligatoryjnego. Ostateczne brzmienie nowelizacji tego przepisu zostato
uksztatltowane pod wyraznym wplywem stanowiska rzadowego, w ktorym stwierdzono, ze
,,W razie podzielenia w toku prac parlamentarnych pogladu o koniecznosci zaostrzenia zasad
orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, bardziej uza-
sadnione wydaje si¢ uksztaltowanie tego zakazu jako S$rodka wzglednie obligatoryjnego,
a zatem pozostawiajacego sagdowi pewien «luz decyzyjny» poprzez mozliwos$¢ odstgpienia od
jego orzeczenia w wypadkach wyjatkowych. Wydaje si¢, Zze ograniczenie rygoréw wynikajg-
cych z projektowanych regulacji mogloby nastapi¢ poprzez uzycie w nich klauzuli generalnej
«chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami», wy-
stepujacej juz w Kodeksie karnym w art. 69 § 3, ktory dotyczy warunkowego zawieszenia
wykonania kary przy tzw. multirecydywie” (stanowisko Rady Ministrow do druku sejmowe-
go nr 2115/VI kadencja, s. 10; por. Biuletyn z 55. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach 16 grudnia 2009 r. nr 3142/V1 kadencja, s. 6-8).

Postulat przeksztatcenia $rodka karnego uregulowanego w art. 42 § 3 k.k. w instru-
ment obligatoryjny pojawil si¢ ponownie w toku prac nad nowelizacja z 2015 r. (por. druk
sejmowy nr 2586/VII kadencja). Rozwazano mozliwos¢ usuniecia koncowej czgsci tego
przepisu ze wzgledu na ryzyko zbyt szerokiego stosowania przez sady wyjatkow od zasady
orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow. Bronigc tego rozwigzania, Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wskazywal (nie podajac jednak przyktadu konkret-
nych orzeczen), ze kary bezwzglednie oznaczone byly juz kwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny, wigc takie uksztaltowanie art. 42 § 3 k.k. spowodowatoby narazenie tego
przepisu na podobne zarzuty (por. Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Infrastruktury
(nr 269) z dnia 28 sierpnia 2014 r., VII kadencja Sejmu, s. 14 i 18). Propozycja zaostrzenia
art. 42 § 3 k.k. nie zostala poddana dalszym pracom legislacyjnym.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze usta-
wodawca zdecydowat si¢ podczas nowelizacji art. 42 § 3 k.k. w 2010 r. na przyjecie rozwia-
zania W pewnym sensie kompromisowego — harmonizujacego przekonanie o zasadnosci
zwigkszania represji wobec nietrzezwych kierowcow 1 konieczno$¢ pozostawienia sagdom
mozliwosci ,,wymiaru sprawiedliwosci” w konkretnych wypadkach. Stanowisko to konse-
kwentnie utrzymywat takze podczas prac nad nowelizacjg z 2015 .

3.5.2. Po drugie, srodek karny okreslony w art. 42 § 3 k.k. stanowi tylko element sys-
temu sankcji, przewidzianych za przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k. popelnione przez
nietrzezwego sprawce. Ocena mozliwosci orzeczniczych sagdu wymaga wigc uwzglednienia
zakresu swobody stosowania wszystkich dostepnych sposobdéw reakcji na przestgpstwo i jej
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caloéciowej oceny. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze polskie prawo karne jest
oparte na modelu sankcji wzglednie oznaczonych, w ktérej wymiar kary przez sad nie jest
catkowicie dowolny, ale nastgpuje w ramach rodzajow kar i przestanek ich stosowania okre-
slonych przez ustawodawce (por. wyzej).

Jezeli sprawca popetnit przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w stanie nietrzezwosci, pod
wptywem $rodka odurzajacego albo zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci w wysokos$ci od 2 lat do gérnej granicy zagrozenia zwigkszonego o polowg, tj. do
12 lat (por. art. 178 § 1 k.k.). Ze wzgledu na tak okreslony wymiar kary (ktéra zawsze jest
surowsza od roku), nie jest mozliwe zastosowanie art. 37a k.k., tzn. orzeczenie zamiast kary
pozbawienia wolnos$ci kary grzywny albo kary ograniczenia wolnos$ci oraz srodkow karnych,
srodkdw kompensacyjnych lub przepadku.

Jezeli sprawca popelnit przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem s$rodka odurzajgcego albo zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka zakaz prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, ,.,chyba ze zachodzi wyjatkowy wypa-
dek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznosciami” (art. 42 § 3 k.k.). Zasadg jest wowczas
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow lub pojazdéw okre§lonego rodzaju na
okres od 3 do 15 lat (por. art. 42 § 2 w zwiazku z art. 43 § 1 k.k.).

Sad moze rowniez rozwazy¢ zasadno$¢ orzeczenia innych $rodkoéw karnych niz tylko
zakaz prowadzenia pojazdow, a zwlaszcza zakazu wykonywania okreslonego zawodu (por.
art. 41 k.k.), obowigzku naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde
(por. art. 46 § 1 k.k.) lub nawiazki (art. 47 § 3 k.k.).

Ze wzgledu na zagrozenie przewidziane w art. 177 § 2 k.k., nie jest dopuszczalne wa-
runkowe umorzenie postgpowania karnego (por. art. 66 § 2 k.k.) ani odstgpienie od wymie-
rzenia kary (por. art. 59 k.k.). Nie mozna natomiast wykluczy¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na zasadach przewidzianych w art. 60 k.k., zwlaszcza gdy sprawca przestgpstwa lub jego
najblizszy ,,ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z popelnionym przestepstwem” (por.
art. 60 § 2 pkt 3 k.k.).

Powyzsze przepisy wyznaczaja sadowi ramy normatywne, w ktorych okresla on wia-
sciwe w danej sprawie sankcje za czyn z art. 177 § 2 k.k. Kodeks karny zawiera bardzo
szczegotowe dyrektywy, ktorymi sad powinien si¢ kierowac podczas wymierzania kary. ,,Sad
wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma osiggnad
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa” (art. 53 § 1 k.k.). ,,Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci moty-
wacje 1 sposob zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie popeitnienia przestgpstwa na
szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj 1 stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj
I rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popetnieniem przestepstwa 1 zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego™ (art. 53 § 2 k.k.). Ponadto wymie-
rzajac kare, ,,sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji po-
miedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnieta w postepowaniu
przed sadem lub prokuratorem” (art. 53 § 3 k.k.). Uwzgledniane powinny by¢ takze inne ko-
deksowe zasady wymiaru kary i srodkéw karnych (np. zasada humanitaryzmu — por. art. 3
k.k., zasada indywidualizacji — por. art. 55 i art. 56 k.k., prymat kar wolnosciowych — por.
art. 58 k.k., szczegolne zasady wymiaru kary nieletnim lub mtodocianym — por. art. 54 k.k.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 42 § 3 k.k. widziany w powyzszym kontek-
cie, moze stanowi¢ podstaw¢ prawng wyroku skazujgcego wobec nietrzezwego sprawcy
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przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k., ktory — jako catlo$¢ — bedzie adekwatny do osoby sprawcy
| popelnionego przez niego czynu (a wiec bedzie spetnial wymog zindywidualizowanej sank-
cji i sprawiedliwego wyroku w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3.5.3. Po trzecie, samo brzmienie art. 42 § 3 k.k. przewiduje mozliwo$¢ nieorzekania
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych m.in. za przestep-
stwo okre$lone w art. 177 § 2 K.K. popetnione w stanie nietrzezwosci — sad moze podja¢ taka
decyzjg, jezeli ,,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze brzmienie tej klauzuli wywotato mieszane
reakcje doktryny. Stosunkowo rzadko oceniano ja jednoznacznie pozytywnie (por. np.
N. Ktgczynska, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2012, Lex), czes$ciej wskazywano na jej niejasnos¢ i ogélnikowos¢ (por. M. Kulik,
uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa
2019, Lex; T. Bojarski, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
Lex). Podnoszono, ze ,,Sformutowanie zawarte w art. 42 § 3 in fine k.k. jest tak elastycznie
skonstruowane, ze nie ma zadnych konkretnych wskazan co do okolicznos$ci, ktére moga
przemawia¢ o wyjatkowosci danego przypadku” (por. Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red M. Filar, Warszawa 2012, s. 185), a pewne jest tylko to, ze intencjg ustawo-
dawcy jest orzekanie przewidzianego w tym przepisie Srodka karnego co do zasady (por. np.
M. Kulik, uwagi do art. 42, op. cit.). Wyrazano réwniez obawy, ze ,,wyjatek ten stanie si¢
regula. Sedziowie wykorzystaja go do tego, by zbojkotowaé dyrektywe zawarta w art. 42 § 3
KK jako niestuszng i niesprawiedliwg i beda zasadnie nie orzeka¢ zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdéw dozywotnio, wykazujac ze zachodzi taki szczegdlny wypadek” (por. zwlaszcza
liczne publikacje R.A. Stefanskiego z lat 2010-2020, ktore odnosity si¢ do roznych wers;ji
art. 42 § 3 k.k.; wsrod najnowszych np. R.A. Stefanski, uwagi do art. 42, op. cit. oraz dysku-
sja nad nowelizacjg z 2015 r. — Pefny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Infrastruktury
(nr 269) z dnia 28 sierpnia 2014 r., VII kadencja Sejmu, s. 14 i 18).

Réwnoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze podobne podwdjne kwantyfikatory wyste-
puja takze w innych aktach prawnych z zakresu prawa karnego sensu largo dla podkreslenia
wezsze] niz w typowych wypadkach swobody stosowania wyjatkéw od zasad ogdlnych.
Brzmienie art. 42 § 3 k.k. byto inspirowane sformutowaniem zawartym w art. 69 § 3 k.k.
W brzmieniu obowigzujacym od 2 sierpnia 1997 r. do 30 czerwca 2015 r., dotyczacym wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary przy tzw. multirecydywie (por. stanowisko Rady
Ministrow do druku sejmowego nr 2115/V1 kadencja). W aktualnym stanie prawnym analo-
giczne wyrazenia wystepuja m.in. jako przestanki:

— warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do niektorych kategorii
sprawcow przestepstw skarbowych (por. art. 41a § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Ko-
deks karny skarbowy, Dz. U. z 2020 r. poz. 19, ze zm.);

— zmiany miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego (por. art. 430 k.k.w.);

— obecnosci zatrzymujacego podczas rozmowy zatrzymanego z adwokatem lub radca
prawnym (por. art. 245 § 1 k.p.k.).

Tre$¢ pojecia ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”
W rozumieniu art. 42 § 3 k.k. byla wyjasniana w literaturze w nast¢pujacy sposob: ,,Ustalenia
mogg dotyczy¢ zardbwno popelnionego przestgpstwa, ale rdéwnie dobrze wigzaé si¢ z osobag
sprawcy, jego prognozg kryminologiczng, wskazujaca, ze do osiggniecia celow kary wcale nie
jest konieczne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze” (Z. Sienkiewicz,
op. cit.). ,,Wydaje si¢, ze o odstapieniu od orzeczenia srodka dozywotnio moze przesadzac
m.in. przyczynienie si¢ do zdarzenia innych osob, brak wczesniejszej karalnosci za wykro-
czenia drogowe, nieumys$Inos$¢ naruszenia regut ostroznosci w sytuacji braku zwigzku pomig-
dzy stanem nietrzezwosci (odurzenia) a zdarzeniem” (W. Gorowski, M. Szewczyk, op. Cit.).
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Nie ma wigc racji skarzacy, twierdzac, ze sad nie ma mozliwos$ci ksztaltowania zakre-
su przedmiotowego i czasowego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow wobec nie-
trzezwych sprawcow przestepstw z art. 177 § 2 k.k. Zasadg jest orzekanie wobec nich dozy-
wotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 42 § 3
k.k. Jezeli jednak ,,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoscia-
mi”, sgd odstepuje od stosowania tego srodka i zamiast niego stosuje art. 42 § 2 k.k. (w prak-
tyce bowiem zawsze spetnione s3 ogoélne przestanki do zastosowania zakazu prowadzenia
pojazdow — od okolicznos$ci danej sprawy zalezy tylko, w jakiej formie i na jaki czas). Moz-
liwe jest wowczas orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow o takim samym, szerszym lub
wezszym zakresie (wszelkich pojazdow — nie tylko mechanicznych — albo pojazdow okreslo-
nego rodzaju) na okres od 3 do 15 lat zamiast dozywotnio.

3.5.4. Po czwarte, zarzutéw bezrefleksyjnego orzekania $rodka karnego na podstawie
art. 42 § 3 k.k. nie potwierdza takze analiza stosowania tego przepisu w praktyce w odniesie-
niu do nietrzezwych sprawcow przestepstw z art. 177 § 2 k.k.

Trybunat wziat ja pod uwage jako jeden z argumentdéw, poniewaz prawidtowa rekon-
strukcja przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu przed TK obejmuje nie tylko analize
brzmienia zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowych uwarunkowan, pogladow doktryny
oraz uksztattowanej linii orzeczniczej (por. np. wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, cz. I, pkt 8.2 uzasadnienia). W warunkach niniejszej sprawy,
bez analizy praktyki, nie mozna bylo wigc rozstrzygnaé, czy wyjatek od zasady stosowania
zakazu prowadzenia pojazddéw, wyrazony w koncowej czesci art. 42 § 3 k.k., pozwala sagdom
orzekajacym na ustalenie wlasciwej w danej sprawie, zindywidualizowanej reakcji karnej,
I wydanie sprawiedliwego wyroku w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna byto
a priori wykluczy¢, ze w procesie stalej, powszechnej i jednoznacznej wyktadni (por. np. wy-
rok z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165, cz. Ill, pkt 2.2 uza-
sadnienia 1 powotane tam orzecznictwo) pojeciu ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szcze-
g6lnymi okoliczno$ciami” nadano tak rygorystyczne rozumienie, ze srodek karny przewi-
dziany w art. 42 § 3 k.k. jest stosowany w praktyce automatycznie (co mogtoby prowadzi¢
w niektorych wypadkach do wydania wyroku niesprawiedliwego w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Z informacji uzyskanych przez Trybunat Konstytucyjny na potrzeby niniejszego po-
stepowania od Ministra Sprawiedliwo$ci wynika, ze stosowanie dozywotniego zakazu prowa-
dzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.K. wobec nietrzezwych
sprawcow ciezkich wypadkow komunikacyjnych byto w latach 2016-2018 zasada. Srodek ten
zostal w analizowanym okresie orzeczony w odpowiednio w 70%, 62% i 79% prawomocnych
wyrokow skazujacych za czyn z art. 178 § 1 w zwigzku z art. 177 § 2 k.k. W liczbach bez-
wzglednych oznaczato to jednak tylko kilkadziesiagt przypadkow rocznie (42 w 2016 r., 31
w 2017 r. 150 w 2018 r.).

Wobec uzyskania od Sadu Najwyzszego informacji, Ze nie dysponuje on danymi na
temat wyktadni i stosowania art. 42 § 3 k.k. w kwestionowanym brzmieniu, Trybunat Konsty-
tucyjny dokonal we wlasnym zakresie przegladu orzeczen sadéw okregowych (orzekajacych
jako sady odwotawcze) z lat 2016-2020, opublikowanych w publicznych i komercyjnych ba-
zach danych (www.ms.gov.pl, www.saos.gov.pl, bazy Lex i Legalis). Trybunat zidentyfiko-
watl wsrod nich kilkadziesiagt orzeczen, w ktorych sady te szczegdtowo analizowaty w ramach
zarzutow odwolawczych prawidtowos¢ zastosowania (lub niezastosowania) srodka karnego na
podstawie art. 42 § 3 k.k. lub wspotmiernos¢ takiej sankcji wobec nietrzezwych sprawcow
przestepstw z art. 177 § 2 k k.

Wyjatek od zasady stosowania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow byt
W przeanalizowanych orzeczeniach rozumiany w sposob restrykcyjny. Podkre§lano w nich
m.in., ze ,,Podstawe do odstgpienia od dozywotniego zakazu dawatoby uznanie, ze takie orze-
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czenie pociagnie dla sprawcy bardzo dotkliwe skutki, nieporéwnanie bardziej odczuwalne niz
dla standardowej osoby” (wyrok Sadu Okregowego — dalej: SO — w Siedlcach z 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt 11 Ka 140/17, Lex nr 2292782). Nie sg natomiast ,,szczegdlnymi okoliczno-
$ciami” w rozumieniu art. 42 § 3 k.k. cechy charakteryzujgce wiekszo$¢ spoteczenstwa (np.
dobra opinia, stata praca — por. wyrok SO w Siedlcach o sygn. akt 11 Ka 140/17), ,,zwykte”
(typowe) okolicznos$ci przemawiajgce na korzy$¢ sprawcy przy wymiarze kary (np. niekaral-
no$¢, wyrazenie skruchy — por. wyrok SO w Jeleniej Gorze z 8 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka
173/18, Lex nr 2659473), ani tez przewidywane pogorszenie sytuacji majatkowe;j i rodzinnej,
ktore stanowig ,,zwyczajne nastepstwa orzeczenia przedmiotowego s$rodka” (wyrok SO
w Koninie z 23 lutego 2018 r., sygn. akt 1l Ka 298/17, Lex nr 2465293).

W analizowanym przez Trybunat orzecznictwie powszechnie podzielany byt poglad,
ze odstgpienie od orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcow
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. moze by¢ uzasadnione w razie jakiej$ ,,szczegdlnej sytuacji
motywacyjnej” albo ,,racjonalnego powodu” podjecia decyzji o prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci (por. np. wyroki: SO Warszawa-Praga w Warszawie z 16 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VI Ka 813/18, Lex nr 2696426 1 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ka 224/16, Lex
nr 2150226; wyroki SO w Sieradzu z: 21 czerwca 2018 r., sygn. akt 1l Ka 117/18, Lex
nr 2525507 i 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka 13/18, Lex nr 2474482). Przestanka takg moze
by¢ takze duzy stopien przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do wypadku (np. wyrok SO
w Gorzowie Wielkopolskim z 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka 270/17, Lex nr 2660915).

Z rozwazanych przez Trybunal orzeczen wynika, ze sady negowaly mozliwo$¢ zasto-
sowania wyjatku przewidzianego w art. 42 § 3 k.kK. wobec nietrzezwych sprawcoéw prze-
stepstw z art. 177 § 2 k.k., jezeli oskarzony powotywat si¢ na takie okolicznosci jak:

— wspolne spozywanie alkoholu z pokrzywdzonym i wspdlna decyzja o jezdzie samo-
chodem, z ktorej miatoby wynika¢ akceptowanie zwigzanego z tym ryzyka dla zycia i zdro-
wia (np. wyrok SO w Gliwicach z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka 414/18, Lex
nr 2579827);

— zly stan zdrowia cztonka rodziny, wymagajacy asysty kierowcy (np. wyrok SO
w Zamosciu z 22 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka 184/18, Lex nr 2502706; SO Warszawa-
Praga w Warszawie z 18 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ka 303/16, Lex nr 2084690);

— utrudnienia prowadzenia okreS$lonej dziatalnosci lub wykonywania zawodu (np.
stuzby w Ochotniczej Strazy Pozarnej — wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 7 paz-
dziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka 462/16, Lex nr 2150230; dziatalno$ci gospodarczej — wy-
rok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ka 224/16, Lex
nr 2150226; wykonywania zawodu mechanika — por. wyrok SO w Legnicy z 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt IV Ka 501/15, Lex nr 1834153; jedyne odstepstwa dotyczyty w niektorych
wypadkach dziatalnosci rolniczej — por. np. wyroki: SO w Poznaniu z 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt IV Ka 425/17, Lex nr 2346302; SO w Piotrkowie Trybunalskim z 14 lipca 2017 r.,
sygn. akt 1V Ka 187/17, Lex nr 2385069 i SO w Siedlcach z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt
Il Ka 742/17, Lex nr 2446752).

Jako okolicznoséci obcigzajace, $wiadczace 0 adekwatnosci zakazu okreslonego
w art. 42 § 3 k.k., wskazywano natomiast:

— duzy tadunek spotecznej szkodliwosci czynu (np. wyrok SO w Gliwicach z 23 maja
2016 r., sygn. akt V Ka 170/16, Lex nr 2125493);

— zbiegniecie z miejsca wypadku i nieudzielenie pomocy pokrzywdzonemu (por. np.
bardzo drastyczny stan faktyczny w sprawie rozstrzyganej przez SO w Poznaniu z 13 czerwca
2017 r., sygn. akt IV KA 425/17, Lex nr 2346302; a takze np. wyroki: SO w Gliwicach
z 23 maja 2016 r. sygn. akt V Ka 170/16, Lex nr 2125493; SO w Legnicy z 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt IV Ka 501/15, Lex nr 1834153);
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— proby uniknigcia odpowiedzialnosci (np. upozorowanie kradziezy samochodu, kto-
rym kierowat sprawca — wyrok SO w Legnicy z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV
Ka 501/15, Lex nr 1834153; proszenie pokrzywdzonej o niewzywanie Policji — wyrok SO
Warszawa-Praga w Warszawie z 18 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ka 303/16, Lex nr 2084690);

— nieprzejawianie negatywnego stosunku do popetnionego przestgpstwa W czasie po-
stepowan sgdowych (por. wyrok SO w Gliwicach z 23 maja 2016 r., sygn. akt V Ka 170/16,
Lex nr 2125493), a zwlaszcza bagatelizowanie wypadku i jego skutkéw dla pokrzywdzonego
(np. nazywanie zdarzenia ,,sttuczkg” — wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 18 lipca
2016 r., sygn. akt VI Ka 303/16, Lex nr 2084690).

Argumentacja sagdow orzekajacych byta w wielu wypadkach ztozona i zrelatywizowa-
na do specyficznych okolicznos$ci danej sprawy. Sposob stosowania art. 42 § 3 k.k. w prakty-
ce moga zilustrowaé nastepujace przyktady orzeczen dotyczacych nietrzezwych sprawcow
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. (w pierwszej z cytowanych spraw sad odstgpit od zastosowa-
nia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow, a w drugiej zakaz ten uznal za niezbedny
I proporcjonalny).

SO w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z 14 lipca 2017 r., sygn. akt 1V Ka 187/17,
na skutek apelacji prokuratora ztozonej na korzys$¢ oskarzonego oceniat zastosowanie art. 42
§ 3 k.k. wobec oskarzonego, ktory w stanie nietrzezwos$ci (czterokrotnie przekroczony prog
ustawowy) spowodowat wypadek samochodowy i powazne obrazenia pokrzywdzonego. Sad
uznal, ze w sprawie zachodzi ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno-
$ciami” w rozumieniu art. 42 § 3 k.k. i orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych na 10 lat na podstawie art. 42 § 2 k.k. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia stwierdzit m.in., ze ,,w literaturze przedmiotu podkresla si¢ (...) tzw. wzgled-
ng obligatoryjno$¢ orzekania tego srodka (...), albowiem ustawodawca przewiduje odstep-
stwo od obowigzku orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, o ile
zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony okolicznosciami. Nie ma legalnego, ani zamknie-
tego katalogu «wypadkow uzasadnionych okoliczno$ciami», wptywajacych na odstapienie od
obligatoryjnego srodka karnego opisanego w art. 42 § 3 k.k. Ocena, czy w realiach konkretnej
sprawy mozna mowi¢ 0 wyjatkowym wypadku nalezy do swobodnej oceny sadu. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, iz zakaz prowadzenia pojazdow, jako srodek karny moze pehnié
wszystkie funkcje penalne. Na plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja indywidualno-prewencyjna.
(...) Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, przypomnie¢ nalezy, iz oskar-
zony ma 29 lat, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji rolnej, posiada zobo-
wigzania kredytowe, a zdarzenie objete tym postepowaniem (...) na tle jego dotychczasowej
drogi zyciowej, ma charakter incydentalny. Z niekwestionowanych przez oskarzyciela pu-
blicznego (...) ustalen faktycznych sadu I instancji wynika nadto przyczynienie si¢ pokrzyw-
dzonego do zaistnialego zdarzenia. Suma tych okoliczno$ci pozwala na oceng, iz W sprawie
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniajacy odstapienie od obowigzku orzeczenia na state
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. O tym, ze oskarzony zrozumiat
swoje naganne zachowanie krytycznego dnia niech swiadczy tez fakt, iz w toku postepowania
rozpoznawczego oskarzony wykazat skruchg, deklarowat gotowos¢ dobrowolnego poddania
si¢ karze, ktadac nacisk na finansowe zadoscuczynienie pokrzywdzonemu. Wykluczenie
oskarzonego, jako dozywotniego kierowceg, spowoduje dla niego zbyt cigzkie skutki i jest nie
do pogodzenia z zasadg indywidualizacji kary (Srodka karnego)”.

Natomiast SO w Siedlcach w wyroku z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt 1l Ka 742/17, nie
uwzglednil podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu razgcej niewspoOimierno$ci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wobec
oskarzonego, ktory W stanie nietrzezwosci, jadac z predkoscig co najmniej 100 km/h, $mier-
telnie potracit rowerzyste 1 zbiegt z miejsca zdarzenia. W uzasadnieniu tego wyroku sad pod-
kreslit m.in.: ,kodeks karny w tresci art. 42 § 3 k.k. przewiduje dla sprawcy przestepstwa
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zart. 177 § 2 k.k., ktory zbiegt z miejsca zdarzenia, konieczno$¢ orzeczenia srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Jedynym
odstepstwem od tej zasady, dajacym mozliwos$¢ orzeczenia tego srodka karnego terminowo,
jest stwierdzenie w odniesieniu do oskarzonego wyjatkowego wypadku, uzasadnionego
szczego6lnymi okoliczno$ciami. Zastosowanie przez ustawodawce podwojnego kwantyfikato-
ra przez uzycie przymiotnikow «wyjatkowy» i «szczegolny» (a jest to jedyny wypadek tego
typu w kodeksie) podkresla wyjatkowos¢ odstapienia od orzeczenia srodka karnego dozywot-
nio. Zdaniem Sadu Il instancji, stusznie Sad Rejonowy orzekajac omawiany $rodek karny nie
dopatrzyt si¢ po stronie oskarzonego takiego szczegdlnego wypadku, ktory uzasadniatby wy-
jatkowe jego potraktowanie w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez oskarzonego nie przyczynity si¢ zadne inne osoby, oskar-
zony doprowadzit do tego zdarzenia umyslnie | razgco naruszajgc reguly ostroznosci, a do
tego byt uprzednio karany za czyn polegajacy na kierowaniu pojazdem mechanicznym w sta-
nie nietrzezwosci. W zadnym wypadku nie moga zosta¢ potraktowane jako wyjatkowy wypa-
dek, a do tego uzasadniony szczegdlnymi okolicznos$ciami, informacje o oskarzonym powo-
tane przez obronce w apelacji. Skarzacy domagajac si¢ orzeczenia wobec oskarzonego $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na 10 lat i to z wylaczeniem spod
zakazu ciagnikow rolniczych, stwierdzit jedynie, Zze oskarzony jest mechanikiem samocho-
dowym oraz ze po $mierci 0jca pomaga matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, w kto-
rym wykorzystywany jest sprzet rolniczy, ktory byt obstugiwany przez zmartego ojca i same-
go oskarzonego. Nie mozna zapomina¢, ze wykluczenie z ruchu drogowego oskarzonego jest
konsekwencja tego, ze okazat razace lekcewazenie dla obowigzujacych w ruchu drogowym
regul ostroznosci. W zwigzku z takim zachowaniem, oskarzony winien si¢ liczy¢ z nieu-
chronnoscig kary. Tymczasem konieczno$¢ poniesienia konsekwencji popetnionego przestep-
stwa zawsze stanowi pewna dolegliwo$¢ wptywajaca na tok zycia sprawcy. Wszystkie ustalo-
ne w sprawie okolicznosci powoduja, ze W ocenie Sadu Okrggowego, oskarzony zastuguje na
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Taki wymiar zakazu
i jego przedmiotowy zakres, uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem
przypisanego mu czynu, jak réwniez okolicznosci zwigzane Z osobg oskarzonego, a tym sa-
mym spetni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie ksztattowania $wiado-
mosci prawnej spoteczenstwa. Bedzie przy tym stanowit dla oskarzonego wymierng i odczu-
walng dolegliwos¢ wplywajacg na zmiang jego postawy i sktaniajaca go do przestrzegania
W przysztosci spotecznie akceptowanych norm zachowania”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze omowione statystyki i orzeczenia nie potwier-
dzaja oceny skarzacego, ze art. 42 § 3 k.k. jest stosowany przez sady w sposob bezrefleksyjny
(automatyczny). Skala i przestanki wyjatkow od orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych wydaja si¢ wskazywac, ze przepis ten jest przez sady
stosowany zgodnie z intencja ustawodawcy (wbrew obawom podnoszonym przez cz¢s¢ dok-
tryny — por. wyzej, zachowane sg wlasciwe proporcje miedzy zasada wyrazong w tym przepi-
sie 1 przewidzianym w nim wyjatkiem).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze stosowanie art. 42 § 3 k.k. w odniesieniu do
sprawcow przestepstw z art. 177 § 2 k.k. nie byto nigdy przedmiotem wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego ani tez nie budzito watpliwosci sadow stosujacych ten przepis, ktore skutkowatyby
skierowaniem pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji
(stato si¢ tak tylko w zakresie sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1
k.k. — por. wspomniane pytania prawne SR w Chojnicach, zarejestrowane pod sygn. P 3/17).

3.6. Uwzgledniajac powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 42

§ 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2015 r., w zakresie, w jakim
nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
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pojazdow mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego
wart. 177 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze przewidziane w tym przepisie zasa-
dy wymierzania $rodka karnego stanowig ograniczenie swobody sedziowskiej. Nie wytaczaja
one jednak mozliwosci wydania sprawiedliwego wyroku, zrelatywizowanego do okolicznosci
konkretnej sprawy. Ustawodawca przesadzit — korzystajac z przyshugujacej mu swobody
ksztaltowania polityki karnej — ze orzekanie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w stosunku do nietrzezwych sprawcéw przestepstw z art. 177 § 2
k.k. powinno by¢ zasada, poniewaz w typowych wypadkach stanowi adekwatng reakcje kar-
noprawng za popeliony czyn (nieumys$lne spowodowanie wypadku przez osobe, ktora
umyslnie lub nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu, w tym zasadg¢ trzezwo-
sci). Trafnie w tym konteks$cie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze ,,naturalnym skutkiem nie-
trzezwosci jest obnizenie sprawnosci psychomotorycznej, wydatnie zwigkszajace utrate kon-
troli nad prowadzonym pojazdem i poglebiajace zagrozenie bezpieczenstwa na drodze dla
pozostatych jej uzytkownikow” (wyrok SN z 21 listopada 2002 r., sygn. akt Il KKN 281/00,
Lex nr 56860). Ustawodawca przewidzial rownoczesnie mozliwos¢ odstepstwa od tej zasady
— jezeli sad rozpoznajacy konkretng sprawe uzna, ze ,,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasad-
niony szczegdlnymi okoliczno$ciami”. Sad moze przy tym uwzgledni¢ wszystkie wystepujace
w danej sprawie specyficzne czynniki, ktore — jego zdaniem — moglyby przemawiaé za niece-
lowoscig zastosowania $rodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k.

W s$wietle zaskarzonego przepisu ,,wymiar sprawiedliwo$ci” w sprawach indywidual-
nych nadal pozostaje wigc domeng sadu, a nie ustawodawcy. Tak uksztalttowane zasady orze-
kania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wobec
nietrzezwych sprawcow przestgpstw okreslonych w art. 177 § 2 k.k. spetniajg — zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego — wymogi wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, Zze na tle §rodka karnego dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow pojawiaty si¢ w literaturze ogoélne zarzuty nadmiernej ingerencji
w swobodg¢ sedziowska (por. np. W. Cieslak, op. cit.; W. Wrdbel, op. cit.; zastrzezenia pod
tym wzgledem formutowano takze w stosunku do podwyzszenia dolnej granicy orzekania
zakazu terminowego w art. 42 § 2 kk. — por. np. W. Wrébel, op. cit., R.A. Stefanski, Srod-
ki..., op. Cit., s. 267-268 czy w ogole formulowania przez ustawodawce przestanek obligato-
ryjnego stosowania zakazu prowadzenia pojazdow — por. np. W. Cieslak, op. cit.). Nie byty
one jednak szczegdtowo uzasadniane, a przeprowadzona wyzej analiza (uwzgledniajaca takze
odczytanie art. 42 § 3 k.k. w praktyce orzeczniczej) nie potwierdzita zawartych w nich ocen.

4. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. W opinii skarzacego, art. 42 § 3 k.k. ,,w sposob oczywisty” narusza konstytucyjng
wolno$¢ wykonywania i wyboru zawodu. Przewidziana w tym przepisie sankcja ma charakter
ekonomiczny i jest — ze wzgledu na dozywotni czas trwania — bardzo dolegliwa (skarzacy
wyrazil nawet poglad, ze ,,nabiera cech dzialania o charakterze odwetowym ze strony pan-
stwa, a nie prewencyjnym i resocjalizacyjnym”, zwtaszcza w wypadku pierwszego skazania).

4.2. Przepisy stanowiace wzorce kontroli powyzszych zarzutow brzmig nast¢pujaco:

—,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miej-
sca pracy. Wyjatki okresla ustawa” (art. 65 ust. 1 Konstytucji);

— ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
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I moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naru-
sza¢ istoty wolnosci i praw” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4.2.1. Art. 65 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje ,,prawa do pracy”, ktoremu odpowia-
datby obowigzek witadz publicznych do zapewnienia miejsca pracy kazdemu obywatelowi,
ani nie gwarantuje takze nienaruszalno$ci zatrudnienia (por. np. wyrok z 13 marca 2000 r.,
sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59). Przepis ten nakazuje natomiast ustawodawcy za-
pewni¢ mozliwos¢ wyboru zawodu 1 miejsca pracy oraz mozliwos¢ wykonywania zawodu
W sposob wolny od zewngetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie, uwarunkowa-
nym osobistymi zdolnosciami i kwalifikacjami (por. np. wyroki z: 19 marca 2001 r., sygn.
K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50 i 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 119). Przewidziana w tym przepisie wolno$¢ nie ma charakteru absolutnego
(por. art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i moze by¢ ograniczana na zasadach przewi-
dzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikajg trzy kryteria oceny dopuszczalno$ci ograniczen
praw i wolnosci (jedno formalne i dwa materialne): zasada wylacznosci ustawy (wynikajaca
w wypadku wolnosci pracy takze z art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), obowiazek po-
szanowania (zachowania) istoty wolnosci i praw oraz zasada proporcjonalno$ci (wyrazona
w sformutowaniu ,,gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie”).

4.2.2. Trybunat Konstytucyjny dokonat przegladu swojego wczesniejszego orzecznic-
twa i ustalil, ze problem wptywu $rodkéw karnych na wykonywanie zawodu nie byt dotych-
czas przedmiotem jego analizy.

W wyrokach z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 71)
i z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 6) Trybunat ocenial nato-
miast w kontekscie art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ogdlniejsze wymogi
niekaralnosci.

W przywotanych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslit ograniczony cha-
rakter gwarancji wynikajacych z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Na przyklad w uzasadnieniu wy-
roku o sygn. K 30/07, powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo, wskazat, ze ,,jest
rzeczg oczywisty, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji nie stwarza 1 nie moze stwarza¢ absolutnej
wolnosci wykonywania kazdego zawodu przez kazda osobg. Przestanki dostgpnosci do zawo-
du opierajg si¢ zatem zawsze na kryteriach odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej,
a takze bardzo czesto formalnego potwierdzenia zdobycia tych umiej¢tnosci. Jako takie prze-
stanki kwalifikacji do zawodu musza odpowiada¢ wymaganiom dostatecznej okreslonosci
z dwu punktow widzenia. Po pierwsze z punktu widzenia zapewnienia bezpieczefistwa pu-
blicznego oraz ochrony stusznych interesow konsumentow ushug, czy dobr wytwarzanych
przez osoby uprawnione do wykonywania zawodu, po wtore z perspektywy potencjalnych
kandydatow do zawodu, ktdrzy musza mie¢ rekojmig, ze przestanki beda jasne, przewidywal-
ne oraz adekwatne do istoty i charakteru tego, a nie innego zawodu” (cz. III, pkt 5 uzasadnie-
nia).

Trybunat uznat dopuszczalno$§¢ wprowadzania przez ustawodawce ograniczen wolno-
Sci pracy, przewidzianej w art. 65 ust. 1 Konstytucji, jednak pod warunkiem odpowiedniego
wywazenia wagi interesu publicznego, ktéremu stuzy ograniczenie danego prawa, i wagi inte-
resOw naruszonych przez takie ograniczenie. W tym kontekscie akcentowano, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji dopuszcza limitowanie wolno$ci pracy, jezeli ,,ustanowione ograniczenia sg
zgodne z zasadg proporcjonalno$ci. Oznacza to, ze: 1. srodki zastosowane przez prawodawce
muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow; 2. muszg by¢ one niezbedne do
ochrony interesu, z ktorym sg powigzane; 3. ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do cie-
zarow naktadanych na obywatela” (wyrok o sygn. K 33/98, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia; po-
dobnie np. wyrok o sygn. K 30/07, cz. 111, pkt 5 uzasadnienia).
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Z uwagi na przedmiot niniejszego postgpowania, Trybunat Konstytucyjny szczegoto-
wo rozwazyt sposob operacjonalizacji powyzszych kryteriow w wymienionych sprawach.

W sprawie 0 sygn. K 33/98 nickaralno$¢ za przestgpstwa komunikacyjne jako prze-
stanka wykonywania zawodu kierowcy i taksoOwkarza zostala uznana za przydatng do oceny
0so6b wykonujacych wymienione zawody, jednak nie jako jedyna i bezwzgledna. Trybunat
zwrocil uwage, ze jej wprowadzenie przez ustawodawce jest nieuzasadnione, skoro sad
w toku postegpowania karnego moze — jezeli w konkretnej sprawie sg ku temu podstawy —
orzec za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji srodek karny zakazu wyko-
nywania okre$lonego zawodu lub zakazu prowadzenia pojazdow. Uwzglednit rowniez to, ze
»zadna z osob, do ktorej odnoszg si¢ wzmiankowane ograniczenia, nie pelni, ani nie wykonu-
je zawodu zwigzanego ze sprawowaniem witadzy publicznej, ani nie petni zawodu zaufania
publicznego” (por. cz. I, pkt 4 uzasadnienia). W rezultacie Trybunatl orzekt, ze badane roz-
wigzanie jest niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W sprawie o sygn. K 30/07 Trybunat zakwestionowat zakaz wykonywania zawodu in-
struktora nauki jazdy przez osoby, ktore zostaly ukarane wyrokiem sadu za wykroczenie
przeciw bezpieczenstwu ruchu drogowego, z uwagi na dolegliwos¢ tej sankcji (stosowanej
nawet za jednorazowe popehienie wykroczenia) i obligatoryjno$¢ jej wymierzenia (brak
mozliwosci jakiejkolwiek indywidualizacji). W rezultacie uznat, ze taka ingerencja w wol-
no$¢ wykonywania zawodu nie jest ,,konieczna dla osiggnigcia zamierzonych celéw, a ponad-
to jej efekty nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzardw nalozonych na jednostke”
(por. cz. 111, pkt 5 uzasadnienia). W sentencji wyroku badana regulacja zostata uznana za nie-
zgodna m.in. z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3. Oceng zarzutu niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Trybunat rozpoczat od stwierdzenia, ze celem $rodka karnego przewidzia-
nego w zaskarzonym przepisie nie jest ograniczenie mozliwosci wykonywania zawodu przez
skazanego, lecz jego wyeliminowanie z grona osob uprawnionych do Kierowania pojazdami
mechanicznymi (por. przytoczone wyzej komentarze i orzecznictwo).

Sad moze wobec skazanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. orzec zakaz zajmowa-
nia okre$lonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu na podstawie art. 41 § 1
k.k., jezeli spetnione sg przestanki wskazane w tym przepisie (zwtaszcza gdyby brak zasto-
sowania takiego srodka mogt zagrazac ,,istotnym dobrom chronionym prawem”). W praktyce
mozliwos$¢ ta jest brana pod uwage, zwlaszcza gdy skazany wykonuje zawdd kierowcy (por.
np. G. Bogdan, uwagi do art. 177, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czesé I. Ko-
mentarz do art. 117-211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, Lex).

Rzeczywiscie natomiast racj¢ ma skarzacy, ze w obecnych realiach posiadanie upra-
wien do kierowania pojazdami jest w praktyce warunkiem wykonywania licznych zawodow
(kierowcy, taksowkarza, pilota, dostawcy, kuriera, przedstawiciela handlowego, lesnika itd.).
Zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zaj-
mowanym stanowisku moze by¢ podstawa rozwigzania umowy o prac¢ przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika (por. art. 52 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.). Jezeli skazany wykonuje zawodowo
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem pojazdow, o orzeczeniu sad zawiadamia pracodawce
(por. art. 182 § 1 zdanie drugie k.k.w.).

Bezdyskusyjnie rowniez w subiektywnym odczuciu skazanego dolegliwos¢ wynikaja-
ca z zastosowania $rodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. moze dorownywaé dolegliwo-
$ci kary albo nawet ja przewyzsza¢, np. w wypadku kierowcow zawodowych (por. np.
A. Zidtkowska, op. Cit., i powotana tam literatura; podobne zarzuty wobec art. 42 § 2 k.k.
— T. Krawczyk, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych za przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w zwiqzku z prowadzeniem pojazdow
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niemechanicznych oraz przez osoby piesze. Niektore watpliwosci konstytucyjne, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” nr 81/2010, s. 65-92).

Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ten po-
$redni skutek art. 42 § 3 k.k. dla nietrzezwych sprawcoéw powaznych wypadkéw komunika-
cyjnych stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolno$ci wykonywania zawodu (tj. narusze-
nie art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4.3.1. Rozpoczynajac od argumentéw najbardziej ogdlnych, Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze zaskarzonemu przepisowi z pewnos$cig nie mozna przypisa¢ nadmiernej dole-
gliwo$ci w kazdym wypadku (w stosunku do kazdego skazanego).

Nie sposob przede wszystkim zanegowac stanowiska ustawodawcy, ktory — w ramach
przystugujacej mu swobody prowadzenia polityki karnej — uznat zakaz prowadzenia pojaz-
doéw za niezbedny element sankcji wobec sprawcow przestepstw z art. 177 § 2 w zwigzku
zart. 178 § 1 k.k. (por. np. W. Wrbbel, op. cit., s. 59 w konteksScie pierwotnej wersji art. 42
§ 3 k.k., w ktoérej orzekanie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw byto fakultatywne).
Chodzi tutaj, jak juz wspomniano, przede wszystkim o kierowcow samochodow, ktorzy spo-
wodowali powazny wypadek komunikacyjny, bedac w stanie nietrzezwosci. O ile sam wypa-
dek ma zawsze charakter nieumyslny (W przeciwnym wypadku sprawca odpowiadatby na
innej podstawie prawnej), to jednak jego sprawca $wiadomie naruszyl zasade trzezwoSci
(i zazwyczaj inne istotne zasady bezpieczenstwa), czego skutkiem byly smier¢ lub cigzkie
uszkodzenie ciata pokrzywdzonego. Wyeliminowanie takiej osoby z grona kierowcow wydaje
si¢ w tym kontekscie w wickszosci wypadkow przekonujaco uzasadnione wzglgdami indywi-
dualno-prewencyjnymi. Zaskarzony przepis jawi si¢ w tym kontekscie jako wyraz przekona-
nia ustawodawcy, ze bezpieczenstwo ruchu (stanowigce element bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji) powinno by¢ chronione nawet kosztem
jednostkowego ograniczenia w niektorych wypadkach wolnosci pracy skazanego, o ktorej
mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie takich zatozen polityki karnej — cho¢ bywa kry-
tykowane jako przejaw populizmu penalnego 1 wyraz pewnej bezsilnosci prawa wobec pro-
blemu nietrzezwych kierowcoéw (por. zwlaszcza wspomniane juz opinie i Stanowiska do dru-
kow sejmowych nr 2115/VI kadencja 1 2586/VII kadencja) — miesci si¢ w zakresie swobody
ustawodawcy.

Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, ze dolegliwos¢ art. 42 § 3 k.k. wobec nie-
trzezwych sprawcow przestepstw z art. 177 § 2 k.k. jest w praktyce bardzo zr6znicowana
w zaleznoS$ci od okolicznos$ci indywidualnego przypadku. Nie kazdy skazany ma uprawnienia
do prowadzenia pojazdow mechanicznych (por. art. 182 § 2 k.k.w.) i korzysta z tych upraw-
nien w wykonywanym zawodzie (przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. jest bowiem przestepstwem
powszechnym, ktorego sprawcg moze by¢ kazdy uczestnik ruchu, a nie tylko kierowca zawo-
dowy, instruktor nauki jazdy czy takséwkarz; w tym aspekcie niniejsza sprawa istotnie rozni
si¢ od omowionych wyzej wyrokow 0 sygn. K 33/98 i K 30/07). Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze w wigkszosci wypadkoéw orzeczenie nawet dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow bedzie catkowicie irrelewantne z punktu widzenia wykonywanego zawodu. Nalezy
w tym kontek$cie zaznaczy¢, ze poza kontrolg Trybunatu w niniejszej sprawie jest ewentual-
ny negatywny wpltyw zakazu prowadzenia pojazdow na zycie skazanego w sferach nieobje-
tych art. 65 ust. 1 Konstytucji, o ktorych takze byta mowa w skardze konstytucyjnej (np. za-
pewnienia $rodka transportu najblizszym, dostepu do ochrony zdrowia, edukacji czy kultury,
a nawet dojazdu do pracy, jezeli samo jej wykonywanie nie wymaga posiadania uprawnien do
kierowania pojazdami). Niewatpliwie roznie moga takze ksztattowac si¢ aspiracje, plany
I mozliwo$ci zawodowe konkretnych skazanych czy realne perspektywy znalezienia przez
nich alternatywnego zatrudnienia, niewymagajacego uprawien do prowadzenia pojazdow.

Nalezy w koncu wspomnie¢ takze, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczono ograniczanie prawa do prowadzenia pojazdéw mechanicznych takze w trybie
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administracyjnym i z innych powodéw niz uzasadnione obawy stwarzania przez kierowce
powaznego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. W wyroku petlnego sktadu TK
z 12 lutego 2014 r., sygn. K 23/10 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 10), Trybunat uznal, ze kiero-
wanie wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego jest zgodne
z zasada proporcjonalno$ci, wynikajaca z art. 2 Konstytucji (por. odmienna ocena tego me-
chanizmu, w innym kontekscie prawnym, w wyroku z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/07,
OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126).

W $wietle powyzszych okolicznosci, nalezy uznaé, ze art. 42 § 3 k.k. co do zasady
spetnia wymogi proporcjonalnosci — przewidziane w nim $rodki (dozywotni zakaz prowadze-
nia pojazdoéw) sg przydatne i konieczne dla zalozonego przez ustawodawce celu, ktérym jest
zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu, a chronione i ograniczane dobra konstytucyjne pozostaja
na ogo6t w odpowiednich proporcjach.

Problematyczne moze by¢ jednak to, czy warunki te sg spetnione w kazdym wypadku
zastosowania zaskarzonej regulacji wobec sprawcoéw przestepstw z art. 177 § 2 w zwigzku
zart. 178 § 1 k.k. Ocena ich postawy musi bowiem by¢ ztozona. Chodzi tu przeciez 0 0soby,
ktore po raz pierwszy popelnity przestgpstwo nieumyslne, jednak w okolicznosciach zastugu-
jacych na jednoznacznie negatywng ocen¢ (stan nietrzezwosci) i z tragicznym skutkiem
($mier¢ lub cigzkie uszkodzenie ciata pokrzywdzonego).

Wobec powyzszego punkt cigzkosci testu proporcjonalnosci art. 42 § 3 k.k. w bada-
nym zakresie przesuwa si¢ na oceng, czy zasady orzekania i wykonywania $rodka karnego
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw moga by¢ dostosowane do okolicznosci danej
sprawy (a konkretnie: czy mozliwe jest uwzglednienie wérdd nich wiasciwej proporcji mig-
dzy potrzebg zastosowania tego Srodka a wolnoscig wykonywania zawodu przez skazanego).

Zagadnienie to wigze si¢ bezposrednio z dokonang juz oceng zaskarzonej regulacji
pod wzgledem zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wymaga uwzglednienia nastepujacych
argumentow:

4.3.2. Po pierwsze, takze w tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych ma charakter wzglednie obligatoryjny — nie jest orze-
kany, jezeli ,,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami™.
Art. 42 § 3 k.k. nie zawiera nawet przyktadowego katalogu tych okolicznos$ci, nie jest wiec
wykluczone wzigcie przez sad pod uwage takze skutkow zastosowania omawianego srodka
karnego dla aktywnosci zawodowej skazanego.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze proporcjonalnos¢ analizowanego $rodka karnego
w aspekcie ograniczania wolnos$ci pracy skazanego jest brana pod uwage w praktyce orzecz-
niczej. Wskazuja na to nie tylko omowione juz ogdlne dane statystyczne (z ktorych wynika,
ze W latach 2016-2018 sady odstepowaty od orzeczenia srodka karnego na podstawie art. 42
§ 3 k.k. wobec ok. 1/3 nietrzezwych sprawcéw ciezkich wypadkéw komunikacyjnych), ale
takze przeanalizowane przez Trybunat konkretne orzeczenia. Ze zgromadzonych na potrzeby
niniejszej sprawy materiatéw wynika, ze sady, decydujac o wymierzeniu $rodka karnego do-
zywotniego zakazu prowadzenia pojazdow wobec nietrzezwych sprawcOéw przestepstwa
zart. 177 § 2 k k., braty pod uwagg m.in. wykonywanie przez skazanych zawodu:

— mechanika (np. wyrok SO w Legnicy z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV
Ka 501/15, Lex nr 1834153);

— tokarza, magazyniera i pracownika gospodarczego (np. wyrok SO Warszawa-Praga
w Warszawie z 18 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ka 303/16, Lex nr 2084690);

— rolnika (por. np. wyroki: SO w Piotrkowie Trybunalskim z 14 lipca 2017 r., sygn.
akt IV Ka 187/17, Lex nr 2385069; SO w Poznaniu z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt 1V
Ka 425/17, Lex nr 2346302; SO w Siedlcach z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ka 742/17,
Lex nr 244752).
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— kierowcy zawodowego (np. wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 22 stycznia 2018 r.,
sygn. akt VIII K 221/17, Lex nr 2561788).

W wigkszos$ci tych spraw sady nie znalazlty podstaw do odstgpienia od orzeczenia do-
zywotniego zakazu prowadzenia pojazdow na podstawie art. 42 § 3 k.K. ze wzgledu na razace
naruszenie przez skazanego zasad bezpieczenstwa oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychcza-
sowego zawodu takze bez uprawnien do prowadzenia pojazdow. Reprezentatywnym przykia-
dem moze by¢ np. nastgpujgca argumentacja, zawarta w powotanym wyzej wyroku wyrok SO
w Poznaniu z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka 425/17: ,,Z cala pewnoscia za$ do «wyjat-
kowych okolicznosci» [w rozumieniu art. 42 § 3 k.k.] nie nalezy rowniez (...) fakt, ze pracu-
jac w gospodarstwie rolnym potrzebuje on prawa jazdy. (...) Natomiast przy wykonywaniu
pracy zarobkowej prawo jazdy z pewnoscig jest przydatne, ale istnicje szereg zajeC, ktore
uprawnienia takiego nie wymagajg, nic ma wigc przeszkod, aby oskarzony po opuszczeniu
zakladu karnego znalazt wiasnie tego rodzaju prace zarobkowa. Aspiracje zawodowe oskar-
zonego nie moga bowiem pozostawa¢ w konflikcie z konieczno$cig zapewnienia bezpieczen-
stva w ruchu drogowym poprzez trwalg eliminacje¢ oskarzonego jako czynnego uczestnika
tego ruchu”.

W orzeczeniach, w ktorych sady zdecydowaly o zastosowaniu zakazu terminowego
zart. 42 § 2 k.k. zamiast zakazu dozywotniego z art. 42 § 3 k.k., powotano przede wszystkim
wystarczajace spelnienie przez mniej dolegliwy $rodek karny celow indywidualno-
prewencyjnych, przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do wypadku oraz bezposredni zwigzek
mi¢dzy uprawnieniami do kierowania pojazdem i wykonywanym zawodem (por. np. wymie-
nione wyzej wyroki SO w Piotrkowie Trybunalskim i wyrok SR w Bielsku Podlaskim
z 22 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII K 221/17; w pierwszej z tych spraw sad orzekl zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych na 10 lat, w drugiej — na 6 lat).

4.3.3. Po drugie, dolegliwo$¢ dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych nalezy widzie¢ w konteks$cie zasad jego wykonywania.

Srodek ten przez pierwszych pietnascie lat obowiazywania uniemozliwial zatarcie
skazania, nawet w wypadku gdy pozwalaty na to przepisy dotyczace zatarcia orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci. Byto to rezultatem art. 76 § 2 k.k., zgodnie z ktorym zatarcie skazania
nie jest mozliwe, dopoki srodek karny nie zostanie wykonany albo darowany. W praktyce
oznaczalo to, ze czas jego trwania mogl by¢ skracany tylko w drodze amnestii lub utaskawie-
nia. Ten aspekt art. 42 § 3 k.k. od poczatku wzbudzil bardzo duze zastrzezenia doktryny,
w ktorej wskazywano, ze w polskim systemie prawnym zatarciu podlega nawet kara dozy-
wotniego wigzienia (por. art. 107 § 3 k.k.; zob. zwtaszcza W. Wrobel, op. cit., s. 60-61). Je-
dynym wyjatkiem jest skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli po-
krzywdzony byl matoletnim ponizej lat 15 (por. art. 106a k.k., dodany 26 wrzesnia 2005 r.).

Owa bardzo duza represyjnos¢ art. 42 § 3 k.k. zostata w 2015 r. istotnie ztagodzona
m.in. z uwagi na podnoszone wobec tego przepisu watpliwosci konstytucyjne (por. geneza
tych rozwigzan: Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 82) z dnia 18 grudnia 2014 r., s. 21-24 oraz druk sejmowy nr 2393/VII
kadencja, s. 18).

Po pierwsze, wprowadzono mozliwos¢ zmiany sposobu wykonywania tego $rodka
(por. art. 182a § 1 k.k.w., dodany przez art. 3 pkt 1 wspomnianej nowelizacji z 2015 r., ktory
wszedt w zycie 18 maja 2015 r.): zamiast zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych dopuszczalne stato si¢ orzekanie ,,zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych
w blokade alkoholowa”, tj. ,,urzadzenie techniczne uniemozliwiajace uruchomienie silnika
pojazdu silnikowego i pojazdu szynowego, w przypadku gdy zawarto$¢ alkoholu w wydycha-
nym przez kierujagcego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu w 1 dm®” (por. art. 2
pkt 84 p.r.d.). Tego typu modyfikacja jest mozliwa, jezeli:
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— $rodek karny z art. 42 § 3 k.k. byl wykonywany co najmniej przez 10 lat,

— ,,postawa, wtasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wy-
konywania $rodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji” (por. art. 182a § 1 k.k.w.).

Po drugie, dopuszczono takze mozliwo$¢ sadowego uznania $rodka karnego orzeczo-
nego na podstawie art. 42 § 3 k.k. za wykonany (tzw. sedziowskie prawo taski), co otworzyto
skazanym droge do skorzystania z dobrodziejstwa zatarcia skazania (por. art. 84 § 2a k.k.,
dodany przez art. 1 pkt 44 lit. b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 396, ze zm.; por. druk sejmowy nr 2393/VII
kadencja, s. 18 uzasadnienia; przepis ten wszedt w zycie 1 lipca 2015 r.). Moze to mie¢ miej-
sce, gdy:

— byl on w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat (czyli tyle,
ile obecnie wynosi maksymalna granica terminowego zakazu prowadzenia pojazdow, wymie-
rzanego na podstawie art. 42 § 2 k.k. — por. art. 43 § 1 k.k.),

— skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzita obawa ponownego popel-
nienia przestgpstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono $rodek karny (por. art. 84 § 2a
k.k.).

W zwigzku z tymi nowymi instytucjami w doktrynie wyrazono poglad, ze reguta po-
winno by¢ umozliwienie skazanemu prowadzenia pojazdow z blokada alkoholowa, a W razie
pozytywnej oceny zachowania skazanego — uznanie $rodka za wykonany (por. R.A. Stefan-
ski, Zakaz..., s. 284).

4.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze powyzsze unormowania pozwalajg na sa-
dowg kontrole proporcjonalno$ci $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych nie tylko na etapie jego orzekania, ale roéwniez stosowania.
Pozwalaja one na wlasciwe wywazenie przez niezawisty i niezalezny sad (por. art. 45 ust. 1
Konstytucji) — na tle okoliczno$ci danej sprawy — dobra chronionego o charakterze publicz-
noprawnym (bezpieczenstwa ruchu drogowego) i dobra pos§wigcanego o charakterze indywi-
dualnym (posredniego ograniczenia wolnos$ci pracy skazanego).

Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2015 r., w zakresie, w jakim nakazuje sagdowi powszechnemu
orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. byt w stanie nie-
trzezwosci, jest zgodny rowniez z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Uwagi koncowe.

Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac ztozonos¢ problemow podniesionych w skardze
konstytucyjnej, nie znalazt dostatecznych powodow do obalenia domniemania konstytucyjno-
$ci zaskarzonej regulacji w zakresie objetym niniejszym postgpowaniem.

Dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, przewidziany
w art. 42 § 3 k.k., jest niewatpliwie bardzo represyjnym $rodkiem karnym, jednak stosowa-
nym 1 wykonywanym w sposob zindywidualizowany. Cel tego $rodka pozostaje takze w ade-
kwatnym zwiazku przyczynowym z rodzajem i okoliczno$ciami przestgpstwa z art. 177 § 2
w zwigzku z art. 178 § 1 kk., tj. spowodowaniem przez sprawce w stanie nietrzezwosci
$mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciata w wyniku wypadku komunikacyjnego. Mozliwos¢
zmniejszenia jego dolegliwo$ci czy uznania g0 za wykonany po okre$lonym czasie (por.
art. 182a § 1 k.k.w. i art. 84 § 2a k.k.) jest uzalezniona bezposrednio od zachowania skazane-
go 1 podlega kontroli przez niezawisty 1 niezalezny sad.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny orzek? jak na wstepie.
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