ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2020 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt SK 44/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bartlomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2020 r., skargi konstytucyjnej
A.T. o zbadanie zgodnosci:
art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409, ze zm.) rozumianego W ten sposob, ze jedynym sposobem na wyka-
zanie prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynikajacego
z prawa wlasno$ci nieruchomosci jest przedtozenie aktualnego wypisu z ksiggi
wieczystej, z art. 64 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej nadanej 16 sierpnia 2019 r. A.T. (dalej: skarzaca) wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane) w zakresie, w jakim przepis ten
uzaleznia przyznanie prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynikaja-
cego z prawa do wlasnos$ci od przedtozenia aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej, z art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:
Decyzja prezydenta miasta K. z 28 pazdziernika 1999 r. zatwierdzono projekt podziatu nieru-
chomosci potozonych w obrebie [...], jednostka ewidencyjna [...] (dalej: decyzja podziato-
wa). W tresci decyzji zaznaczono, ze dziatki o nr [...] wydzielono z przeznaczeniem pod dro-
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ge. Pouczono, ze z chwilg, Kiedy decyzja stanie si¢ ostateczna, gmina K. zostanie ujawniona
w ksiggach wieczystych jako ich wtasciciel. Na dziatkach tych zostata zbudowana droga
wewngtrzna zapewniajgca obstuge komunikacyjng polegajaca na dostepie do drogi publicz-
nej, dla nieruchomos$ci przy niej potozonych. W wyniku postepowania administracyjnego
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzja z 12 lipca 2012 r. stwierdzito w czgsci
niewazno$¢ decyzji podziatlowej opisanej jako pkt 1 pouczenia w brzmieniu: ,,dziatki nr [...]
wydzielone pod budowg drogi z nieruchomosci objetych na wniosek wiascicieli podziatem
przechodzg na wlasno$¢ gminy K. z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna”.

Skarzaca 24 kwietnia 2014 r. przedtozyta prezydentowi miasta K. zgloszenie zamiaru
wykonania robéot budowlanych (ogrodzenia) na dziatkach o nr [...], wobec ktorego organ ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej nie wniost sprzeciwu.

Na skutek kontroli przeprowadzonej 22 sierpnia 2014 r. Wojewodzki Inspektorat Nad-
zoru Budowlanego ustalit zakres i miejsce wykonywanych elementéw ogrodzenia na przed-
miotowych nieruchomosciach, a takze sporzadzit protokoét pokontrolny. Opierajac si¢ na za-
wartych w nim ustaleniach Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze
ujawnione w zgloszeniu skarzacej roboty budowlane rdznig si¢ od tych, ktore w rzeczywisto-
$ci zrealizowano, w konsekwencji czego powstal inny obiekt budowlany niz wskazany
w zgloszeniu. Stwierdzil, Zze zmianie ulegta lokalizacja elementow realizowanego ogrodzenia
na dziatkach 0 nr [...], za$§ wykonany na dziatce nr [...] fundament pod bram¢ wjazdowa
zrealizowany zostal w pasie drogowym oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego jako obszar [...], tj. teren drog publicznych — drogi lokalne, co byto nie-
zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z 8 czerwca 2015 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat
skarzacej rozbiorke elementow ogrodzenia wykonanych na dziatkach o nr [...], tj. betono-
wych fundamentow wzdhuz granicy z dziatkami o nr [...] oraz wykonanego na dziatce nr [...],
od strony dziatki nr [...], fundamentu pod brame wjazdowa wraz z osadzonym metalowym
profilem, ktore zostaly zrealizowane bez wymaganej zgody wiasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej.

Na mocy decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 30 maja 2016 .
stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostalo utrzymane w catosci.
Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego (dalej: WSA) w K., w ktorej skarzaca podtrzymata dotychczas podnoszone zarzuty oraz
wniosta 0 zawieszenie postepowania w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem cywilnym
w zakresie uzgodnienia tresci ksigegi wieczystej dziatek, na ktorych rozpoczeto realizacje
przedmiotowej inwestycji.

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r., WSA w K., sygn. akt [...], oddalit skarge skarzacej
na decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 30 maja 2016 r., utrzy-
mujac w catosci decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 8 czerwca
2015 r. Wskazal, ze rozpoczecie przez skarzaca budowy ogrodzenia realizowane bylo nie-
zgodnie ze zgloszeniem, dodatkowo na dziatce [...] niezgodnie z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego, a ponadto na terenie, co do ktorego skarzacej nie przystuguje
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, co w pelni uzasadnia wydanie
nakazu rozbiorki bez przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego. WSA w K. podniost,
ze toczace si¢ postepowania cywilne w sprawie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym w stosunku do dziatek o nr [...] nie ma charakteru przesadzaja-
cego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zauwazyl, ze zarbwno z ewidencji gruntow,
jak i z ksigg wieczystych wynika, ze prawo wlasnosci tych dzialek przystuguje gminie K.,
nigdy za§ nie przystugiwato skarzacej. Podkreslit, ze przed prawomocnym zakonczeniem
postgpowania cywilnego, w ktorym skarzaca kwestionuje ujawnione prawo wlasnosci przed-
miotowych dziatek na rzecz gminy K., nie mozna uznaé, ze przystuguje jej prawo dyspono-
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wania nimi na cele budowlane. Zdaniem WSA w K., poglad ten stanowit dodatkowg i nieza-
lezng przestanke, uzasadniajgcg nakaz rozbiorki catego ogrodzenia, bez konieczno$ci prze-
prowadzenia postepowania legalizacyjnego.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjng, ktorg Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyrokiem z 14 lutego 2019 r., sygn. akt [...], oddalit, podtrzymujac stanowisko
WSA w catosci.

W zwiagzku z wydanym w niniejszej sprawie postanowieniem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 128/19, ostatecznym wzorcem kontroli podlegajacym
badaniu stat si¢ art. 64 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,[k]azdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek do-
puszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem obowigzany
do badania, na kazdym etapie poSt¢powania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania
wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania (por. m.in. postanowienia TK
z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r.,
sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; rowniez
wyrok TK z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i przywota-
ne w nim orzecznictwo).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W niniejszej skardze konstytucyjnej jako przedmiot kontroli wskazano art. 3 pkt 11
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.; dalej: prawo budowlane), zgodnie z ktorym ilekro¢
w prawie budowlanym jest mowa o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budow-
lane — nalezy przez to rozumie¢ tytul prawny wynikajacy z prawa wilasnosci, uzytkowania
wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego,
przewidujacego uprawnienia do wykonywania robot budowlanych.

Przepisowi temu, ,,rozumianemu w ten sposob, ze tytut prawny uprawniajacy do dys-
ponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynikajacy z prawa wtasnosci moze by¢ wy-
kazany jedynie poprzez przedtozenie odpisu z ksiggi wieczystej”, zarzucono niezgodnosc¢
z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Jako ostatecznie rozstrzygniecie w sprawie wskazano wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA) z 14 lutego 2019 r. W skardze kasacyjnej do NSA skarzaca zarzu-
cita kolejno naruszenie art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania, mimo iz kwestia ustalenia prawa wtasnosci
nieruchomosci byla przedmiotem toczacego si¢ postgpowania o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej, a nastepnie oparcie rozstrzygnigcia na samodzielnej ocenie przez WSA, czy skar-
zacej w dniu dokonywania zgloszenia przyshugiwato prawo wiasnosci nieruchomosci; jak
rowniez bledng wyktadni¢ 1 niewtasciwe zastosowanie art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, ze zm.);
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerw-



OTK ZU A/2020 SK 44/20 poz. 44

ca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 256, ze zm.; da-
lej: k.p.a.), art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwiazku z art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 § 1,
art. 77 § 1iart. 80 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zwiazku z art. 3 pkt 11, w zwigzku
z art. 30 ust. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego; art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p.s.a. w zwiazku z art. 49b prawa budowlanego; art. 151 p.p.s.a. oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Zdaniem skarzacej, przyjecie przez NSA argumentacji, ze jedynie wpis w Ksiedze
wieczystej uzasadnialby odmienng oceng jej prawa do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane, de facto doprowadzit ja do braku mozliwosci wykazania, ze zgodnie z przepisami
prawa, dokonano wymaganego zgtoszenia. Zarzucita naruszenie prawa do poszanowania wia-
snosci nieruchomosci przez wladze publiczne oraz zakazu jego ograniczania w sposob inny
niz poprzez ustawowe ograniczenia, ktore nie naruszajg istoty tegoz prawa.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregu-
lowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Pierwsza przestanka jest naruszenie okre$lonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Drugg przestanka jest uzyskanie ostatecznego orze-
czenia sagdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Trzecig, ostatnig przestanka jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub inny akt nor-
matywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego, stanowig zrodto
naruszenia wolnosci lub praw skarzacego (por. m.in. postanowienia TK z: 6 lutego 2001 r.,
sygn. Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 151/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz.
184; wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).
Zarzut niezgodno$ci z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, stano-
wigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, bezwzglednie musi dotyczy¢ tych przepisow,
ktore uksztaltowaty sytuacj¢ prawng skarzacego, powodujac naruszenie jego konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Zasady wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji rozwija art. 53 ust. 1 pkt 1-4 u.o.t.p.TK.
Zgodnie z tym przepisem skarga powinna zawierac¢ po pierwsze, okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub pra-
wo skarzacego i w jaki sposob — W ocenie skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego
sprawy (pkt 4). Dopiero kumulatywne spelnienie powyzszych przestanek umozliwia skutecz-
ne wniesienie przez skarzacego, a nastgpnie merytoryczne rozpatrzenie przez Trybunat skargi
konstytucyjnej.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie ten przepis prawa, ktory sta-
nowit podstawe wydania przez organ wladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub
wolnosci konstytucyjne skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego
zwigzku pomigdzy trescig zakwestionowanego przepisu a podjetym na jej podstawie roz-
strzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolno$ci konsty-
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tucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc W ten
sposob determinowaé w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do
wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skar-
zgcemu (por. postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Skarga konstytucyjna pozwala zatem dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nos$ci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej spra-
wie przepisu niezgodnego z Konstytucjg, a naruszenie ma zrédto w tresci normatywnej za-
kwestionowanej regulacji. Skarzacy jest przy tym obowigzany do wskazania, ktore kwestio-
nowane przepisy (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujg tzw. podwdjng kwalifi-
kacje (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 101).

Niedochowanie wskazanych wymagan prowadziloby réwniez do sytuacji, w ktorej
skarga konstytucyjna, zamiast srodka ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw skarzacego,
stataby si¢ swoistg formg skargi powszechnej (actio popularis), zblizong w swej istocie do
wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (por. postanowienia TK z: 13 pazdziernika
2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12,
OTK ZU nr 8/A/2013 poz. 127 oraz wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Tak przyjety tok rozumowania wynika z faktu, ze do mate-
rialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza si¢ osobisty interes prawny, a nie
obiektywny, jak rowniez interes aktualny, a nie potencjalny.

Trybunal wielokrotnie podkreslat, Ze w odroznieniu od wnioskéw kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem urucha-
miania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stoso-
wania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecz-
nego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony
jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza tre$¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolno$ci o Charakterze konstytucyjnym. Ustalenie spetnienia
tego warunku wymaga oceny w $wietle stanu faktycznego, w ktorym zapadto orzeczenie,
i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia (por. postano-
wienia TK z: 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83; 22 lutego
2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 22 maja 2007 r., sygn. SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 59).

Z Kkolei, z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy obo-
wigzany jest przedstawi¢ konkretne i1 przekonywajace argumenty $wiadczace 0 niezgodnosci
z Konstytucja zakwestionowanych przepisow. A wiec skarzacy powinien nie tylko wskazac,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacjg, lecz tak-
ze opisac sposob tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowac si¢ na problemie mery-
torycznej niezgodno$ci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Totez nie wystarczy, ze
skarzacy wskaze okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi unormowa-
nia te s3, w jego opinii, niezgodne. Skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ proces myslowy,
jaki doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi wolno$ciami lub prawami. Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni
przepisoOw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych jako wzo-
rzec kontroli, a wiec ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest
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poroéwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodnos¢ (por. postanowie-
nie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91).

Ponadto jezeli w wyniku dokonanej analizy Trybunal Konstytucyjny dojdzie do prze-
konania, ze skarga konstytucyjna nie wplynie na sfer¢ praw i wolnosci skarzacego, przyjmuje
niedopuszczalno$¢ skargi. Sytuacja taka wystepuje w szczegdlnosci wowczas, gdy nieko-
rzystne wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania za-
skarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzacy nie kwestionuje w swo-
jej skardze. W takiej sytuacji nawet w wypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz
wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie bedzie
mogla nastapic restytucja interesow skarzacego.

3.2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, pomimo przedtozenia przez skarzaca
8 pazdziernika 2019 r. pisma procesowego uzupetniajgcego braki formalne skargi nie sposob
uznaé, ze wymagania formalnoprawne skargi konstytucyjnej, warunkujace dopuszczalnos¢ jej
rozpoznania, zostaty spetnione.

Niewatpliwie skarzaca szczegdtowo opisala stan faktyczny sprawy i oddata istote pro-
blemu prawnego, ktory wymagat rozstrzygnigcia w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym.
Trudno jednak nie zauwazy¢, niewystarczajacego sposobu wykazania, ze zakwestionowany
art. 3 pkt 11 prawa budowlanego byt podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie
w interpretacji wskazanej w skardze.

Jak bowiem wynika z orzeczenia WSA w K. z 8 listopada 2016 r., sygn. akt [...], pod-
stawe jego rozstrzygnigcia stanowit art. 49b prawa budowlanego. W treSci uzasadnienia
wskazano bowiem, ze decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 8 czer-
weca 2015 r., nakazujaca rozbiorke elementow ogrodzenia wykonanych na dziatkach o nume-
rach [...] w K., zwigzana byta przede wszystkim z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie-
zgodnie ze zgtoszeniem, jak 1 obowigzujacymi w owym czasie przepisami ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.). WSA
w K. stwierdzit, ze: ,,powyzsze nieprawidtowosci w realizacji przedmiotowej inwestycji,
prowadza réwniez do konkluzji, ze kwestia sprawy sagdowej o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym, co do dziatek nr: [...] nie ma charakteru prejudy-
cjalnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”. Podobnie przyjat NSA w wyroku z 14 lutego
2019 r., sygn. akt [...], wobec braku przestanek do legalizacji przedmiotowej inwestycji,
stwierdzajac, ze: ,,skarzgca rozpoczeta budowe ogrodzenia catkowicie niezgodn[i]e ze zglo-
szeniem, przy czym na dziatce nr [...] niezgodnl[i]e z planem miejscowym, a ponadto na tere-
nie, co do ktorego nie dysponowata wowczas tytutem potwierdzajacym prawo do ktorego nie
dysponowata wowczas tytutem potwierdzajagcym prawo do dysponowania nieruchomos$cig na
cele budowlane”.

Whbrew temu, co twierdzi skarzgca, NSA dokonujgc oceny zarzutow postawionych
wobec zaskarzonego wyroku, nie odniost si¢ ani w sentencji, ani w tre$ci uzasadnienia wyro-
ku do wskazanego w petitum skargi art. 3 pkt 11 prawa budowlanego, a takze nie zdekodowat
normy, ktéra bytaby podstawg rozstrzygniecia o0 jej prawach lub obowigzkach. Jedynie na
marginesie wskazat na art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r. poz. 790, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2204). Przypomnial wprawdzie, ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej korzysta
z domniemania dokonania wpisu zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast ostrze-
zenie o toczacym si¢ postepowaniu cywilnym wytacza jedynie ochrone, wynikajacg z rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych, co nie wyklucza jego wzruszalnos$ci. Zaznaczyt, ze WSA
,musiat kierowa¢ si¢ istniejagcym w dacie orzekania stanem wpiséw ksiegi wieczystej w za-
kresie ujawnionych praw wlasnosci do oznaczonej nieruchomosci. W okoliczno$ciach niniej-
szej sprawy Sad Wojewoddzki nie byt zatem uprawniony do ustalania tytulu wiasno$ci inwe-
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storki na podstawie oferowanych przez nig dokumentow, skoro stan prawny przedmiotowych
dziatek gruntowych uregulowany zostat prawomocnym orzeczeniem sgdowym w przedmiocie
wpisow w dziale II ksigg wieczystych”.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad Iub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Przedmiot kontroli sprawowanej przez Trybunat zostat wigc ograniczony do
podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie skarzgcego.

W niektorych sytuacjach organ orzekajacy, konstruujac tre$¢ rozstrzygnigcia, stosuje
okres$lony przepis, cho¢ nie powoltuje go w sentencji lub uzasadnieniu. W takim wypadku
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest jednak wytaczona konstatacja,
ze taki przepis zostat przez sad zastosowany (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 60; 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58;
22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19). Jednakze uznanie, ze kwestio-
nowany w skardze konstytucyjnej przepis byl podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia,
wymaga wykazania, ze w sposob bezposredni ksztattowat jego tres¢, prowadzac jednoczesnie
do niedozwolonej, wtadczej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw podmiotowych skarza-
cego. Na tak rozumiang podstawe sktadajg si¢ nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
rowniez regulacje dotyczace procedury (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06).

Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm
opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest obowigzany dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych obali¢
to domniemanie (por. wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 90 oraz postanowienie TK z 24 marca 2015 r., sygn. P 72/14, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 40).

W tym kontekscie nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze to na skarzacej cigzyt obowiazek
wykazania, ze zaskarzony przepis byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia W interpretacji
wskazanej w skardze. Nie wystarcza tu przypuszczenia czy arbitralne twierdzenia skarzace;.
W skardze nie wykazano dostatecznie, ze zaskarzony przepis byt bezposrednig podstawg osta-
tecznego rozstrzygnigcia w sprawie i ze ewentualne orzeczenie o niezgodnos$ci przedmiotu
kontroli z Konstytucjag miatoby wptyw na tres¢ restytucji praw konstytucyjnych skarzace;,
0 ktorej stanowi art. 190 ust. 4 Konstytucji. Z tych wzgledow postgpowanie nalezato umorzy¢
wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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