ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 sierpnia 2020 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 r.
Sygn. akt U 5/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Wojciech Sych
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2020 r., potaczonych wnioskow
Rady Gminy Chelmiec 0 zbadanie zgodnosci:

1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2017 r. zmieniajacego roz-

porzadzenie w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania nie-
ktorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wladz niektorych gmin (Dz. U. poz. 2493) oraz § 1 1 § 2 tego rozporzadzenia:
—zart. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.), przez
to, ze zostato wydane przez Rade Ministrow bez dochowania trybu wymaga-
nego do jego wydania,
— z art. 4a ust. 1 ustawy powolanej w tiret pierwszym, przez to, ze zostalo
wydane bez uzyskania opinii Rady Gminy Chetmiec i bez przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami gminy Chelmiec, ktorych rozporzadzenie to do-
tyczyto,

2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2018 r. zmieniajacego roz-

porzadzenie w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania nie-
ktérym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wladz niektérych gmin (Dz. U. poz. 2463) oraz § 11 § 2 tego rozporzadzenia:
—z art. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.), przez to, ze
zostalo wydane przez Rade Ministrow bez dochowania trybu wymaganego do
jego wydania,
— z art. 4a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, przez to,
ze zostalo wydane bez uzyskania opinii Rady Gminy Chetmiec i bez prze-
prowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Chelmiec, ktorych rozporza-
dzenie to dotyczyto,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W pi$mie z 26 stycznia 2018 r. Rada Gminy Chelmiec (dalej: wnioskodawca) wnio-
sta 0 zbadanie zgodnosci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2017 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib witadz niektérych gmin
(Dz. U. poz. 2493, dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2017 r.) oraz § 11 § 2 tego rozporza-
dzenia z:

1) art. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.), przez to, ze zostato
wydane przez Rade¢ Ministrow bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania,

2) art. 4a ust. 1 u.s.g., przez to, ze zostalo wydane bez uzyskania opinii Rady Gminy
Chelmiec i bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Chetmiec, ktoérych rozpo-
rzadzenie to dotyczyto.

W pismie z 25 stycznia 2019 r. wnioskodawca wnidst o zbadanie zgodnos$ci rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie w Sprawie
ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta,
zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektorych gmin (Dz. U. poz. 2463; dalej: rozporza-
dzenie zmieniajace z 2018 r.) oraz § 11 § 2 tego rozporzadzenia z:

1) art. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.; dalej u.s.g.), przez to, ze zostalo
wydane przez Rade Ministrow bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania,

2) art. 4a ust. 1 u.s.g., przez to, ze zostalo wydane bez uzyskania opinii Rady Gminy
Chelmiec i bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Chetmiec, ktorych rozpo-
rzadzenie to dotyczyto.

1.1. Powyzsze wnioski dotycza dwoch rozporzadzen zmieniajacych (z 2017 r. i1 2018 r.)
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin 1 miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz
siedzib wtadz niektorych gmin (Dz. U. poz. 1427, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
nadania statusu miasta). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 3 pkt 3 tego rozporzadzenia,
miejscowosci Chetmiec w gminie Chelmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewddztwie
malopolskim, nadaje si¢ status miasta z dniem 1 stycznia 2018 r. Rozporzadzenie zmieniajace
z 2017 r. sktada si¢ z dwoch paragraféw i dotyczy wylacznie miejscowosci Chetmiec. Wpro-
wadzane zmiany sprowadzaja si¢ do przesunigcia daty nadania statusu miasta miejscowosci
Chelmiec z pierwotnej daty 1 stycznia 2018 r. na dzien 1 stycznia 2019 r. Rozporzadzenie
zmieniajace z 2018 r. ma analogiczng strukture i odnosi si¢ rowniez wytacznie do miejscowo-
$ci Chetmiec; zmienia ono tylko dat¢ nadania statusu miasta na dzien 1 stycznia 2020 r.

1.2. Wnioskodawca zarzuca rozporzadzeniom zmieniajacym z 2017 i 2018 r., ze zo-
staly wydane z naruszeniem trybu wymaganego prawem. Naruszenie to polegalo na zanie-
chaniu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostek, ktorych te rozporzgdzenia
dotyczyly, jak rowniez na niezasiggni¢ciu opinii Rady Gminy Chetmiec. Tak zarysowany
problem konstytucyjny dotyczy trybu wydania rozporzadzen zmieniajacych jako calosci.
Rozporzadzenia zmieniajace derogowatly rozporzadzenie o nadaniu statusu miasta miejsco-
wosci Chelmiec, ktore miato wejs¢ w zycie 1 stycznia 2018 r. Tym samym, Rada Ministrow
spowodowata, ze nie dokonata si¢ zmiana w systemie podziatu terytorialnego.
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Przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit w catosci kwestionowane akty nor-
matywne. Stawiane zarzuty dotycza bowiem trybu ich wydania, a nie tresci poszczegolnych
przepisow. Dopuszczalno$é orzekania o zgodno$ci z Konstytucjg catego kwestionowanego
aktu normatywnego, jezeli postawione przez wnioskodawce zarzuty dotycza trybu jego wy-
dania albo kompetencji do jego wydania, jest zdaniem wnioskodawcy utrwalona w orzecznic-
twie Trybunatu. JeSli rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem trybu okre$lonego
w przepisach Konstytucji i ustawy, powoduje to jego niezgodnos¢ z Konstytucjg w catosci.

Gdyby jednak Trybunat uznal, ze w ramach niniejszego postepowania dopuszczalna
jest kontrola tylko poszczegolnych przepisow rozporzadzen zmieniajacych, wnioskodawca
zakwestionowat rowniez odpowiednio § 1 i § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego z 2017
1z 2018 r., odnoszac do tych przepisow wszystkie argumenty majace przemawiac za niezgod-
noscig w catosci z Konstytucja oraz z art. 4a ust. 1 u.s.g. kwestionowanych rozporzadzen
zmieniajacych.

Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 czerwca 2017 r. (sygn.
U 3/17, OTK ZU AJ/2017, poz. 46), wnioskodawca podniost, Zze rozporzadzenia uchylajace
I zmieniajace, pomimo specyficznego charakteru, istniejg w systemie prawa. Nie mozna za-
tem uznac, ze zostaly skonsumowane i utracity moc obowigzujaca. Z tego wzgledu podlegaja
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3. W ocenie wnioskodawcy, nie zostat dochowany tryb wydania zaskarzonych roz-
porzadzen, co stanowi naruszenie art. 4a ust. 1 u.s.g. Koniecznym warunkiem wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie nadania statusu miasta jest wczesniejsze zasiegnigcie przez ministra wla-
sciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin oraz przepro-
wadzenie przez te rady konsultacji z mieszkancami. Okolicznos¢, ze konsultacje nie maja
bezwzglednie wigzacego charakteru, nie oznacza, ze maja fakultatywny charakter. Ich prze-
prowadzenie jest obligatoryjne i stanowi przestanke decyzji dotyczacych nadania gminie lub
miejscowosci statusu miasta i ustalenia jej granic. Oddziatujg one kierunkowo na opini¢ wta-
$ciwych rad. Negatywny wynik konsultacji powoduje konieczno$é¢ szczegdlnego uzasadnienia
dokonywanych zmian.

Powohujac si¢ na orzecznictwo Trybunatlu, wnioskodawca stwierdzit, ze art. 4a u.s.g.
jest jasny 1 precyzyjny, a wymog przeprowadzenia konsultacji oraz zasiggnigcia opinii rady
gminy w nim przewidziany ma swoje konstytucyjne uzasadnienie.

Kwestionowane rozporzadzenia zmieniajace zostaly wydane przez Rad¢ Ministrow
Z pominigciem procedury przewidzianej w art. 4a ust. 1 u.S.g. Konsultacje z mieszkancami
zostaly przeprowadzone jedynie przed wydaniem rozporzadzenia w Sprawie nadania statusu
miasta. Nie mozna jednak uzna¢, ze konsultacje te mogly znalez¢ zastosowanie do rozporzg-
dzen zmieniajacych. Z art. 4a ust. 1 u.s.g. wynika bowiem, ze kazda zmiana decyzji dotyczaca
nadania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalenia jego granic wymaga zasigegnigcia
osobnej opinii wlasciwej rady gminy oraz przeprowadzenia osobnych konsultacji z mieszkan-
cami. Na poparcie swoich zarzutoéw, wnioskodawca przytoczyt obszerne fragmenty uzasad-
nienia wyroku Trybunatu w sprawie 0 sygn. U 3/17.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, okoliczno$¢, ze kwestionowane rozporzadzenia zmienia-
jace zostaly wydane przez Rad¢ Ministrow w sposob niezgodny z przepisami rangi ustawo-
wej, stanowi jednocze$nie naruszenie zasady legalizmu, wynikajacej z art. 7 Konstytucji.
Dzieje si¢ tak kazdorazowo w przypadku naruszenia przez organy wtadzy publicznej obowig-
zujacych je zakazow i nakazow. W szczegolnosci odnosi si¢ to do sytuacji podjecia decyzji
wiladczej z przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach.

W ocenie wnioskodawcy, Rada Ministrow, wydajac kwestionowane rozporzadzenia
zmieniajace, catkowicie zignorowata regulacje zawartg w art. 4a ust. 1 u.s.g. Tymczasem
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zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone rozporzadzenia sg zatem niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

1.5. Whnioskodawca podkreslit, ze nie kwestionuje merytorycznej trafhosci i celowosci
przyjetych rozporzadzen i nie ocenia zasadnosci polityki Rady Ministrow w dziedzinie zmian
w podziale terytorialnym. Z uwagi na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, wnioskodaw-
ca nie formuluje zarzutow dotyczacych tresci przepisow zmieniajagcych. Ocenie podlega za-
tem tylko spos6b wydania rozporzadzen zmieniajgcych.

2. W pismie z 20 listopada 2019 r. Rada Ministrow zajeta stanowisko w sprawie, wno-
szgc 0 umorzenie postepowania w catoéci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Rada Ministrow przedstawita jednak takze stanowisko merytoryczne. Zdaniem Rady
Ministrow, § 3a, § 4a 1 § 7 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie nadania statusu
miasta nie sg niezgodne z art. 4a ust. 1 U.S.g. w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji.
Jednocze$nie Rada Ministrow wniosta o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2.1. Uzasadniajgc stanowisko za umorzeniem postgpowania w catosci, Rada Mini-
strow wskazata dwie samodzielne przestanki.

Po pierwsze, w ocenie Rady Ministréw kontrola zgodnos$ci z Konstytucja zaskarzo-
nych rozporzadzen jest poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Powotujac si¢ na wyktad-
ni¢ art. 188 pkt 3 Konstytucji, Rada Ministrow doszta do wniosku, ze dla dopuszczalnosci
kontroli przepisow rozporzadzen przez Trybunal Konstytucyjny nie jest wystarczajace kryte-
rium formalne. Zdaniem Rady Ministrow, rozporzadzenie, wydane przez organ wskazany
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia i W celu wykonania ustawy, nie
moze by¢ badane przez Trybunal, jeZeli nie zawiera norm prawnych o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym. Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat sg normy prawne,
czyli wypowiedzi o charakterze dyrektywalnym, majace generalny i abstrakcyjny charakter.

W ocenie Rady Ministréw, normatywnos$¢ przepisu zmieniajacego jest odzwierciedle-
niem normatywnego charakteru przepisu zmienianego oraz przepisu uksztaltowanego w wy-
niku dokonanej zmiany. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Rada Ministrow Stwier-
dzita, ze przepisy dotyczace nadania miejscowosci statusu miasta oraz ustalenia jego granic
nie wyrazajg regut o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Adresat tych przepiséw jest
zindywidualizowany, a sama zmiana statusu miejscowosci stanowi jednorazowa konkretng
czynno$¢ konwencjonalng. Przepisy ksztattujace status okreslonej miejscowosci sg bardziej
zblizone do decyzji administracyjnych i nosza znamiona aktéw stosowania prawa. Ponadto,
w ocenie Rady Ministrow, zakwestionowanie trybu przyjecia okre$lonych przepisoéw nie
kreuje automatycznie ich normatywnego charakteru. Jezeli zatem badanie przepisow zaskar-
zonych rozporzadzen nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego ze wzglgdu na brak
ich normatywnego charakteru, to nie jest dopuszczalne réwniez merytoryczne rozpoznanie
zarzutow dotyczacych trybu ich przyjecia.

Po drugie, zdaniem Rady Ministréw, wnioskodawca nie przedstawit adekwatnego
uzasadnienia postawionych zarzutow. Rada Ministrow przypomniata, Ze obowigzkiem wnio-
skodawcy jest wyczerpujgce omodwienie przedmiotu i wzorcoOw kontroli, a takze precyzyjne
wskazanie problemu konstytucyjnego z powotaniem wszelkich okoliczno$ci I argumentow,
potwierdzajacych stuszno$¢ stawianych zarzutow. W ocenie Rady Ministrow, wnioskodawca
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nie wykazal, za pomoca jakich metod wyktadni i sposobow rozumowania prawniczego wy-
wiodt z przepisdbw norm¢ nakazujgcg zasiegnigcie opinii rady gminy, poprzedzonej przepro-
wadzeniem konsultacji z mieszkancami, przy dokonywaniu nowelizacji przepisow nadajacych
miejscowosci status miasta. Wnioskodawca stawia natomiast tez¢ o konieczno$ci podjgcia
przez Rade Ministréw okreslonych dziatan w toku procedury legislacyjnej. Jednoczesnie po-
stawiona teza identyfikuje jedyny wzorzec kontroli w tej sprawie.

Zdaniem Rady Ministréw, argumentu uzasadniajacego istnienie obowigzku konsulta-
cyjnego nie mogg stanowi¢ fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wy-
danego w sprawie o sygn. U 3/17. Odmienne okolicznosci faktyczne i prawne poréwnywa-
nych spraw nie dajg mozliwo$ci zastosowania nawet per analogiam argumentacji Trybunatu.
Whioskodawca powotuje si¢ w uzasadnieniu stawianych zarzutdw na argumentacj¢ odnosza-
ca si¢ do derogacji przepisow, a nie ich nowelizacji. Zaskarzone rozporzadzenia dokonuja
wprawdzie uchylenia niektorych regulacji, ale jest to zabieg czysto techniczny, stanowigcy
integralny element nowelizacji, ktorej celem jest zmiana terminu nadania miejscowosci
Chetmiec statusu miasta.

2.2. Uzasadniajac stanowisko merytoryczne, Rada Ministrow w pierwszej kolejnosci
zaznaczyta, ze przedmiotem hierarchicznej kontroli przepisoéw wnioskodawca powinien uczy-
ni¢ § 3a, § 4a i § 7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie nadania statusu miasta. Akty prawne
zmieniajace tre$¢ obowigzujacych przepisow sa bowiem czynnosciami 0 skutku jednorazo-
wym. Z tego wzgledu zakwestionowane rozporzadzenia zmieniajace ulegly juz skonsumowa-
niu i nie mogg by¢ przedmiotem kontroli. Nastepnie, stosujac zasadg falsa demonstratio non
nocet, Rada Ministrow doszta do przekonania, ze wskazane przez wnioskodawce konstytu-
cyjne wzorce kontroli, wynikajace z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, nalezy traktowaé po-
mocniczo, jako wzorce pochodne. Z tego wzgledu wzorcem kontroli merytorycznej powinien
by¢ art. 4a ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji.

W ocenie Rady Ministrow, kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy
z art. 4a ust. 1 u.s.g. wynika obowigzek zasiegnigcia opinii zainteresowanych rad gmin, po-
przedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, w Sytuacji zmiany
rozporzadzenia w sprawie nadania miejscowosci statusu miasta, polegajacej na przesunigciu
w czasie zaistnienia tego skutku prawnego. Zdaniem Rady Ministréw, taki obowigzek nie
wynika ani z j¢zykowej, ani z funkcjonalnej wyktadni przepisow u.s.g. Nie zostal on wprost
wskazany w ich tresci, a ponadto celem konsultacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g.,
jest uzyskanie przez prawodawce informacji o opiniach organéw zainteresowanych gmin oraz
mieszkancow, ktorych podejmowana decyzja bedzie dotyczy¢. Nie ma zatem konieczno$ci
ich przeprowadzania w sytuacji, w ktorej prawodawca dysponuje juz opinig wspélnoty teryto-
rialnej dotyczaca konkretnej zmiany. Przedmiotem opinii i konsultacji nie jest termin wpro-
wadzenia planowanych zmian. Z powyzszych wzgledow, zdaniem Rady Ministrow, wniosko-
dawca, dokonujac wadliwej wyktadni art. 4a ust. 1 u.s.g., powotlal nieadekwatny wzorzec
kontroli kwestionowanych przepisow.

2.3. Rada Ministréw uznata za niezbe¢dne i uzasadnione przywotanie okolicznosci fak-
tycznych zwigzanych z dwukrotnym odroczeniem daty wejscia w zycie przepisow o nadaniu
miejscowosci Chetmiec statusu miasta. Powyzsze dziatania legislacyjne zostaly podjete ze
wzgledu na sygnalizowane watpliwosci dotyczace rzetelnosci konsultacji z mieszkancami
przeprowadzonymi w ramach toczgcej si¢ procedury. W wyniku skargi Wojewody Matopol-
skiego na uchwat¢ Rady Gminy Chelmiec z 17 lipca 2014 r. w sprawie okre$lenia zasad i try-
bu przeprowadzenia konsultacji dotyczgcych zmiany statusu miejscowosci Chetmiec, Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krakowie wydat 5 czerwca 2019 r. wyrok stwierdzajacy nie-
waznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci (sygn. akt 111 SA/Kr 248/19).
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Rada Gminy Chetmiec 26 czerwca 2018 r. podjeta uchwate, w ktorej podtrzymata zto-
zony do MSWiA w 2017 r. wniosek w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci Chet-
miec. Nie przeprowadzono jednak ponownych konsultacji z mieszkancami w tej sprawie.

3. W pismie z 7 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie.
W ocenie Prokuratora, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator uznatl za nietrafne przekonanie wnioskodawcy o mozliwosci zastoso-
wania w niniejszej sprawie argumentow wynikajacych z uzasadnienia wyroku w sprawie
0 sygn. U 3/17, ktére mialyby przemawia¢ za merytorycznym rozstrzygnigciem wnioskow
Rady Gminy Chelmiec.

Zdaniem Prokuratora, sprawy te nie wykazuja podobienstwa. W sprawie 0 sygn.
U 3/17 przedmiotem kontroli bylo rozporzadzenie, w ktorym Rady Ministrow wycofata sie
definitywnie z wczes$niejszej decyzji o utworzeniu nowych jednostek samorzadu terytorialne-
go. Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku nadania statusu miasta miejscowosci Chelmiec.
Zakwestionowane rozporzadzenia maja na celu jedynie przesuni¢cie w czasie dokonania tej
zmiany. Nie dochodzi zatem do zmiany tresci normatywnej rozporzadzenia w sprawie nada-
nia statusu miasta.

Ponadto jednostka samorzadu terytorialnego, na podstawie art. 4b ust. 1 u.s.g. moze
wprawdzie domaga¢ si¢ zmiany statusu pozostajacej w jej granicach miejscowosci, jednakze
nie ma podstawy prawnej wystepowania 0 dokonanie takiej zmiany w $cisle okreslonym ter-
minie. Z art. 4 ust. 5 u.s.g. wynika jedynie, ze zmiany, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g.,
maja nastgpowac z dniem 1 stycznia.

3.2. Zdaniem Prokuratora, rozporzadzenia zmieniajace z 2017 r. i 2018 r. nie maja sa-
modzielnego charakteru normatywnego w zakresie objetym wnioskami. W wyniku wejscia
ich w zycie nie doszto do zmiany zawarto$ci normatywnej rozporzadzenia o nadaniu statusu
miasta. Ich kontrola pozostaje zatem poza kognicja Trybunatu.

Na marginesie Prokurator odnidst si¢ do wyktadni art. 4 ust. 1 oraz art. 4a ust. 1 u.s.g.
dokonanej rzez wnioskodawce. Zdaniem Prokuratora, wnioskodawca blednie przyjat, ze ko-
nieczno$¢ zasiggniecia opinii whasciwej rady gminy i przeprowadzenia konsultacji z miesz-
kancami aktualizuje si¢ kazdorazowo przy jakiejkolwiek zmianie rozporzadzenia Rady Mini-
strow, wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.g. Wniosek taki nie jest wtasciwy. Obowigzek
przeprowadzenia konsultacji wystepuje jedynie, gdy Rada Ministrow wykonuje kompetencje
,nadania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalenia jego granic”, na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 2 u.s.g. W tej sprawie wymagania te zostaly spetnione.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 6 grudnia 2019 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.

1.1. Rada Gminy Chelmiec, dalej: wnioskodawca w pismie z 26 stycznia 2018 r.
wniosta o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja 1 ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713; dalej: u.s.g.) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenic w sprawie ustalenia granic niektorych gmin
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i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wiladz niektorych gmin (Dz. U. poz. 2493; dalej: rozporzadzenie zmieniajgce z 2017 r.) oraz
§ 11 § 2 tego rozporzadzenia. Nastepnie wnioskodawca w pismie z 25 stycznia 2019 r. wniost
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg i U.S.g. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast,
nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz
niektorych gmin (Dz. U. poz. 2463; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2018 r.)oraz § 11 § 2
tego rozporzadzenia.

Postawione zarzuty, jak i wzorce kontroli, sa w obu wnioskach identyczne. Wniosko-
dawca upatruje naruszenie Konstytucji oraz u.s.g. w przyjeciu przez Rade Ministrow zakwe-
stionowanych rozporzadzen bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Chel-
miec. Ze wzgledu na przedmiotowa i podmiotowg tozsamo$¢ wnioskdéw, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzit taczne ich rozpoznanie pod wspolng sygnatura.

1.2. Whnioski inicjujace niniejsze postegpowanie zostaly wniesione przez Rade Gminy
Chetmiec na podstawie odpowiednio uchwat z: 26 stycznia 2018 r. (wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia zmieniajacego z 2017 r.) oraz 16 stycznia 2019 r. (wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia zmieniajacego z 2018 r.). Uchwaly zostaty podjete przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego. Okreslono w nich przedmiot i wzorce kontroli. Przedstawiono uza-
sadnienie sformulowanych zarzutoéw. Z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego moze wy-
stapi¢ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli zaskarzony akt normatyw-
ny dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania. Zaskarzone rozporzadzenia dotycza
nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec. Zgodnie z art. 4a ust. 1 u.s.g., wydanie rozpo-
rzadzenia w sprawie nadania miejscowosci statusu miasta 1 ustalenia jego granic wymaga
zasiggniecia przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii zaintereso-
wanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkan-
cami. Zaskarzone rozporzadzenia dotyczg zatem spraw objetych zakresem dziatania Rady
Gminy Chetmiec.

2. Przedmiot kontroli.

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazatl dwa rozporzadzenia zmieniajace roz-
porzadzenie Rady Ministroéw z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz
siedzib wladz niektorych gmin (Dz. U. poz. 1427, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
nadania statusu miasta). Rozporzadzenie to m.in. nadawato status miasta miejscowosci Chet-
miec. Pierwotnie miato to nastgpi¢ z dniem 1 stycznia 2018 r. (§ 3 pkt 3). Rozporzadzenie
zmieniajace z 2017 r. dotyczy wylacznie miejscowosci Chetmiec i sktada si¢ z dwodch para-
grafow. W pierwszym paragrafie zostata przesunieta data nadania statusu miasta miejscowo-
$ci Chelmiec na 1 stycznia 2019 r. W drugim paragrafie ustalono dat¢ wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia zmieniajacego z 2017 r. na 31 grudnia 2017 r.

Rozporzadzenie zmieniajace z 2018 r. ma taka samg strukture. Sktada si¢ z dwoch pa-
ragrafow i1 odnosi si¢ rowniez wylacznie do miejscowosci Chetmiec. Zmienia ono dat¢ nada-
nia statusu miasta na 1 stycznia 2020 r. Rozporzadzenie to weszto w zycie 31 grudnia 2018 r.

Whioskodawca jako przedmiot kontroli wskazat takze poszczegdlne przepisy rozpo-
rzadzen zmieniajacych z 2017 r. i 2018 r. Niemniej zarzuty postawione w obu wnioskach do-
tycza wskazanych w petitum rozporzadzen jako catosci. Wnioskodawca stwierdza nawet, ze
wszystkie argumenty wskazane w calym uzasadnieniu wniosku (zar6wno z 26 stycznia
2018 r., jak i z 25 stycznia 2019 r.), majgce przemawia¢ za niezgodnoscig z Konstytucja
I Z u.S.g. kwestionowanej regulacji, nalezy uzna¢ za argumenty przemawiajace za niezgodno-
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$cig z tymi samymi wzorcami kwestionowanych odpowiednio § 11 § 2 rozporzadzen zmienia-
jacych.

3. Wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat, w odniesieniu do rozporzadzenia zmie-
niajgcego zarowno z 2017 r., jak i z 2018 r. — art. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4a
ust. 1 u.s.g. Zarzuty zostaly sformutowane w dwdch punktach ze wskazaniem innych konfigu-
racji przepisow stanowigcych wzorce. W pierwszym punkcie, odpowiednio w obu wnioskach,
postawiono zarzut wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzen zmieniajacych bez dochowa-
nia trybu wymaganego do ich wydania, okreslonego w art. 4a ust. 1 u.s.g. Naruszenie przepi-
su ustawowego ma stanowi¢ jednocze$nie naruszenie wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady
legalizmu, a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jako wzorce do pierwszego punktu wnioskodaw-
ca wskazatl zatem art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4a ust. 1 u.s.g.

Drugi zarzut ma polega¢ na wydaniu zakwestionowanych rozporzadzen zmieniajacych
bez uzyskania opinii Rady Gminy Chelmiec i bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkan-
cami gminy Chetmiec. Wymaganie to ma wynika¢, w ocenie wnioskodawcy, z art. 4a ust. 1
u.s.g. Przepis ten stanowi uszczegélowienie procedury wydawania rozporzadzen, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.s.g. Wnioskodawca, w punkcie drugim petitum wnioskow jako
wzorzec kontroli wskazat art. 4a ust. 1 u.s.g.

4. Ocena dopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia.

Badanie dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli wniosku organu stanowigcego jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego. Trybunat
Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zaistniala negatywna przestanka
procesowa wylaczajaca dopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutdéw, skut-
kujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25, 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69; 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU A/2019,
poz. 13).

Whioskodawca opiera swoja argumentacje na uzasadnieniu wyroku Trybunatu
z 1 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. U 3/17 (OTK ZU A/2017, poz. 46). Przedmiotem tej
sprawy bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. uchylajace rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabowka (Dz. U. poz. 2312). Trybu-
nal zwraca uwage, ze charakter prawny przepisow dotyczacych zmian w podziale terytorial-
nym panstwa jest roznorodny. Celem tych przepiséw moze by¢ dokonanie zmiany (utworze-
nie lub likwidacja nowej jednostki samorzadu terytorialnego, nadanie statusu miasta, ustalenie
nowych granic itp.), cofni¢cie dokonanej zmiany (uchylenie przepiséw) lub przesuniecie ter-
minu jej dokonania. Kazdg z tych sytuacji nalezy rozpatrywac a casu ad casum.

Zaskarzone rozporzadzenia zostalty wydane w celu wydtuzenia vacatio legis przepi-
sOw rozporzadzenia z 24 lipca 2017 r. w sprawie nadania statusu miasta odnoszacych si¢ do
miejscowosci Chelmiec (pierwotnie byty to: § 3 pkt 3 oraz § 4 pkt 3).

Miejscowos¢ Chetmiec miata uzyskaé status miasta 1 stycznia 2018 r. Skutkiem
prawnym rozporzadzenia zmieniajacego z 2017 r. miato by¢ jedynie przesunigcie daty nada-
nia statusu miasta miejscowosci Chetmiec z 1 stycznia 2018 r. na 1 stycznia 2019 r. Skutek
ten zostal zrealizowany tylko cze¢$ciowo. Miejscowos¢ Chetmiec nie uzyskata co prawda sta-
tusu miasta z dniem 1 stycznia 2018 r., jak to miato nastgpi¢ wedlug rozporzadzenia z 24 lip-
ca 2017 r., jednakze nie uzyskata go réwniez 1 stycznia 2019 r., co miato by¢ skutkiem rozpo-
rzadzenia zmieniajgcego z 2017 r. Rozporzadzenie zmieniajace z 2018 1., ktdre weszto w zy-
cie 31 grudnia 2018 r. przesungto bowiem termin uzyskania statusu miasta przez miejscowos¢
Chelmiec z 1 stycznia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r. Takze skutek tego rozporzadzenia zostat
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zrealizowany jedynie czg$ciowo. Zmiana statusu miejscowosci Chetmiec nie nastgpita 1 sty-
cznia 2019 r., niemniej miejscowos¢ Chetmiec nie uzyskata statusu miasta 1 stycznia 2020 r.
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenia
w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom sta-
tusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektérych gmin (Dz. U. poz. 2510,
dalej: rozporzadzenie uchylajace z 2019 r.), ktoére weszto w zycie z 31 grudnia 2019 r., uchy-
lono przepisy rozporzadzenia w sprawie nadania statusu miasta dotyczace miejscowosci
Chelmiec (§ 3a, § 4a, § 7 pkt 2).

W niniejszej sprawie zaskarzone zostaly jedynie rozporzadzenia zmieniajace z 2017 r.
oraz z 2018 r. Rozporzadzenia te miaty na celu przesunigcie daty wejscia w zycie przepisow
nadajagcych miejscowosci Chelmiec status miasta. Przepisy te zostaly jednak uchylone
z dniem 31 grudnia 2019 r. rozporzadzeniem uchylajacym z 2019 r. Rozporzadzenie uchyla-
jace z 2019 r. nie zostalo objete zakresem zaskarzenia. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze merytoryczne badanie wskazanych we wniosku przed-
miotéw kontroli bytoby badaniem przepiséw zmieniajacych date wejscia w zycie przepisow,
ktore ostatecznie zostaly uchylone. Ewentualny wyrok w sprawie, wobec uchylenia samego
rozporzadzenia, z mocy ktorego miejscowos¢ Chetmiec miata uzyskaé status miasta, bytby
bezprzedmiotowy. Zwazywszy na to, wydanie wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne,
a zatem postgpowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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