ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 sierpnia 2020 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2020 r.
Sygn. akt P 23/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Julia Przylebska

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2020 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Obornikach, czy:

1) art. 804 § 2 i art. 804 § 2 w zwigzku z art. 797 § 11 w zwiazku z art. 758
w zwigzku z art. 759 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim
przyznaje komornikowi sagdowemu kompetencj¢ do rozstrzygnigcia, czy
uptynatl, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez
wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnie-
nia, kompetencj¢ do odmowy wszczecia egzekucji, jest zgodny z art. 175
ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 804 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje or-
ganowi egzekucyjnemu kompetencj¢ do orzekania w przedmiocie przedaw-
nienia roszczenia, o ktorego przedawnieniu orzeczono juz prawomocnym
orzeczeniem sgdowym, jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

3) art. 804 § 2 i art. 804 § 2 w zwiazku z art. 797 § 1! ustawy powotanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzy-
telnosci, ktére nie ulegly przedawnieniu na skutek innych okoliczno$ci niz
przerwanie biegu przedawnienia, oraz w zakresie, w jakim uniemozliwia
wszczecie egzekucji wierzytelno$ci, ktore nie ulegly przedawnieniu na skutek
nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia, jest zgodny z art. 2
oraz art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Obornikach, | Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) w postano-
wieniu z 19 listopada 2019 r. (sygn. akt I Co 938/19) przedstawit Trybunatowi Konstytucyj-
nemu pytanie prawne, ktore dotyczyto kwestii, czy art. 804 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.)
jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 11 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo ztozone w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:
Postanowieniem z 24 wrzesnia 2019 r., komornik sagdowy odmowit wszczecia egzekucii,
z wniosku wierzyciela przeciwko dtuznikowi, w czesci dotyczacej odsetek za okres od
12 grudnia 2008 r. do 16 wrzesnia 2016 r. Swoje rozstrzygniecie komornik opart na tresci
art. 804 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu podnoszac, ze wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o kto-
rym mowa w art. 797 § 1! k.p.c., czyli dokumentu potwierdzajacego przerwanie biegu prze-
dawnienia. Uzupelniajaco sad pytajacy wskazal, ze z tytulu wykonawczego, ktorym jest na-
kaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym, wynikato, ze pozwany (dtuznik) ma zaptaci¢
powodowi (wierzycielowi) obok $wiadczenia glownego, odsetki umowne od 12 grudnia
2008 r. do dnia zaptaty. Na postanowienie komornika wierzyciel wnidst skarge. W toku jej
rozpoznawania sad pytajacy powziat wskazane w petitum postanowienia watpliwosci konsty-
tucyjne, skutkujace zadaniem pytania prawnego.

1.2. Na tle rozpatrywanej sprawy watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci z Kon-
stytucja budzi regulacja przewidziana w art. 804 § 2 k.p.c., m.in. w zakresie przyznania kom-
petencji komornikowi do rozstrzygnigcia, czy uplynal, nie bedac przerwanym, termin prze-
dawnienia egzekwowanego przez wierzyciela roszczenia, a tym samym wydania postanowie-
nia o odmowie wszcze¢cia egzekucji.

W uzasadnieniu postanowienia sad pytajacy wskazal, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji, to sady, szczegdlnie w sprawach cywilnych, maja kompetencj¢ do wiazacego roz-
strzygania sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny
podmiot. Przyznat, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci moze zostaé¢ wyjatkowo powie-
rzone organom pozasagdowym, jedynie wowczas, gdy przemawia za tym ,,konstytucyjnie legi-
tymowany cel”, ktory miesci si¢ w granicach jego realizacji, a status osoby, ktorej powierzo-
no pehlienie czynnosci sedziowskich, odpowiada ,,wzorowi niezawistosci”, wynikajacemu
z konstytucyjnych przepisow dotyczacych statusu sedziego. Sad pytajacy podkreslit, ze jedy-
nym wyjatkiem od reguly sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez ,,zwyczajne” sady
jest, zgodnie z art. 175 ust. 2 Konstytucji, dopuszczalno$¢ ustanowienia sadow wyjatkowych
lub trybu doraznego na czas wojny. Zdaniem sadu pytajacego, fakt ten przemawia nie tylko za
niedopuszczalnoscig powierzenia organom pozasagdowym sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w okresie pokoju, ale rowniez jest sprzeczny z art. 10 Konstytucji, w ktorym wyraznie
wskazano, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Sad pytajacy podkreslit, ze pod-
stawy do ustanawiania ustawowych wyjatkéw od reguly sadowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci nie moze stanowi¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie odnosi si¢ on do prze-
piséw ustrojowych, takich jak art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Dokonujac historycznego ujecia zaistniatego problemu sad pytajacy przypomnial, ze:
»[W] $wietle przepisow k.p.c. obowigzujgcych do dnia 20.08.2019 r., komornik sagdowy nie
byt uprawniony do badania zasadnosci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytutem wyko-
nawczym, w tym [w] szczegdlnosci nie mial kompetencji do rozstrzygania, czy egzekwowana
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przez niego wierzytelnos¢ ulegta przedawnieniu. Jezeli dtuznik byt przekonany, ze egzekwo-
wana wierzytelnos$¢ ulegla przedawnieniu, to mogt si¢ broni¢ za pomoca wytoczenia powodz-
twa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji o tym, czy roszcze-
nie uleglo przedawnieniu, rozstrzygano w ramach dwuinstancyjnego postepowania sgdowe-
g0”. Sad pytajacy wskazatl, ze tak ujety stan normatywny ulegl zmianie na skutek nowelizacji
k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469). | tak, w ocenie sadu pytajacego,
zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c., jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedaw-
nienia dochodzonego roszczenia uptynat, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym
mowa w art. 797 § 1* k.p.c., organ egzekucyjny na mocy postanowienia odmawia wszczecia
egzekucji.

Zestawiajgc ze sobg przytoczone przepisy, sad pytajacy doszedt do przekonania, ze
komornik sadowy rozstrzyga o niedopuszczalnosci egzekucji ze wzgledu na wynikajacy
Z trescei tytulu wykonawczego nieprzerwany uplyw terminu przedawnienia. Takie Ujgcie pro-
blemu prowadzi, zdaniem sadu pytajacego, do dwoch wnioskow. Po pierwsze, stanowi to
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co jest wylaczng kompetencjg niezawistych sadow,
zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, z uwagi na rodzaj sporu, ktory ma charakter
cywilny bez elementu publicznoprawnego, powinien on by¢ w catosci rozpatrywany przez
sad, a nie organ egzekucyjny. Tymczasem, w opinii sagdu pytajacego, to ,,[o]d rozstrzygniecia
komornika sgdowego zalezy, czy roszczenie majatkowe wierzyciela zostanie uznane za prawo
egzekwowalne, czy tez stanowi¢ begdzie nudum ius, nie dajac wierzycielowi mozliwosci reali-
zacji jego interesoOw’’.

1.3. Rozpatrujac powyzsza sprawe, sad pytajacy zwrocit uwage, ze art. 804 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim przyznaje organowi egzekucyjnemu kompetencje do orzekania w przed-
miocie przedawnienia roszczenia, o ktorego przedawnieniu orzeczono juz prawomocnym
orzeczeniem sgdowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zdaniem sadu pytajacego,
»[tlrwato$¢ rozstrzygniecia sadowego W przedmiocie przedawnienia roszczenia majatkowego
jest obecnie pozorna”. Nast¢pnie podkreslit, Ze pomimo prawomocnego nakazu zaptaty wy-
danego w postepowaniu upominawczym — bedacego podstawa sformutowania pytania praw-
nego do Trybunatu Konstytucyjnego — komornik sgdowy odmowit wszezgcia egzekucji rosz-
czenia, wskazujac, ze w tym zakresie roszczenie wierzyciela ulegto przedawnieniu. Wobec
tego, w ocenie sadu pytajacego ,,0soba, ktorej sprawa zostata (teoretycznie) ostatecznie roz-
strzygniecia nie ma bowiem de lege lata pewnosci, czy rozstrzygniecie jest aby na pewno
ostateczne i nie zostanie skutecznie zakwestionowane przez organ pozasadowy — komornika
sadowego”.

1.4. Ponadto sad pytajacy zarzucit niezgodno$¢ art. 804 § 2 i art. 804 § 2 w zwigzku
zart. 797 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci,
ktore nie ulegly przedawnieniu na skutek innych okoliczno$ci niz przerwanie biegu przedaw-
nienia, oraz w zakresie, w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie
ulegly przedawnieniu na skutek nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia,
zart. 2 oraz art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podniost, ze oprocz zasa-
dy poprawnej i przyzwoitej legislacji, zasady ochrony praw stusznie nabytych czy zakazu
tworzenia uprawnien pozornych (nudum ius), ktére mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji,
»[W] przepisach tych zakodowane zostato takze prawo kazdej jednostki do ochrony jej praw
majatkowych”. W $wietle swoich ustalen, sad pytajacy doszedt do przekonania, Ze ,,za nie-
zgodne z Konstytucjg RP muszg zosta¢ uznane takie regulacje, ktore z jednej strony przyznaja
okreslone prawo podmiotowe, a z drugiej nie przewiduja narzgdzi jego skutecznej realizacji.
Oczywiscie sprzeczne z ustawg zasadniczg sg tez takie normy podkonstytucyjne, ktore unie-
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mozliwiaja lub ograniczajg realizacj¢ przyznanych wczesniej przez prawodawce praw pod-
miotowych”.

1.5. Czynigc uwagi de lege lata na tle obowigzywania art. 804 § 2 k.p.c., sad pytajacy
zauwazyl, ze ,,organ egzekucyjny ma obowigzek odmowic¢ wszczecia egzekucji w przypadku,
gdy termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynal”. Wyjatek od tej zasady stanowi,
zdaniem sadu pytajacego, sytuacja, gdy wierzyciel przedstawi dokument, z ktérego wynika,
ze doszto do przerwania biegu przedawnienia. W dalszej cze$ci swojej analizy Stwierdzit,
iz obowigzek odmowy wszczecia egzekucji, na gruncie omawianego przepisu, dotyczy¢ be-
dzie rowniez sytuacji, gdy dtuznik nie podnidst skutecznie zarzutu przedawnienia lub zrzekt
si¢ tego prawa (art. 117 § 2 k.c.). Jego zdaniem, podobna sytuacja zachodzi w wypadku, gdy
bieg przedawnienia nie rozpoczat si¢ albo uleglt zawieszeniu (art. 121 k.c.), zostal wstrzymany
(art. 122 k.c.), badz tez nastgpilo jego przerwanie, ale wierzyciel nie moze tego faktu udo-
wodni¢ za pomoca stosownego dokumentu (art. 123 k.c.).

Sad pytajacy stwierdzit, ze okolicznosci te nie moga by¢ uwzglednione przez sad
w toku rozpoznawania skargi na czynno$¢ komornika, gdyz kontroli sagdu podlega jedynie jej
legalnos$¢, tj. czy postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 804 § 2 k.p.c. Wskazujac
na mankamenty tego przepisu, doszedl do przekonania, ze taka sytuacja prowadzi do ,,po-
wstania nowej Kkategorii uprawnien naturalnych — wierzytelnosci nieprzedawnionych (...),
skutkujacej pojawieniem si¢ w polskim systemie prawnym nowej kategorii uprawnien pozor-
nych, stanowigcych ztudzenie praw podmiotowych — niby istniejacych, ale nieegzekwowal-
nych”. Wierzycielowi bowiem przystuguje prawo podmiotowe, ktore nie ulegto przedawnie-
niu, ale z uwagi na tre$¢ kwestionowanego przepisu, nie moze by¢ przez niego skutecznie
egzekwowane. Jak podkreslit, art. 804 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie zarowno do wierzy-
telnosci powstatych od dnia jego wejscia w zycie, jak i tych, ktore powstaty, zanim zaczat on
obowigzywac.

Na poparcie swojej argumentacji sad pytajaCcy wskazal sytuacje wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci powstaty przed nowelizacja k.p.c., w wyniku czego utracili swoje prawo do
ich egzekwowania (np. z uwagi na zrzeczenie si¢ przez dtuznikow zarzutu przedawnienia).
Taka sytuacja, zdaniem sadu pytajacego, narusza konstytucyjne prawo do ochrony innych niz
wlasnos¢ uprawnien majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), a sam art. 804 § 2 k.p.c.
pozbawia pewne kategorie praw majatkowych ochrony prawnej. Ponadto obowigzywanie
kwestionowanych przepiséw k.p.c. nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

2. W pismie z 28 lutego 2020 r. Prokurator Generalny, zajmujac stanowisko w spra-
wie, wniost o stwierdzenie, ze art. 804 § 2 w zwiazku z art. 791 w zwigzku z art. 758 k.p.c.
w zakresie, w jakim przyznaje komornikowi sgdowemu kompetencje do rozstrzygniecia, czy
uptynat, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela rosz-
czenia, a w razie pozytywnego rozstrzygni¢Cia tego zagadnienia, kompetencje do odmowy
wszczecia egzekucji, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w pozostalym za-
kresie wniost o umorzenie postgpowania na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

2.1. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, ze pytanie
prawne dotyczace czy art. 804 § 2 i art. 804 § 2 w zwiazku z art. 797 § 11 k.p.c. w zakresie,
w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie uleglty przedawnieniu na
skutek innych okolicznos$ci niz przerwanie biegu przedawnienia, oraz w zakresie, w jakim
uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie ulegly przedawnieniu na skutek
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nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia, jest zgodny z art. 2 oraz art. 64
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wobec braku wykazania zwigzku przyczyno-
wego pomigdzy pytaniem prawnym a rozpatrywang sprawa, nie speinia przestanki funkcjo-
nalnej. Jego zdaniem okolicznos¢ ta stanowi samodzielng i nieusuwalng przeszkode do wyda-
nia wyroku przez Trybunatl Konstytucyjny, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania
w tym zakresie.

2.2. W opinii Prokuratora Generalnego, takze w wypadku pytania prawnego dotyczg-
cego czy art. 804 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje organowi egzekucyjnemu kompe-
tencje do orzekania w przedmiocie przedawnienia roszczenia, o ktorego przedawnieniu orze-
€zono juz prawomocnym orzeczeniem sagdowym, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, postepowa-
nie powinno zostaé umorzone. Podniost, ze: ,,[s]ensem wprowadzenia przepisow art. 782 § 1
pkt 2) k.p.c., art. 804 § 2 k.p.c. — ale takze art. 825 pkt 11 k.p.c. — jest wieksza niz dotychczas
ochrona osob, ktore sa dtuznikami przedawnionych wierzytelno$ci”. Przywotujac stanowisko
doktryny, Prokurator Generalny wskazal na ztamanie dotychczasowej reguty, ze postepowa-
nie klauzulowe jest postgpowaniem formalnym, w toku ktérego nie podlega badaniu roszcze-
nie objete tytulem wykonawczym. Zaznaczyt, ze dotyczy to obowigzujacej w postgpowaniu
egzekucyjnym reguly, zakazujacej badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym. Pomimo tak zaprezentowanej krytyki, Prokurator Generalny podkre-
§lit, ze regulacja ta ,,nie wskazuje jednak na niekonstytucyjnos¢ wprowadzonych do k.p.c.
norm”.

Podejmujac probe wyktadni zakwestionowanego przez sad pytajacy art. 804 § 2 k.p.c.,
Prokurator Generalny wskazal na tresé art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. podnoszac, ze tresci obu
przepisdw sa terminologicznie rozne. Po pierwsze, art. 804 § 2 k.p.c. odnosi si¢ do badania
przez organ egzekucyjny tytutu wykonawczego, a nie okolicznosci sprawy i tresci tytutu eg-
zekucyjnego, jak ma to miejsce w wypadku zastosowania art. 782* § 1 pkt 2 k.p.c. Po drugie,
ma ono miejsce po pozytywnym przejSciu przez wierzyciela etapu nadania tytutowi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalnosci przez sad, tj. po zweryfikowaniu, czy roszczenie nim objete
nie uleglo przedawnieniu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy przyjaé, ze komornik,
wbrew temu, co podnosi sad pytajacy, nie jest uprawniony do badania kwestii, ktore byty
przedmiotem badania sadu klauzulowego na podstawie art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. Jego zda-
niem, kwesti¢ te¢ nalezy oceniaé przez pryzmat wyktadni systemowej i funkcjonalnej, a nie
ograniczac si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze zalozenie
o racjonalnosci ustawodawcy oraz pamie¢tac¢ o koniecznosci zachowania wewnetrznej spdjno-
$ci systemu prawnego.

Tymczasem, jak zaakcentowal Prokurator Generalny, sad pytajacy w pytaniu praw-
nym zaprezentowat jedynie wyktadni¢ jezykowaq art. 804 § 2 k.p.c. i na niej opart zarzuty nie-
konstytucyjnosci tego przepisu. Taki zabieg doprowadzit, jego zdaniem, do nadania zakwe-
stionowanej normie treSci sprzecznej z konstytucyjnym porzadkiem prawnym. Nastepnie
Prokurator Generalny stwierdzit, Ze ,,przepis 6w nie znajduje si¢ w normatywnej prozni, lecz
funkcjonuje w odpowiednim otoczeniu normatywnym i oceniony w tym otoczeniu (...) jest
normg czytelna, spetniajaca wymogi Stawiane przez wskazany w petitum pytania prawnego
wzorzec kontroli konstytucyjne;j”.

2.3. Odnoszac si¢ do watpliwosci sadu pytajacego, dotyczacych tego, czy art. 804 § 2
i art. 804 § 2 w zwiazku z art. 797 § 11 w zwiazku z art. 758 w zwiazku z art. 759 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim przyznaja komornikowi sgdowemu kompetencje do rozstrzygnigcia, czy
uptynat, nie bedgc przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela rosz-
czenia i, W razie pozytywnego rozstrzygnigcia tego zagadnienia, kKompetencj¢ do odmowy
wszczecia egzekucji, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwa-
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zyl, ze pelna tre§¢ normy prawnej, Ktora zostata przez niego zakwestionowana, dekodowana
winna byé z pozostajacymi ze soba w zwiazku art. 804 § 2, art. 797§ 11 i art. 758 k.p.c. Pro-
kurator Generalny przyznal, ze art. 804 § 2 k.p.c. jest ,,[z]byt ubogi tresciwo, by mozna byto
odczyta¢ z niego norme, ktorej konstytucyjnos¢ kwestionuje sad pytajacy”. Jego zdaniem,
z tej grupy przepisow, nalezy rowniez wyeliminowac art. 759 § 1 k.p.c., gdyz wprowadza do
k.p.c. blizej niezdefiniowane przez polskiego ustawodawce pojecie ,,czynnosci egzekucyj-
nych”. Analizujac stanowisko doktryny, Prokurator Generalny za zasadne uznat przyjecie, ze
czynno$ci podejmowane przez komornika sgdowego na podstawie art. 804 § 2 k.p.c., nic sg
czynnosciami egzekucyjnymi. Nadto, ,,Cata instytucja badania terminu przedawnienia obo-
wigzku objetego tytulem egzekucyjnym, jest przeniesieniem do etapu postepowania egzeku-
cyjnego elementu postgpowania rozpoznawczego”, Co przemawia za wylaczeniem art. 759 § 1
k.p.c. w tym zakresie. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Prokurator Generalny przypomniat, ze
Konstytucja nie definiuje pojgcia ,,wymiaru sprawiedliwosci”, pozostawiajac je doktrynie
i orzecznictwu. Przyjat, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ w mysl art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji wigzace rozstrzyganie sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jed-
nostka lub inny podmiot podobny. Jednoczesnie wskazal, ze dziatanie to nalezy tylko i wy-
tacznie do sadow. Nastepnie zwrocit uwage na zwigzek pomiedzy normg zawartg w art. 45
ust. 1 i normg wynikajaca z art. 175 ust. 1 Konstytucji, wskazujac na tres¢ takich pojec¢ jak
»Sprawa’ 1,,spor 0 prawo”, ktdre stanowig o istocie ,,wymiaru sprawiedliwos$ci”.

2.4. Konkludujac, Prokurator Generalny przyznat, ze: , konstytucyjna wytaczno$¢ sg-
déw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza, ze organy nie bedace wladza
sagdowniczg nie moga podejmowac jakichkolwiek rozstrzygnig¢ w sprawach (sporach o pra-
wo) dotyczacych jednostki (lub podmiotu podobnego). Pojecie «wymiaru sprawiedliwosci»
odnosi si¢ bowiem do rozstrzygania w sprawach w sposob wigzacy i ostateczny, dlatego do-
konywanie w owych sprawach rozstrzygnig¢ nieposiadajacych takich przymiotéw, nie musi
by¢ traktowane jako branie udzialu w «wymiarze sprawiedliwosci». Warunkiem koniecz-
ny[m], jest jednak, by rozstrzygniecie owej sprawy w sposOb ostateczny nalezato do sadu,
posiadajacego przymioty, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Wskazujac na tres¢
art. 767 § 1 k.p.c. zaznaczyl, Ze na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejono-
wego, od ktorego orzeczen przystuguja srodki odwotawcze. Ostatecznie wiec, regulacja
art. 804 § 2 w zwigzku z art. 797 § 1, w zwigzku z art. 758 k.p.c., zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego, jest zgodna ze wzorcem kontroli podniesionym przez sad pytajacy, tj. art. 175 ust. 1
Konstytuciji.

3. W pismie z 20 stycznia 2020 r. udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich. Wniost o stwierdzenie, ze art. 804 § 2 k.p.c.
jest niezgodny z art. 2 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji. Nastepnie 3 kwietnia 2020 r. zmodyfiko-
wal swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze ograniczyl dotychczasowy zarzut,
wskazujac, ze art. 804 § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim przyznaje komornikowi sagdowemu
kompetencj¢ do rozstrzygnigcia o przedawnieniu roszczenia, jest niezgodny z art. 175 ust. 1
Konstytucji. Kwestionujac jego zgodnos¢ ze wskazanym wzorcem kontroli, przyznat, ze cha-
rakter sporu sprowadza si¢ do Kilku wnioskow. Po pierwsze, brak jest racji publicznopraw-
nych stojacych za tym, ze ,,ustawodawca zdecydowat si¢ na szczegolny przywilej, zwigzany
z przedawnieniem «rozstrzyganymy» W postepowaniu egzekucyjnym”, ktore uwzgledniane
jest przez sad — za wyjatkiem roszczen skierowanych przeciwko konsumentowi — wylgcznie
na zarzut (art. 117 § 2 i 2! k.c.), podczas gdy komornik ma obowigzek uwzgledni¢ przedaw-
nienie z urzedu. Po drugie, procesowy charakter sporu o przedawnienie jako sprawy nie
zmienia ,.techniczna” okolicznos¢, czy wierzyciel moze przedstawi¢ ,,dokument, z ktdrego
wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia”, o jakim mowa w art. 797 § 1* oraz
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art. 804 § 2 k.p.c. Po trzecie, pojecie ,,sprawy” jest paralelne z pojeciem ,,Sporu 0 prawo”, co
rodzi koniecznos¢ przyjecia takiej interpretacji, ze spor 0 przedawnienie stanowi ,,sprawe”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Kwestionujac zakres normy wskazany w art. 804 § 2 k.p.c. w $wietle art. 175
ust. 1 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na konieczno$¢ rozroéznienia
czynnosci podejmowanych przez sad w ramach ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, od
czynnosci, ktore ich nie stanowia. Wskazat na fakt, ze komornik sgdowy podejmujac decyzje
0 przedawnieniu — w istocie rozstrzyga spor o prawo, co konstytucyjnie zastrzezone jest dla
sadow.

3.2. Podsumowujac swoje uwagi na temat statusu prawnego komornika, Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdzil, Zze nie jest to organ powotany do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, czyli rozpoznawania spraw w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Nie korzysta
on bowiem z gwarancji niezalezno$ci i niezawisto$ci, zapewnianych przez rozdziat VIII Kon-
stytucji wyltacznie sedziom. Zaznaczyt, ze w wypadku skargi na czynno$ci komornika, kwe-
Stig rozstrzygana przez sad nie jest spor pomiedzy wierzycielem a dhuznikiem, ale zgodnos¢
z prawem dziatan komornika. Nast¢pnie zwrocil uwagg, ze istnieje $cisty zwigzek pomig¢dzy
skargg na czynnos$ci komornika a nadzorem prawidlowos$ci przebiegu egzekucji, przewidzia-
nym przez art. 759 § 2 k.p.c., podejmowanym przez sad z urze¢du.

4. Marszatek Sejmu, w pi$mie z 26 czerwca 2020 r., w imieniu Sejmu, wnidst o umo-
rzenie postepowania ze wzglgdu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do analizowanego zakresu zaskarzenia oznaczonego w petitum postano-
wienia sagdu pytajacego w zakresie, w jakim art. 804 § 2 k.p.c. przyznaje organowi egzekucyj-
nemu kompetencj¢ do orzekania w przedmiocie przedawnienia roszczenia, o ktorego prze-
dawnieniu orzeczono juz prawomocnym orzeczeniem sgdowym, Marszatek Sejmu zwrocit
uwage na brak przywolania w uzasadnieniu pytania prawnego jakichkolwiek przyktadow
z orzecznictwa, ktore wskazywalyby na wystepowanie utrwalonej praktyki stosowania
art. 804 § 2 k.p.c., nadajacej wspomnianemu przepisowi zaskarzony (niekonstytucyjny) sens
normatywny. Jego zdaniem, przyczyng takiego stanu rzeczy jest stosunkowo krotki okres jego
obowigzywania, ktory uprawnia do Stwierdzenia, ze zadna interpretacja tego przepisu nie mo-
gla si¢ jeszcze ugruntowac. Badajac kierunek wyktadni art. 804 § 2 k.p.c., Marszatek Sejmu
wskazal, ze norma odczytana przez sad pytajacy, iz organ egzekucyjny upowazniony jest do
ponownego badania kwestii przedawnienia roszczenia, ktora stanowita juz przedmiot prawo-
mocnego rozstrzygniecia sadu, nie jest jedyna, jaka mozna wyprowadzi¢ z tego przepisu.
Marszatek Sejmu przyznal, Ze jego brzmienie jest wprawdzie obarczone pewnym brakiem
Scistosci, jednakze ,,cigzacy na komorniku sgdowym obowigzek zbadania, czy nie doszto do
przedawnienia, ma by¢ realizowany na bazie «tresci tytulu wykonawczego» (oraz ewentualnie
dokumentu, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia), a nie tresci
tytutu egzekucyjnego, ani tym bardziej na podstawie okoliczno$ci faktycznych ustalonych
W postepowaniu rozpoznawczym”. Taka interpretacja nie daje komornikowi sagdowemu pod-
staw do badania przedawnienia roszczenia, jezeli w sadowym postgpowaniu rozpoznawczym
zarzut przedawnienia nie zostal podniesiony albo uwzgledniony. Marszatek Sejmu oceniajac
powierzenie komornikowi tego rodzaju materialnoprawnej kompetencji, zwrocit uwage, ze
rowniez przedstawiciele doktryny prawa nie znajdujg w tej instytucji zagrozenia dla trwatosci
wyrokéw sadowych. Przytaczajac kolejne stanowiska, przyznat wprawdzie, ze zwraca si¢
uwage na ,,nieudolno$¢” w budowie tego przepisu, wobec braku jego zsynchronizowania
z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi przedawnienia, jednakze powinien on by¢ ,,in-
terpretowany maksymalnie restryktywnie”. Dlatego ,,badanie przez organ egzekucyjny, czy
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roszczenie stwierdzone tytutem wykonawczym dotaczonym do wniosku egzekucyjnego nie
ulegto przedawnieniu, ogranicza si¢ wylgcznie do tresci tego tytutu”. Marszatek Sejmu przy-
wolatl tres¢ orzeczen, jakie zapadly w sprawach, w ktorych sady miaty mozliwo$¢ odniesienia
sie do znaczenia znowelizowanych przepisow K.p.c., w tym art. 782! § 1 k.p.c., wskazujac,
ze organy wymiaru sprawiedliwosci w przypadku odmowy nadania klauzuli wykonalnosci,
wobec przedawnienia roszczenia, przyjmuja trzy- lub szeScioletni termin przedawnienia rosz-
czenia stwierdzonego tytulem w postaci prawomocnego orzeczenia sgdu, o ktorym stanowi
art. 125 § 1 k.c. (por. postanowienia: Sagdu Okregowego w Suwaltkach z 11 lutego 2020 r.,
sygn. akt | Cz 47/20, oraz Sadu Okrggowego we Wroctawiu z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
X GCo 109/19). Zdaniem Marszatka Sejmu, stosujgc wnioskowanie a minori ad maius
uprawnione jest stwierdzenie, ze jezeli w powyzszych sprawach sady nie uznaly si¢ za wia-
sciwe do weryfikowania okoliczno$ci uptywu przedawnienia w catym okresie poprzedzajg-
cym dzien zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, to tym bardziej nie przyjetyby
takiego rozumienia odnosnie do art. 804 § 2 k.p.c.

W ocenie Marszatka Sejmu, przemawia to za tym, ze tak zaproponowany kierunek in-
terpretacji jest zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz
dyrektywa interpretacyjng zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu, ktérego elemen-
tem sktadowym jest prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia. Tak wiec w stosunku do
analizowanego zakresu zaskarzenia nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna, poniewaz
przedmiotem pytania prawnego nie jest tre§¢ normatywna art. 804 § 2 k.p.c. utrwalona w pro-
cesie stosowania prawa, ale wyltacznie jeden z wariantow interpretacyjnych tej regulacji.

4.1. Marszatek Sejmu, weryfikujac dopuszczalno$é badania konstytucyjnos$ci art. 804
§ 2 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie
ulegly przedawnieniu na skutek innych okoliczno$ci, niz przerwanie biegu przedawnienia
oraz w zakresie, w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie ulegly
przedawnieniu na skutek nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia z art. 2
Konstytucji, zwrocit uwage rowniez na brak wystapienia relewancji bedacej istota przestanki
funkcjonalnej. Podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie wierzyciel nie domaga si¢ uwzgled-
nienia zadnej z wymienionych przez sad pytajacy okolicznosci potencjalnie mogacych inge-
rowaé¢ w bieg terminu przedawnienia jego roszczen. Jego zdaniem fakt wszczgcia egzekucii
na bazie tytutu wykonawczego wskazuje na to, ze in casu o uptywie przedawnienia roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdu nie mogto by¢ mowy.

4.2. Oceniajac zarzut ujety w pytaniu prawnym, dotyczacym zgodnosci art. 804 § 2
k.p.c. z art. 175 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,przyznaje komornikowi sgdowemu
kompetencje do rozstrzygniecia, czy uptynal, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia
dochodzonego przez wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygnigcia tego za-
gadnienia, kompetencje do odmowy wszczecia egzekucji”, Marszalek Sejmu przywotat
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, wskazujgc, ze ,,rozstrzygniecie
odnosnie do uptywu przedawnienia roszczenia (Sporu o prawo), podjete w postepowaniu eg-
zekucyjnym przez organ pozasadowy — komornika sagdowego, nie moze by¢ uznane za spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci, w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia”. W jego
ocenie, na tle Konstytucji istotne jest nie samo przyznanie komornikowi sgdowemu kompe-
tencji do podejmowania okreslonych rozstrzygnie¢ (w sprawie uplywu przedawnienia egze-
kwowanego roszczenia i odmowy wszczecia egzekucji), lecz ewentualne nieobjecie tego typu
aktow stosowania prawa kontrolg sagdowa. Marszalek Sejmu zwrécit uwage, ze kontrola sa-
dowa odmowy wszczecia egzekucji ze wzgledu na przedawnienie roszczenia stwierdzonego
tytutem wykonawczym ma swoja bezposrednig podstawe prawng w art. 767 k.p.c., natomiast
zazalenie na postanowienie sgdu — w kwestionowanym art. 804 § 2 zdanie drugie k.p.c. Mar-
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szalek Sejmu wskazatl, ze przepis ten jest uznawany przez niektorych przedstawicieli doktry-
ny za zbedny (superfluum), poniewaz postanowienie, o ktorym wspomina, jest orzeczeniem
konczacym postgpowanie w sprawie, a to oznacza, ze przystuguje na nie zazalenie na podsta-
wie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., za§ sama odmowa wszczecia egzekucji ze
wzgledu na przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym nie konczy po-
stepowania egzekucyjnego. Podkreslit, ze podstaw jego umorzenia upatruje si¢ w art. 355
W zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., co znajduje potwierdzenie w art. 825 pkt 11 k.p.c.

4.3. Marszatek Sejmu, poprzestajac na odnotowaniu tych kwestii, podkreslit, ze mimo
ustawy nowelizujacej K.p.c. podtrzymywany jest nadal poglad, iz skargg na czynno$ci komor-
nika nie mozna skutecznie zwalcza¢ podejmowanych przez niego czynnosci, ktdre naruszaja
,,Jedynie” prawo materialne. Tak zaprezentowane stanowisko Marszatek Sejmu popart trescig
pkt 5 pouczenia do zalacznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 listopa-
da 2018 r. w sprawie okres§lenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza skar-
gi na czynno$ci komornika (Dz. U. poz. 2296) w mysl ktorego ,,Przedmiotem skargi moze
by¢ czynno$¢ komornika albo zaniechanie dokonania czynnosci przez komornika, ktore sa
niezgodne z przepisami prawa procesowego. (...) Jezeli strona kwestionuje istnienie obo-
wiazku objetego tytutem wykonawczym (np. twierdzi, ze dlug zostat sptacony albo roszcze-
nie si¢ przedawnito), to powinna wnie$¢ pozew o pozbawienie tytutu wykonawczego wyko-
nalno$ci na podstawie art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego”.

W dalszej czgsci swoich wywodow Marszatek Sejmu wyjasnil, ze w tresci skargi na
czynnosci komornika nie zglasza si¢ zarzutow merytorycznych, ale jedynie wskazuje na
uchybienia natury procesowej, dotyczace przebiegu postgpowania egzekucyjnego. Jego zda-
niem, zarzuty wzgledem art. 804 § 2 k.p.c. w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Konstytucji winny
by¢ konstruowane w sposob odwotujacy si¢ do ich rodzajow (formalne czy materialne), ktore
moga by¢ podnoszone w skardze na czynnosci komornika sadowego.

Reasumujac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze komornik sadowy
W rozpatrywanej sprawie wykroczyt poza sfer¢ przyznanych mu kompetencji, a zakwestio-
nowany art. 804 § 2 k.p.c. nie dat mu podstawy prawnej do weryfikowania i korygowania
ustalen sadu dokonanych w postgpowaniu rozpoznawczym. Przypomniat, ze nie jest dopusz-
czalne inicjowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym za pomoca pytan prawnych kontroli
generalno-abstrakcyjnej. Uznal, Ze nie wydaje si¢ mozliwe ani celowe modyfikowanie wska-
zanego przez sad pytajacy zakresu art. 804 § 2 k.p.c., ktory mialby by¢ niezgodny z art. 175
ust. 1 Konstytucji. Zaznaczyt, ze w tym wypadku, skarga na czynnosci komornika moze zo-
sta¢ rozpatrzona przez sagd w oparciu o kryteria formalne, a wigc ustalenia granic kompetencji
przyznanych organowi egzekucyjnemu przez zaskarzony przepis oraz ewentualnego ich prze-
kroczenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Merytoryczne rozstrzygnigcie zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym skie-
rowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wymaga spetnienia przez to pytanie przestanek pro-
cesowych uregulowanych w art. 193 Konstytucji oraz w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Niniejsze pytanie prawne nie spetnienia wszystkich
przestanek merytorycznego rozpoznania pytania prawnego sadu w trybie art. 193 Konstytucji.
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2. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Rozwijajac regulacje konstytucyjna, art. 52
u.0.t.p.TK okresla warunki formalne, ktorym powinno odpowiada¢ pytanie prawne.

Z powotanych przepisow wynika, ze pytanie prawne powinno spetniaé trzy przestanki
— podmiotowa, przedmiotowg oraz funkcjonalng. Przestanka podmiotowa jest spetniona, jeze-
li pytanie prawne wnosi sad.

Z kolei przestanka przedmiotowa okresla przedmiot i wzorzec kontroli (przepis Kon-
stytucji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, ustawy). Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego W Wyniku wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora
postawiono pytanie prawne. W zaleznosci wigc od treSci ewentualnego rozstrzygnigcia
0 zgodnos$ci lub niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub
ustawa normy wskazanej w pytaniu prawym, inne powinno by¢ rozstrzygniecie sadu pytaja-
cego (por. wyroki TK z: 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 106; 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178; 16 grudnia
2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179; 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5 oraz postanowienie z 18 lutego 2009 r., sygn. P 119/08, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 22).

Przestanka funkcjonalna ma by¢ wyrazem zwigzku odpowiedzi Trybunatu Konstytu-
cyjnego na pytanie prawne sadu z toczaca si¢ przed tym sgdem sprawg. Migdzy odpowiedzig
na pytanie prawne a sprawg rozstrzygang przez sad pytajacy musi zachodzi¢ istotna prawna
relewancja. Jest to bezposrednia zalezno$¢ miedzy trescig kwestionowanego przepisu a sta-
nem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora zadano pytanie prawne. Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, rozpatruje, czy jego odpowiedz bgdzie miata
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ bowiem tylko
taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wplynie na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktora przedstawiono
pytanie prawne. Postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym stanowi kontrole prawa
zwigzang z konkretna sprawa, toczacg si¢ przed sadem, gdy na gruncie tej sprawy pojawita si¢
watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja przepisu, ktory ma by¢ zastosowany w tej wiasnie
sprawie. Brak przestanki funkcjonalnej ma wptyw na kognicje¢ Trybunatu, stanowi przeszkode
formalng w przeprowadzeniu pelnej, merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisow
(por. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57; 6 listopada 2008 r., sygn. P 60/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 164;
20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168 oraz 10 grudnia 2008 r.,
sygn. P 39/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 187 oraz wyroki TK z: 6 marca 2002 r., sygn.
P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 53).

Niezaleznie od trafno$ci postawionych zarzutéw wobec przedmiotu kontroli, niespet-
nienie ktorejkolwiek z przestanek pytania prawnego stanowi przeszkode procesowa przepro-
wadzenia merytorycznej kontroli zgodnosci z Konstytucjg przedmiotu kontroli, i powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania przed Trybunalem z uwagi na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku (por. wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 25).

10
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Wedhug utrwalonego stanowiska Trybunatu na sadzie pytajacym spoczywa powinnosé
stosownego do charakteru sprawy wykazania spelnienia przestanek pytania prawnego
(por. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40;
26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95 oraz wyrok z 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

3. Przedmiot i wzorce kontroli.

Sad pytajacy poddat kontroli zgodnosci z Konstytucjg art. 804 § 2, art. 804 § 2
W zwigzku z art. 797 § 1! oraz art. 804 § 2 w zwigzku z art. 797 § 11 w zwiagzku z art. 758
W zwigzku z art. 759 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.). Jako wzorce kontroli wskazano art. 2,
art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena dopuszczalnosci merytoryCznego rozpoznania pytania prawnego.

W niniejszej sprawie pytanie prawne, kazdy z jego poszczegdlnych punktéw, spetnia
przestank¢ podmiotowsa; pytanie prawne zostato bowiem skierowane przez sad — Sad Rejo-
nowy w Obornikach.

Niemniej przedmiotowe pytanie prawne nie spelnia we wszystkich trzech punktach
przestanki funkcjonalnej, a w zwigzku z tym — takze przestanki przedmiotowej. Miedzy
ewentualng odpowiedzig Trybunatu na przedstawione pytanie prawne a rozstrzygnigciem sa-
du pytajacego nie zachodzi istotny zwigzek prawny, w ujeciu prezentowanym w utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu. Tym samym przedmiotem kontroli uczyniono przepis, ktérego
ewentualna niezgodno$¢ z Konstytucja nie miataby znaczenia dla wyniku sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym.

Trybunat, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji),
ma kompetencj¢ do oceny, czy istotnie zgodno$¢ z Konstytucja przepisu zakwestionowanego
W pytaniu prawnym ma znaczenie dla tresci orzeczenia majacego rozstrzygnac sprawe,
w ktorej zadano pytanie prawne. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie
wskazywanie sgdom, ktore przepisy winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale
z drugiej strony teza, ze o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem pytania prawnego,
decyduje wylacznie sad stawiajacy pytanie, prowadzitaby do mozliwosci obej$cia art. 193
Konstytucji przez wymaganie od Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygania pytan prawnych
dotyczacych kwestii, ktore nie majg bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przed sadem (por. wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK zZU
nr 8/A/2010, poz. 79).

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze komornik odméwit wierzycielowi wszczgcia
egzekucji co do odsetek zasadzonych nakazem zaptaty wydanym w postgpowaniu upominaw-
czym, nie z powodu przedawnienia odsetek wskutek uptywu terminu przedawnienia po wy-
daniu tytutu wykonawczego (prawomocnemu nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wy-
konalnosci), ale z powodu uptywu terminu przedawnienia przed zasadzeniem tych odsetek.
Komornik zatem, mimo rozstrzygnigcia sprawy przez sad prawomocnym orzeczeniem, po-
nownie ocenit stan faktyczny i prawny roszczen w zakresie ich przedawnienia, i orzekt, ze
ulegly przedawnieniu. Stwierdzit takze, ze wierzyciel nie przedlozyt dokumentu, o ktéorym
stanowi art. 797 § 11 k.p.c., $wiadczacego o przerwaniu biegu terminu przedawnienia rosz-
czen o odsetki. Biorac powyzsze pod uwage, komornik odméwil wszczecia egzekucji we
wskazanym zakresie, powotujac si¢ na art. 804 § 2 k.p.c.

Zdaniem sadu pytajacego wykladnia jezykowa art. 804 § 2 k.p.c. nakazuje przyjac, ze
komornikowi przystuguje kompetencja do ponownej oceny stanu faktycznego i prawnego, na
podstawie ktorych sad w postepowaniu rozpoznawczym wydat rozstrzygnigcie w sprawie.
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Whbrew stanowisku sadu pytajacego, wyktadnia art. 804 § 2 k.p.c. nie powinna ograni-
cza¢ si¢ do skorzystania z metody jezykowej. Jezeli bowiem metoda ta nie daje jednoznacz-
nego wyniku, albo daje wynik jednoznaczny, ale nieracjonalny, dysfunkcjonalny, niespojny
systemowo, niedajacy si¢ pogodzi¢ w szczegolnosci z normami wynikajgcymi z aktow praw-
nych wyzszego rzedu, w tym przede wszystkim z Konstytucja, nalezy siggna¢ do innych me-
tod wyktadni, a wigc do metody systemowej, funkcjonalnej, a nawet historycznej 1 poréw-
nawczej (w tym ostatnim wypadku jednak z doktadnym uwzglednieniem szczegolnych
wymagan tej metody). Stosowanie poszczegolnych metod wyktadni, ich sekwencja, musza
jednak zawsze miesci¢ si¢ w ramach powszechnie akceptowanych kanondéw prawniczych.
Prawidlowo przeprowadzong wyktadni¢ mozna stwierdzi¢ dopiero wtedy, gdy spetnia powy-
zej wskazane wymagania wszechstronnej analizy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze zawarte w art. 804 § 2 k.p.c. pojecie ,,dochodzonego
roszczenia” z jezykowego punktu widzenia sugeruje, ze komornik moze bada¢ samg zasad-
no$¢ roszczenia, o ktorego egzekucje wnosi wierzyciel. Dochodzenie roszczenia nast¢puje
bowiem na etapie postgpowania rozpoznawczego — Procesu 0 zasgdzenie §wiadczenia. Na
roztgczno$¢ znaczeniowa poje¢ dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia rosz-
czenia wskazuje w szczegodlnosci art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.). Dochodzenie roszczenia nastg-
puje w innym postepowaniu niz jego zaspokojenie. Mozna bytoby wiec przypuszczaé, ze ko-
mornik moze ponownie bada¢ zasadno$¢ roszczenia jak sagd w postgpowaniu rozpoznawczym.

Jednakze zastosowanie wykladni systemowej oraz funkcjonalnej bez wigkszych kon-
trowersji prowadzi do wniosku, ze art. 804 § 2 k.p.c. nie pozwala na ponowne badanie kwestii
przedawnienia roszczenia, kKtore zostato rozstrzygnigte w postgpowaniu rozpoznawczym. Za
stanowiskiem takim przemawia potozenie art. 804 § 2 k.p.c. wsrdd przepisow cywilnego po-
stepowania egzekucyjnego oraz kontekst art. 804 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym organ egzeku-
cyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. Ta rudymentarna zasada procesu cywilnego stanowi o rozdziale funkcji po-
stepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego. Stwierdzone w postgpowaniu rozpoznaw-
Czym roszczenie, W postgpowaniu egzekucyjnym nie moze by¢ juz dochodzone (jego zasad-
no$¢ nie moze by¢ badana), ale wylacznie zaspokajane. Artykut 804 § 2 k.p.c. nalezy do
przepiséw regulujacych cywilne postgpowanie egzekucyjne, ktorych funkcja jest realizacja
stwierdzonych autorytetem panstwa roszczen w procesie toczacym si¢ na zasadach ogolnych
(postgpowaniu rozpoznawczym), z wszelkimi zwigzanymi z tym gwarancjami procesowymi.
Wzruszenie prawomocnego rozstrzygnigcia sadu po przeprowadzeniu takiego postgpowania
mogloby nastapi¢ jedynie w drodze nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia (skarga kasacyjna,
skarga o wznowienie postgpowania), a nie na etapie postgpowania egzekucyjnego (przez
czynno$¢ organu egzekucyjnego, w niniejszym przypadku — komornika). Zasade te posrednio
potwierdza takze w szczegdlnosci art. 840 § 1 pkt 2 in principio k.p.c. Wedtug tego przepisu
dtuznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci
w calosci lub czgsci, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek
ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. W mysl tego przepisu
w rachube wchodzi badanie, na skutek wniesienia powddztwa (przeciwegzekucyjnego), tylko
przedawnienia, ktore moglo nastapi¢ juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Tym bardziej
trudno przyja¢, ze komornik zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c. moze samodzielnie ponownie badac,
czy dochodzone uprzednio przed sadem roszczenie, wbrew jego rozstrzygnigciu tej kwestii,
si¢ przedawnito.

Taka wyktadnia nie daje si¢ zatem utrzymac, zwazywszy na wyniki zastosowania me-
tody systemowej oraz funkcjonalnej. Zasady rozdzielno$ci postgpowania rozpoznawczego
I egzekucyjnego nie moze wigc przekresli¢ niefortunne, by nie stwierdzi¢ — z gruntu btedne
teoretycznie — pojecie ,,dochodzonego roszczenia”, uzyte w art. 804 § 2 k.p.c. Jedno btedne
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wyrazenie nie moze prowadzi¢ do podwazenia podstaw procesu cywilnego, majacych dtuga
i ugruntowang tradycje w polskiej mysli prawniczej, legislacyjnej oraz orzecznictwie. Reasu-
mujac, wyktadnia art. 804 § 2 k.p.c. nie dopuszcza badania przez komornika zagadnienia
przedawnienia roszczenia, ktére zostato stwierdzone w merytorycznym orzeczeniu koncza-
cym postgpowanie rozpoznawcze (orzeczeniu, ktoére w postgpowaniu egzekucyjnym stanowi
juz tytut egzekucyjny —art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu przez
kazda czynnos$¢ przed sagdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzigta bez-
posrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Z kolei w mysl art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w poste-
powaniu przed sagdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egze-
kwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczgcie me-
diacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
To znaczy, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadu (tytu-
fem egzekucyjnym) biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wienczacego postepo-
wanie (powstania tytulu egzekucyjnego).

Przedawnienie roszczen stwierdzonych w szczegolnos$ci prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju, takze roszczen
ktore obejmujg swiadczenia okresowe, podlega regulacji art. 125 § 1 k.c. Natomiast przedaw-
nienie roszczen stwierdzonych w innej postaci tytutach egzekucyjnych (w szczeg6élnosci ak-
tach notarialnych, w ktorych dtuznik poddat si¢ egzekucji), podlega ogdlnie przepisom k.c.
normujgcym instytucje przedawnienia.

Dyskusyjny jest okres przedawnienia biegnacego od powstania tytutu egzekucyjnego,
objetego kognicjg organu egzekucyjnego (komornika) na podstawie art. 804 § 2 k.p.c. W ra-
chubg wchodzi okres liczony od dnia powstania tytulu egzekucyjnego albo od dnia nadania
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (powstania tytutu wykonawczego). Trybunat
jedynie odnotowuje to zagadnienie, nie zajmujac co do niego stanowiska, poniewaz dla wyni-
koéw niniejszego postepowania nie mialoby to znaczenia.

Biorac powyzsze pod uwagg, ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze komornik prze-
kroczyt kompetencje przyznane mu w art. 804 § 2 k.p.c., badajac ponownie kwesti¢ przedaw-
nienia dochodzonego przed sadem roszczenia, ktore zostato juz przez sad prawomocnie roz-
strzygnigte. Sad pytajacy nie stangl zatem wobec wypadku zastosowania przez komornika
przepisu, ktorego zgodnos$¢ z Konstytucja podat w watpliwos¢, ale wobec faktu naruszenia
przez komornika art. 804 § 2 k.p.c., co rownoznaczne jest z jego niezastosowaniem w spra-
wie. Formalne, techniczne powotanie przepisu w uzasadnieniu danego rozstrzygniecia nie jest
bowiem tozsame z rzeczywistym zastosowaniem przepisu W danej sprawie, a wiec z realng
subsumcja. Juz z tego powodu postanowienie komornika, jako bezpodstawne, podlegato
uchyleniu.

Ewentualne orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytu-
cja doprowadzitoby zatem do takiego samego skutku dla sprawy, jaki wyniknalby ze stwier-
dzenia przez sad, ze komornik przekroczyt kompetencj¢ wynikajaca z tego przepisu — uchyle-
nia postanowienia komornika o odmowie wszczgcia egzekucji.

W tych okolicznosciach, miedzy odpowiedzig Trybunalu na pytanie prawne co do
zgodnosci z Konstytucjg art. 804 § 2 k.p.c., ujetego samodzielnie lub w zwigzku z innymi
przepisami wskazanymi w pytaniu prawnym (art. 804 § 2 w zwigzku z art. 797 § 1 w zwigz-
ku z art. 758 w zwiazku z art. 759 § 1 k.p.c.; art. 804 § 2 w zwiazku z art. 797 § 1! k.p.c.),
a rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed sadem pytajacym nie zachodzi relewantny zwigzek,
wymagany przez art. 193 Konstytucji (art. 52 u.0.t.p.TK). Od odpowiedzi Trybunatu na pyta-
nie prawne sadu nie zalezy bowiem rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem pytajacym.
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Niniejsze pytanie prawne nie spetnito wiec przestanki funkcjonalnej ani przestanki przedmio-
towej (zaskarzono przepis, co do ktorego orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg nie miato-
by znaczenia dla wyniku postepowania toczacego si¢ przed sadem pytajacym). W niniejszym
postepowaniu przed Trybunalem wydanie wyroku byto zatem niedopuszczalne, dlatego po-
stgpowanie to zostato umorzone (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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