ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 sierpnia 2020 r. Pozycja 32

WYROK
z dnia 16 lipca 2020 r.
Sygn. akt P 19/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2020 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Sokotce:
czy art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r.
poz. 821, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ o0sob
majacych obowigzek opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 za przebywanie
matoletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego, jest
zgodny z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r.
poz. 821, ze zm.) w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568, 695 i 1087) w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialnos¢ osob majacych obowiazek opieki lub nadzoru nad
maloletnim do lat 7 za przebywanie maloletniego na drodze publicznej, jest zgodny
z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawi a:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 28 lipca 2020 r. w Dz. U. poz. 1307.
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UZASADNIENIE
|

1. Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
22019 r. poz. 821, ze zm.; dalej: k.w.), ,,Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania maloletniego na drodze publicznej lub na
torach pojazdu szynowego, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

2. Sad Rejonowy w Sokotce, 1T Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy), postanowieniem
z 26 czerwca 2019 r. zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 89 k.w. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ osdb majacych obowigzek
opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za przebywanie maloletniego na drodze
publicznej lub na torach pojazdu szynowego, jest zgodny z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1
Konstytucji.

2.1. Pytanie prawne zostato zadane w zwigzku z nastepujacag sprawg rozpoznawang
przez sad pytajacy:

Do sadu pytajacego 20 marca 2019 r. wplynety wnioski o ukaranie dwoch kobiet za
wykroczenie z art. 89 k.w. popelnione poprzez dopuszczenie do poruszania si¢ przez ich
maloletnie dzieci wiejska droga publiczng bez opieki. Obwinione w toku postepowania
podniosty, Ze w czasie objetym wnioskami dzieci pozostawaty na drodze publicznej pod
opieka osob dorostych.

2.2. Uzasadnienie pytania prawnego sad pytajacy rozpoczat od wyktadni art. 89 k.w.

Zdaniem sadu pytajacego, z brzmienia tego przepisu wynika, ze ,,dziecko do lat 7 nie
moze przebywa¢ na zadnej cze$ci drogi, w tym na chodniku i drodze przeznaczonej
wylacznie dla pieszych, przy tym wynika stad wprost rowniez zakaz przebywania dziecka do
lat 7 w samochodzie, tramwaju, pociagu, autobusie, wozku dla dzieci, furmance, rowerze, czy
jakimkolwiek innym pojezdzie”. Poprzez zwrot ,,dopuszcza” nalezy rozumieé zezwolenie na
co$, przystanie na co$, nieprzeszkodzenie czemus, zaakceptowanie czegos. ,,Przebywanie”
oznacza za$ znajdowanie si¢ w jakim$ miejscu, pozostawanie gdzie$, spedzanie gdzie$§ czasu.
,Dopuszczenie do przebywania” moze wiec wigza¢ si¢ zardbwno ze skierowaniem
matoletniego w okreslone miejsce, jak tez niereagowaniem na fakt jego tam przebywania lub
Z reagowaniem w sposob niewystarczajacy. W opinii sadu pytajacego, wyktadnia literalna
art. 89 k.w. ,,wskazuje na to, iz kazdorazowy pobyt maloletniego do lat 7, niezaleznie czy
dzieje si¢ to pod nadzorem/opieka jego rodzicow lub opiekundéw, na drodze publicznej lub
torach pojazdu szynowego powoduje koniecznos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci osob,
na ktorych spoczywal w danym momencie obowigzek opieki lub nadzoru nad tym
dzieckiem”. Przepis ten ,jest wykroczeniem z zagrozenia abstrakcyjnego, a wiec do
wypelnienia jego znamion nie jest wymagane zagrozenie realne dla bezpieczenstwa ruchu,
czy tez mozliwo$ci jego wystapienia, a z jego treSci wprost wynika, iZ przebywanie
matoletnich do lat 7 we wskazanych miejscach jest zawsze niebezpieczne”.

Sad pytajacy zwrocit uwagg, ze w doktrynie prezentowany jest poglad, ze wyktadnia
art. 89 k.w. powinna uwzglednia¢ art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, ze zm.; dalej: p.r.d.). Zgodnie z tym
przepisem, dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka osoby, ktora
osiggneta wiek co najmniej 10 lat, przy czym nie dotyczy to strefy zamieszkania i drogi
przeznaczonej wyltacznie dla pieszych (ktére wobec tego nie moga by¢ miejscem popelnienia
wykroczenia z art. 89 k.w.).
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Jednak, zdaniem sadu pytajacego, ,,do tej pory nie zostal ugruntowany zaden poglad,
ani doktryny ani judykatury, w oparciu o ktory mozna byloby przyja¢ jednoznaczne
stanowisko w tej materii. Wypowiedzi komentatoréw w lakoniczny sposéb (niemal pomijajac
ten problem) odnoszg si¢ do czynnosci sprawczej czynu z art. 89 kodeksu wykroczen, czyniac
tym samym swoje spostrzezenia za niewystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”.

Sad pytajacy zwrocit uwage, ze podobnych watpliwosci interpretacyjnych nie budzit
obowigzujacy do 31 grudnia 1971 r. art. 24 pkt 10 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r.
0 bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 295),
zgodnie z ktorym ten, kto bedac zobowigzanym do sprawowania pieczy nad nieletnim,
pozostawia whrew przepisowi art. 12 ust. 3 nieletniego do lat 7 bez opieki na drodze (ulicy),
podlegat karze grzywny do 4500 ztotych.

2.3. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci art. 89 k.w. ze wskazanymi przez sad
pytajacy przepisami Konstytucji obejmowato nastepujace elementy:

Naruszenia art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego panstwa prawnego) sad
pytajacy upatrywal w tym, ze zakaz wynikajacy z art. 89 k.w. ,jest oczywiscie sprzeczny
Z pozostatymi przepisami polskiego systemu prawnego regulujagcymi sposdb wychowania
dzieci i sprawowania pieczy nad nimi, ale rowniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego”.
Narusza to jednocze$nie zasade spojnosci systemu prawnego, poniewaz powoduje
bezprawno$¢ 1 karalno$¢ czynow, polegajacych na wykonywaniu prawnych obowigzkow
przez rodzicow (opiekunow) wzgledem dzieci (jako przyktad sad pytajacy podat obowigzki
wynikajace z art. 95 i art. 96 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckunczy,
Dz. U. z 2019 r. poz. 2086, ze zm. oraz z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswiaty, Dz. U. z 2019 r. poz. 1481, ze zm., obowigzujacego do 31 sierpnia
2017 r.). ,,Taki stan tworzy sytuacje¢, w ktorej niemozliwym staje si¢ wychowanie nalezyte
dziecka zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym bez popelnienia czyndéw karalnych,
tj. w tym wypadku bez wychodzenia dziecka na drogi publiczne przez pierwsze 7 lat jego
zycia. Rodzice/opiekunowie dziecka realizujg petni¢ znamion wykroczenia z art. 89 kodeksu
wykroczen juz wlasciwie w czasie powrotu noworodka do domu ze szpitala po jego przyjsciu
na $§wiat”.

Zdaniem sadu pytajacego, w ten sposob ,,podstawowa komoérka spoteczna, jaka jest
w ramach Polski rodzina, zostata pozbawiona mozliwosci realizacji fundamentalnych praw
i swobdd, jakimi sg prawo do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow (art. 48
ust. 1 Konstytucji (...) oraz swoboda poruszania sig¢ (art. 52 ust. 1 Konstytucji (...)”.

Dodatkowo sad pytajacy wskazal, ze art. 89 Kk.w. narusza zasady techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérymi znamiona czynu zabronionego powinny by¢ okreslone
W przepisach karnych w sposdb wyczerpujacy (por. § 75 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”, Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

2.4. W koncowej czgsci pytania prawnego sad pytajacy oswiadczyl, ze ,,0d
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na zadane pytanie prawne zalezy ustalenie winy obu
obwinionych za popeknienie wykroczenia opisanego w art. 89 kodeksu wykroczen, badz
stwierdzenie jej braku, o ile faktycznie dzieci przebywaly na drodze publicznej pod opieka
obwinionych lub innych 0séb sprawujacych nad nimi piecze”.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 2 wrze$nia 2019 r. poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu w sprawie pytania prawnego.
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4. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 8 pazdziernika 2019 r. wnidst
0 umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji
TK).

W opinii Prokuratora, sad pytajacy oparl zarzuty nickonstytucyjnosci art. 89 k.w.
wytacznie na wykladni jezykowej tego przepisu. Byloby to za$ wilasciwe tylko wowczas,
gdyby taki sam rezultat zostal osiagnigty w drodze zastosowania pozajezykowych metod
wyktadni, w szczegolnosci wyktadni systemowej. Tymczasem wyktadnia jezykowa art. 89
k.w. doprowadzita w niniejszej sprawie do nadania zakwestionowanej normie ,.cech
absurdalnos$ci”. Prokurator podkre$lit, ze sad pytajacy, ,,pomijajagc przy interpretacji
kwestionowanego przepisu wykltadni¢ systemowa, nie dostrzegt (...), ze przepis OW nie
znajduje si¢ w normatywnej prozni[,] lecz funkcjonuje w odpowiednim otoczeniu
normatywnym i oceniony w tym otoczeniu — przy przyj¢ciu wewnetrznej spojnosci Systemu
prawnego 1 w oparciu o zalozenie o racjonalnym ustawodawcy — jest normg jasna, spetniajaca
wymogi stawiane przez wskazane w petitum pytania prawnego wzorce kontroli konsty-
tucyjnej”.

Odnoszac si¢ zas do podniesionego przez sad pytajacy zarzutu naruszenia przez art. 89
k.w. zasad techniki prawodawczej, Prokurator Generalny stwierdzit, ze nakazu ,,precyzyjnego
ujecia znamion czynu zabronionego nie nalezy traktowac¢ jako wymogu totalnej ich precyzji”.
Oczekiwanie, aby ustawodawca w ustawie opisal kazde mozliwe zachowanie realizujgce
znamiona typu czynu zabronionego, prowadzitoby bowiem do zaprzeczenia abstrakcyjnego
i ogélnego charakteru normy prawne;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spelnia przestanki
funkcjonalnej. Sad pytajacy ma bowiem mozliwo$¢ rozstrzygnigcia toczacej sie przed nim
sprawy bez koniecznosci uzyskania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (z zastosowaniem
wyktadni jezykowej i systemowej zakwestionowanego przepisu).

5. W pismie z 18 grudnia 2019 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(dalej: MS) przedstawit w imieniu Ministra Sprawiedliwosci informacje w sprawie wyktadni
art. 89 k.w.

W jego opinii, popethienia wykroczenia okreslonego w tym przepisie mozna dopusci¢
si¢ tylko przez zaniechanie wykonywania nadzoru (opieki) nad dzieckiem albo przez niewy-
starczajacy poziom tego nadzoru (opieki). Nie jest natomiast uprawniona taka interpretacja,
ktora pozwalataby na pociagniecie do odpowiedzialnosci rodzica (opiekuna) w oderwaniu od
prawidtowosci wykonywania nadzoru (opieki).

Podsekretarz Stanu w MS dodal, ze ,,ewentualne watpliwos$ci, analogiczne do tych
zgloszonych przez Sad Rejonowy w Sokotce[,] moglaby rozwia¢ zmiana przepisdéw prawa
polegajaca na dodaniu w jego koncowej czesci, po przecinku sformutowania «bez opieki lub
nadzoru»”.

Réwnoczesnie Podsekretarz Stanu w MS wyjasnit, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie dysponuje danymi statystycznymi w zakresie stosowania art. 89 k.w.

6. Marszatek Sejmu w pismie z 20 grudnia 2019 r. przedstawil w imieniu Sejmu
stanowisko, ze art. 89 k.w. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ osdéb majacych
obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za przebywanie matoletniego na
drodze publicznej, jest zgodny z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji, a poste-
powanie w pozostalym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
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6.1. W ramach analizy formalnoprawnej wniosku Marszatek Sejmu stwierdzil, ze
pytaniec prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej w zakresie odnoszacym si¢ do dopu-
szczenia do przebywania matoletniego na torach pojazdu szynowego. Art. 89 k.w. w tej czesci
nie moze wigc by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

6.2. Zdaniem Marszalka Sejmu, pytanie prawne opiera si¢ na ,razgco wadliwej”
wyktadni art. 89 k.w. z pomini¢ciem art. 43 p.r.d. Skoro prawo o ruchu drogowym ,,zezwala
na przebywanie maloletniego do lat 7 na drodze publicznej pod opieka osoby, ktdora osiggneta
wiek co najmniej 10 lat, to tym samym na podstawie art. 89 k.w. nie moze odpowiadaé
obowigzany do opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7, ktory dopuscit do takiego
przebywania. Zasada niesprzecznosSci systemu prawnego wyklucza bowiem karanie za co$, co
jest prawem dozwolone”. Wbrew twierdzeniom sgdu pytajacego, przewidziana w art. 89 k.w.
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa ,,nie ma charakteru totalnego” (nie przewiduje karania za
dopuszczenie do przebywania matoletniego do lat 7 na drodze publicznej w kazdym bez
wyjatku wypadku).

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze wyktadnia art. 89 k.w. z uwzglednieniem art. 43
ust. 1 i 3 p.r.d. jest prezentowana w doktrynie. Wobec tego ,,sad pytajacy mial mozliwos¢
skorzystania z zawartych tam wskazowek i dokonania prawidlowej wyktadni kwestio-
nowanego art. 89 k.w.”.

Ponadto stanowisko Marszatka Sejmu zawiera omowienie wybranej literatury doty-
czacej art. 89 k.w.

7. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w pismie z 10 stycznia 2020 r. w imieniu Sadu
Najwyzszego oswiadczyt, ze Sad Najwyzszy nie rozstrzygal spraw 0 czyny z art. 89 k.w.

Dodatkowo wyjasnil, ze w orzecznictwie sadow powszechnych wykroczenie to wyste-
puje rzadko — ogolnie dostepny jest tylko jeden wyrok (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka 888/16, Lex nr 2150244).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat
moze rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow post¢powania oraz pozostate dowody zgromadzone w Sprawie
stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

1.1. Sad Rejonowy w Sokotce, II Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy), w petitum
pytania prawnego z 26 czerwca 2019 r. zwroécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego 0 zbadanie
zgodnosci art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz.
821, ze zm.; dalej: k.w.) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ osob majacych
obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za przebywanie matoletniego na
drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego, z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1
Konstytuciji.
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1.2. Tak okre$lony zakres zaskarzenia wzbudzil watpliwosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego pod wzgledem spetienia wymogoéw wynikajgcych z Konstytucji oraz ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji TK).

Przestanki te byly wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego (por. wérod najnowszych orzeczen np. wyrok z 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16,
OTK ZU AJ2019, poz. 11, cz. I, pkt 1 uzasadnienia). Na potrzeby niniejszej sprawy
wystarczy wiec tylko przypomnieé, ze w $wietle art. 193 Konstytucji pytanie prawne moze
by¢ zadane wylacznie przez sad (tzw. przestanka podmiotowa). Jego przedmiotem powinna
by¢ zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzyna-
rodowymi lub ustawg (tzw. przestanka przedmiotowa). Od odpowiedzi na pytanie prawne
musi zaleze¢ rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym, na tle ktorej zwrocit
si¢ on do Trybunatu Konstytucyjnego (tzw. przestanka funkcjonalna; por. takze art. 52 ust. 2
pkt 5 ustawy o organizacji TK).

Dalsze warunki formalne pytan prawnych wynikaja z art. 52 ustawy o organizacji TK.
Pytanie prawne powinno mie¢ form¢ postanowienia (por. art. 52 ust. 1 ustawy o organizacji
TK). Musi zawierac:

— ,,wskazanie sadu, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie w sprawie, oraz 0znaczenie
sprawy” (art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK);

— ,,wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny” (art. 52 ust. 2
pkt 2 ustawy o organizacji TK);

— ,,okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci” (art. 52 ust. 2
pkt 3 ustawy o organizacji TK);

— ,,sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzy-
narodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powo-
taniem argumentow lub dowodow na jego poparcie” (art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji
TK);

— ,,wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione” (art. 52 ust. 2 pkt 5
ustawy o organizacji TK).

Do pytania prawnego dolgcza si¢ akta sprawy, w zwigzku z ktorg zostalo przed-
stawione (por. art. 52 ust. 3 ustawy o organizacji TK).

1.3. Po pierwsze, watpliwos$¢ budzi wskazany w petitum pytania prawnego przedmiot
kontroli.

1.3.1. Sad pytajacy oswiadczyl, ze ,,0d odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na
zadane pytanie prawne zalezy ustalenie winy obu obwinionych za popelnienie wykroczenia
opisanego w art. 89 kodeksu wykroczen, badz stwierdzenie jej braku, o ile faktycznie dzieci
przebywaty na drodze publicznej pod opieka obwinionych lub innych osob sprawujacych nad
nimi piecze”. Wobec tego nie ulega watpliwos$ci, ze rozwaza on mozliwos¢ zastosowania
jednej z dwoch regulacji:

— art. 89 k.w. samodzielnie (rozumianego jako przepis zupelny, podlegajacy wytacznie
wyktadni jezykowe;j) albo

— art. 89 kK.w. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm.; dalej: p.r.d.; sad pytajacy wskazywat
jako mozliwy przepis odestania takze art. 43 ust. 3 p.r.d., jednak nie ma on w praktyce
znaczenia dla stanu faktycznego pytania prawnego, w ktorym problematyczne jest nie miejsce
popehienia wykroczenia, lecz znaczenie sprawowania opieki nad matoletnim przebywajacym
na drodze publicznej, Trybunat Konstytucyjny pominat go wigc w dalszych rozwazaniach).

Kazda z tych opcji ma — zdaniem sadu pytajacego — pewne mankamenty.
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Samodzielnie ujmowany art. 89 k.w. ma wady ,,merytoryczne” — sformutowany na
jego podstawie zakaz jest absurdalny, bo wyklucza mozliwos$¢ przebywania matoletnich do
lat 7 na drodze publicznej nawet pod opieka lub nadzorem innych oséb, godzac tym samym
w art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji.

Rekonstrukcja odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 89 k.w. w zwigzku z art. 43 ust. 1
p.r.d. nie budzi takich zastrzezen, lecz — W Opinii sagdu pytajacego — sprzeciwiajg si¢ jej zasady
techniki prawodawczej. Zgodnie z § 75 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
22016 r. poz. 283; dalej: zasady techniki prawodawczej), znamiona czynu zabronionego
powinny by¢ unormowane w sposdb wyczerpujacy W przepisie karnym, bez odestania do
innych ustaw.

1.3.2. Trybunat Konstytucyjny musial w zwigzku z powyzszym juz na wstepie ustalic,
co jest dopuszczalnym w sprawie przedmiotem kontroli (art. 89 k.w. jako przepis zupetny czy
art. 89 k.w. jako przepis odsytajacy do art. 43 ust. 1 p.r.d.). Zgodnie z utrwalonym orze-
cznictwem Trybunatu, nie moze on ocenia¢ merytorycznie zarzutOw opartych na ,,niepeinej
badz wadliwej wyktadni zaskarzonych przepisow przez sady powszechne” (por. — wsrdd
pierwszych tego typu orzeczen — np. postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, cz. Il, pkt 1 uzasadnienia, a ostatnio np. postanowienie z 11
lipca 2019 ., sygn. P 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 50, cz. Il, pkt 1.3 uzasadnienia).

1.3.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze — wbrew twierdzeniom sadu pytajacego —
w relewantnym dla niniejszej sprawy zakresie jedynym prezentowanym w orzecznictwie
sposobem wyktadni art. 89 k.w. jest jego wyktadnia systemowa (tj. Z uwzglednieniem art. 43
ust. 1 p.r.d.). Przyktadem moze by¢ nastgpujaca wypowiedz: ,,Komentowany przepis [art. 89
k.w.] wprowadza odpowiedzialno$¢ za ztamanie zakazu okre§lonego w art. 43 p.r.d., ktory
stanowi, ze dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka osoby, ktora
osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Powyzsze nie dotyczy strefy zamieszkania (...) wystar-
czajace do odpowiedzialnosci sprawcey jest juz samo pozostawienie matoletniego do lat 7 bez
opieki lub nadzoru, do ktorego sprawca byt zobowigzany” (W. Jankowski, uwagi do art. 89,
[w:] T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczern. Komentarz, Warszawa 2013, Lex).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze we wszystkich komentarzach do tego przepisu opu-
blikowanych od 1980 r. wyraznym warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci za okreslone
w tym przepisie wykroczenie jest wigc pozostawienie matoletniego do lat 7 na drodze publi-
cznej bez opieki (por. np. J. Bafia, uwagi do art. 89, [w:] J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 291; A. Bachrach, Przestepstwa i wykro-
czenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 440; M. Budyn-Kulik, uwagi do
art. 89, [w:] M. Mozgawa, Kodeks wykroczen. Komentarz, \Warszawa 2009, Lex; W. Kotow-
ski, Kodeks wykroczen. Komentarz, \Warszawa 2009, Lex; R.A. Stefanski, Wykroczenia
drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, Lex; W. Jankowski, uwagi do art. 89, [w:] T. Grzegor-
czyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, Lex; J. Brylak, Ochrona prawna
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, Warszawa 2018, Legalis; M. Leciak, uwagi do art. 89,
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis; T. Bojarski,
uwagi do art. 89, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2019, Lex;
W. Radecki, uwagi do art. 89, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis; wyraznej wypowiedzi na ten temat brak tylko w jednym
opracowaniu — B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, Lex).

Stanowisko doktryny w powyzszym zakresie nalezy wigc uznaé¢ za jednoznaczne,
zgodne i utrwalone.

1.3.4. Sad pytajacy trafnie natomiast stwierdzit, ze brak jest pelnych i rzetelnych
informacji na temat sposobu stosowania art. 89 k.w. w praktyce (potwierdzili to takze Sad
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Najwyzszy i Minister Sprawiedliwo$ci w przedstawionych w niniejszej sprawie stano-
wiskach).

Niemniej, w jedynym opublikowanym orzeczeniu (por. wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka 888/16, Lex
nr 2150244) ewidentnie zastosowano systemowg wyktadni¢ art. 89 k.w. z uwzglednieniem
tredci art. 43 ust. 1 p.r.d. (por. szczegdbtowe omoOwienie tego wyroku nizej).

Na podstawie tego jednego orzeczenia nie mozna oczywiscie wyciggaé wnioskow co
do istnienia i stabilnosci linii orzeczniczej. Zastosowana w nim interpretacja art. 89 k.w. jako
przepisu odsytajacego (w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy) do art. 43 ust. 1
p.r.d. jest jednak zgodna z omowionymi wyzej stalymi pogladami doktryny.

1.3.5. W Sswietle powyzszych ustalen, na zasadzie falsa demonstratio non nocet,
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przedmiotem niniejszego postgpowania moze by¢ wyla-
cznie art. 89 k.w. w zwiazku z art. 43 ust. 1 p.r.d.

Postepowanie w odniesieniu do art. 89 K.w., rozumianego jako penalizujacy dopu-
szczenie do przebywania maloletniego na drodze publicznej takze pod opieka lub nadzorem
osoby zobowigzanej, nalezatlo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
TK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

1.3.6. Tak okreslony przedmiot zaskarzenia wymagat jeszcze pewnego zawegzenia
z uwagi na wspomniang wyzej przestanke funkcjonalng pytania prawnego.

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego i dotaczonych do niego akt sagdowych,
sad pytajacy wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego na tle sprawy dotyczacej
odpowiedzialnosci ustawowych opiekunoéw za przebywanie maloletnich na drodze publicznej.
Wobec tego dla rozstrzygnigcia tej sprawy nie ma znaczenia ocena konstytucyjnosci art. 89
k.w. w zwigzku z art. 43 ust. 1 p.r.d. w zakresie, w jakim regulacja ta dotyczy przebywania
matoletnich na torach pojazdu szynowego. W tej czesci zaskarzone unormowanie nie moze
wigc by¢ przedmiotem pytania prawnego Z uwagi na oczywisty brak przestanki funkcjonalne;j.

Postgpowanie w tym zakresie nalezato wigc umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji TK z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

1.4. Po drugie, w zwigzku z powyzszymi ustaleniami co do przedmiotu postepowania,
nalezato takze odpowiednio ustali¢ wtasciwy zakres wzorcow kontroli.

Jedyne wyraznie zastrzezenie podniesione przez sad pytajacy w odniesieniu do art. 89
k.w. w zwigzku z art. 43 ust. 1 p.r.d. dotyczylo naruszenia § 75 ust. 1 zatacznika do zasad
techniki prawodawczej.

Przepis ten nie zostat wskazany w petitum pytania prawnego ani w jego uzasadnieniu
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze $wiadczy to implicte
0 stusznej ocenie sadu pytajacego, ze przepis rozporzadzenia (jako stojacy nizej w hierarchii
zrodet prawa) nie moze by¢ wzorcem kontroli przepisu ustawowego.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit jednak uwage, ze powyzszy zarzut ma wymiar
konstytucyjny, ktorego sad pytajacy wprost nie dostrzegl, lecz ktory wyraznie miesci si¢
w zakresie wskazanego w pytaniu prawnym wzorca kontroli, tj. art. 2 Konstytucji. Na
zasadzie falsa demonstratio non nocet mozna byto go odnies¢ do zasady poprawnej legislacji
(zwlaszcza w aspekcie bardziej szczegotowej zasady dostatecznej okreslonos$ci prawa).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze jest to jedyny dopuszczalny wzorzec kontroli.
Pozostate zarzuty sadu pytajacego, dotyczace naruszenia art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1
Konstytucji, byty bowiem adresowane do nieprawidtowej interpretacji art. 89 k.w., ktora nie
moze by¢ przedmiotem niniejszego postgpowania (por. wyzej). W tym zakresie postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu
niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.
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1.5. W s$wietle powyzszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze do mery-
torycznego rozpoznania kwalifikuje si¢ zarzut niezgodnosci art. 89 k.w. w zwigzku z art. 43
ust. 1 p.r.d. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ osob majacych obowigzek
opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 za przebywanie matoletniego na drodze
publicznej, z zasada poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny miat przy tym $wiadomos¢, ze dokonana przez niego bardzo
szeroka rekonstrukcja zakresu zaskarzenia stanowi wyraz maksymalnego zastosowania
w postepowaniu przed Trybunatem zasady falsa demonstratio non nocet. Trybunat uznal, ze
byto to w niniejszej sprawie konieczne z nastepujagcych powodow:

Po pierwsze, zostata ona zainicjowana pytaniem prawnym, w zwigzku z czym wydane
w niej orzeczenie bedzie miato bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie
przed sadem pytajacym. Inaczej niz w wypadku spraw wszczetych w trybie kontroli
abstrakcyjnej (zwlaszcza w trybie kontroli prewencyjnej), nie mozna wigc mie¢ watpliwosci,
ze zagadnienie poddane pod 0sad Trybunatu ma wymiar praktyczny.

Po drugie, zastrzezen sadu pytajacego nie mozna sprowadzi¢ do sporu o wlasciwa
metod¢ wyktadni (co nie miesci si¢ w zakresie kognicji TK i powoduje umorzenie
postepowania — por. np. wsrdd ostatnich orzeczen — postanowienie z 27 marca 2018 r., sygn.
P 1/16, OTK ZU A/2018, poz. 15). Sad pytajacy widzi dwie mozliwosci interpretacji art. 89
k.w., lecz wobec kazdej z nich ma watpliwosci, ktorych sam nie moze rozstrzygnacé.

Po trzecie, problem konstytucyjny, podniesiony na tle art. 89 k.w. przez sad pytajacy,
dotyczy standardu okreslono$ci prawa w przepisach represyjnych, ktory w aspekcie
wskazanym w pytaniu prawnym (dotyczacym milczacego odestania w zakresie niektorych
znamion czynu zabronionego do innej ustawy — por. nizej) nigdy dotychczas nie byl anali-
zowany przez Trybunat Konstytucyjny. Moze on wigc mie¢ istotne znaczenie systemowe dla
ochrony praw i wolnosci jednostki.

Po czwarte, majac na uwadze, ze uczestnicy niniejszego postepowania nie przedstawili
zgodnego stanowiska o koniecznosci umorzenia post¢gpowania (uczynit tak Prokurator
Generalny, natomiast Sejm — pomimo dostrzezenia wadliwosci rozumienia art. 89 k.w.
w oderwaniu od sprawowania opieki nad matoletnim przebywajacym na drodze publicznej
— przedstawit stanowisko merytoryczne ,,na zgodno$¢”), istniato w niniejszej sprawie pole do
rozstrzygnigcia watpliwosci formalnych co do zakresu pytania prawnego i dopuszczalno$ci
orzekania na korzy$¢ sadu pytajacego.

1.6. Konczac rozwazania na temat dopuszczalnego zakresu merytorycznej kontroli
w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze Konstytucja przewiduje
takze bardziej precyzyjny wzorzec kontroli okreslono$ci przepisow represyjnych niz art. 2
Konstytucji. Jest on wyrazony w art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nullum crimen sine lege
— na temat relacji migdzy tymi wzorcami kontroli por. np. wyroki z: 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104, cz. 111, pkt 2 uzasadnienia; 19 lipca 2011 r.,
sygn. K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60, cz. Ill, pkt 4.1.7 uzasadnienia; 13 maja 2008 r.,
sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58, cz. IlI, pkt 1 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze w niniejszej sprawie przepis ten nie
moze by¢ bezposrednim punktem odniesienia oceny kwestionowanej regulacji. Ani petitum,
ani uzasadnienie pytania prawnego nie zawiera zadnej wzmianki o art. 42 ust. 1 Konstytucji
albo zasadzie nullum crimen sine lege, co jest wigzagce dla Trybunatu (por. art. 67 ustawy
0 organizacji TK).

2. Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za przebywanie matoletnich na drogach
publicznych — uwagi og6dlne (ewolucja przepiséw, doktryna, praktyka).
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2.1. Ochrona zycia i zdrowia dzieci na drogach publicznych byta przedmiotem troski
wspotczesnego ustawodawcy polskiego juz od czasow II Rzeczypospolitej. Trybunat
Konstytucyjny ustalil, ze zagadnienie to bylo normowane przepisami nalezagcymi do réznych
galezi prawa, w tym za pomoca prawa wykroczen (analiza unormowan cywilnych i karnych
zostanie pomini¢ta jako niemajaca bezposredniego znaczenia dla niniejszej sprawy).

2.1.1. Po raz pierwszy zakaz ,,pozostawiania dzieci na jezdni drég publicznych bez
opieki” zostat zawarty W § 29 rozporzadzenia Ministra Robdt Publicznych i Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 1924 r. regulujacego uzywanie i ochrong drog (Dz. U.
Nr 61, poz. 611, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1924 r.). Przepis ten zostat wydany na pod-
stawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1921 r. o przepisach porzadkowych na drogach pu-
blicznych (Dz. U. RP Nr 89, poz. 656) i obowigzywat od 18 lipca 1924 r. do 31 marca 1963 r.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewngtrznych
z dnia 1 pazdziernika 1962 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 61,
poz. 295, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1962 r.), ,,Na drogach (ulicach) nalezy zapewnié
opieke dzieciom do lat 7 (...), dzieci powinny by¢ przeprowadzane przez jezdni¢ przez osoby,
pod ktorych opieka si¢ znajduja”. Unormowanie to Wykonywato delegacj¢ zawarta w art. 14
pkt 1 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. 0 bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach
publicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 295, ze zm.; dalej: ustawa z 1961 r.) do regulowania w akcie
wykonawczym m.in. ,,szczegblowych przepisow o ruchu, porzadku i bezpieczenstwie
drogowym” i obowigzywato od 1 kwietnia 1963 r. do 30 wrzesnia 1968 r.

Art. 12 ust. 3 ustawy z 1961 r., obowigzujacy od 2 grudnia 1961 r. do 31 grudnia
1983 r., wskazywat, ze ,,Nie wolno pozostawia¢ na drogach (ulicach) nieletnich do lat 7 bez
opieki”.

Zgodnie z art. 89 k.w., ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1972 r. i nadal obowigzuje,
,»Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7, dopuszcza do prze-
bywania matoletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego, podlega karze
grzywny lub nagany”. Przepis ten nie mial swojego odpowiednika we wcze$niejszym
kodeksie wykroczen (por. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Prawo o wykroczeniach, Dz. U. Nr 60, poz. 572, ze zm., obowigzujace od 1 wrze$nia
1932 r. do 31 grudnia 1971 r.).

W mysl art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 6, poz. 35, ze zm.; dalej: p.r.d. z 1983 r.), obowigzujacego od 1 stycznia 1984 r. do
29 czerwca 1999 r., ,,.Dziecko w wieku do lat 7 moze korzysta¢ z drogi tylko pod opicka
osoby, ktora osiggneta wiek co najmniej 10 lat; nie dotyczy to ruchu na drodze przeznaczonej
dla pieszych”.

Art. 43 ust. 1 p.r.d. wskazuje, ze ,,Dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi
tylko pod opieka osoby, ktora osiggneta wiek co najmniej 10 lat”, przy czym nie dotyczy to
,»strefy zamieszkania” (por. art. 43 ust. 1 p.r.d. in fine) i ,,drogi przeznaczonej wytacznie dla
pieszych” (por. art. 43 ust. 3 p.r.d.). Zasady te obowigzuja od 1 stycznia 1998 r. (pdzniejsze
zmiany art. 43 p.r.d. nie miaty na nie wptywu).

2.1.2. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt wyrazng ewolucje przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo dzieci na drogach publicznych.

Poczatkowo zagadnienie to bylo normowane jedynie w rozporzadzeniach, a dopiero
od 1961 r. stalo si¢ materiag ustawowg. Zdarzalo si¢ jego regulowanie w Kilku aktach
prawnych o roznej lub tej samej randze obowigzujacych w tym samym czasie, przy czym
przewidziane w nich rozwigzania byty ze sobg spojne pod wzgledem tresciowym. W ana-
lizowanym okresie materia ta byla ujmowana w kazdorazowo obowigzujacych przepisach
dotyczacych bezpieczenstwa na drogach. Od 1 stycznia 1972 r. pojawita si¢ takze dodatkowa
regulacja w kodeksie wykroczen (por. szczegotowa analiza tego dualizmu na tle obecnie
obowiazujacych przepisOw nizej).

10



OTK ZU A/2020 P 19/19 poz. 32

Pomimo pewnych rézni¢ terminologicznych (,,dzieci”, ,nieletni”, ,,matoletni”), od
1963 r. konsekwentnie uznawano, ze rodzice lub opiekunowie majg szczegdlny obowigzek
dbania o bezpieczenstwo na drogach dzieci do lat 7. Od 1984 r. doprecyzowano, ze opicke
nad dzieckiem do lat 7 na drodze publicznej moze sprawowac osoba, ktora ma CO najmniej
10 lat.

2.2. Wykladnia obecnie obowigzujgcego art. 89 K.w. w czesci istotnej dla niniejszego
postepowania (ograniczonej do odpowiedzialnoséci za przebywanie matoletnich na drogach
publicznych) wywotywala pewne watpliwo$ci w doktrynie (por. np. wymienione wyzej
komentarze).

2.2.1. W literaturze wyjasniano, ze w $wietle systematyki kodeksu wykroczen
bezposrednim przedmiotem ochrony art. 89 k.w. (zamieszczonym w rozdziale dotyczacym
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji) jest bezpieczenstwo
I porzadek ruchu drogowego (por. np. R.A. Stefanski, op. cit.; M. Leciak, op. cit.). Dopiero
w dalszej perspektywie przepis ten zabezpiecza zycie i zdrowie dzieci (por. np. J. Bafia,
op. cit.), ktore jest chronione przede wszystkim przez art. 106 k.w. (,,Kto, majac obowigzek
opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 (...), dopuszcza do jej przebywania w okoli-
czno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka, podlega karze grzywny albo karze
nagany”; por. np. M. Leciak, op. cit.). Prezentowane sg tez poglady o rownorzedno$ci
chronionych doébr (por. np. T. Bojarski, op. cit.; B. Kurzepa, op. cit.; W. Jankowski, op. cit.).
Niekiedy wskazuje si¢, ze ubocznie chroniona jest rowniez prawidlowo$¢ sprawowania opieki
i nadzoru (por. M. Budyn-Kulik, op. cit.).

2.2.2. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wykroczenie z art. 89 k.w. jest wykroczeniem
z zagrozenia abstrakcyjnego, tzn. dla powstania odpowiedzialnosci nie jest wymagane realne
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu czy tez rzeczywista mozliwos¢ jego wystapienia (por. R.A.
Stefanski, op. cit.; B. Kurzepa, op. cit.; W. Kotowski, op. cit.; T. Bojarski, op. cit.; M. Budyn-
Kulik, op. cit.; W. Jankowski, op. cit.).

Najczesciej wskazuje sie, ze jest to wykroczenie formalne (por. np. R.A. Stefanski,
op. cit.; B. Kurzepa, op. cit.; T. Bojarski, op. cit.; M. Leciak, op. cit.; odmiennie — przy
zalozeniu traktowania jako skutku przebywania matoletniego ponizej 7 lat w miejscu
wskazanym w analizowanym przepisie — M. Budyn-Kulik, op. cit.).

Wykroczenie z art. 89 k.w. moze by¢ popetnione umyslnie lub nieumyslnie (por. R.A.
Stefanski, op. cit.; B. Kurzgpa, op. cit., W. Kotowski, op. cit.; M. Budyn-Kulik, op. cit.;
T. Bojarski, op. cit.; M. Leciak, op. cit.).

Wykroczenie to moze by¢ popetnione w formie dziatania lub zaniechania, przy czym
sprawca co najmniej powinien byl i mogl przewidzie¢ mozliwo$¢ znalezienia si¢ mato-
letniego na drodze publicznej (por. np. J. Bafia, op. cit.). Odpowiedzialno$¢ powstaje wigc
zar6wno w wypadku polecenia dziecku, aby samodzielnie udato si¢ na droge publiczng, jak
i przyzwolenia na jego zachowanie, braku sprzeciwu albo jakiejkolwiek reakcji albo reakcji
niewystarczajacej. Bedzie nim takze tak daleko idace ,,rozluznienie” sprawowania opieki lub
nadzoru nad matoletnim, ze sprawca nie wie, gdzie jest i co robi dziecko, cho¢ powinien
I mogl wiedzie¢ (por. A. Bachrach, op. cit., s. 440). Miedzy zachowaniem sprawcy a znale-
zieniem si¢ dziecka na drodze publicznej musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy: zachowanie
sprawcy musi doprowadzi¢ do tego, ze dziecko znalazto si¢ w tym miejscu lub dalej tam
pozostaje (por. R.A. Stefanski, op. cit.; M. Leciak, op. cit.).

2.2.3. Miejsce wykroczenia jest ograniczone do drogi publicznej (por. art. 2 pkt 1 i la
p.r.d., a takze art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. z 2020 r.
poz. 470), ktéra moze obejmowac:

— jezdnig (czg$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow);
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— pobocze (potozony po obu stronach jezdni pas gruntu o szerokosci od 0,5 do 2,5 m,
stuzacy do ruchu pojazdow wolnobieznych oraz pieszych, a gdy pas ten nie przekracza 0,5 m,
ma charakter techniczny i wymienione wyzej pojazdy oraz piesi poruszajg si¢ wowczas na
jezdni);

— chodnik (miejsce utwardzone i oddzielone kraweznikami od jezdni, na obszarze
zabudowanym, zwtaszcza w miastach i wigkszych wsiach);

— droge dla rowerow (miejsce przeznaczone dla ruchu rowerow jednosladowych);

— torowisko pojazdéw szynowych (miejsce, na ktorym ulozone sg szyny, ktore moze
by¢ wydzielone z jezdni; nie kazda droga ma wszystkie te elementy; por. R.A. Stefanski,
op. cit.).

Wykroczenia z art. 89 k.w. nie mozna natomiast popetni¢ na drodze dla pieszych
(wynika to z art. 43 ust. 3 p.r.d.; chodzi przy tym o droge przeznaczong wylacznie dla pie-
szych, a nie np. chodnik — por. R.A. Stefanski, op. cit.) oraz w strefie zamieszkania (wynika
to z art. 43 ust. 1 p.r.d. in fine; por. czesciowo krytyczna ocena tych wytaczen — W. Kotowski,
op. cit.).

Droga publiczng jest tylko droga, z ktérej moze korzysta¢ kazdy zgodnie z jej
przeznaczeniem. Nie jest droga publiczng np. droga prywatna, droga wewngtrza, plac przed
dworcem Kolejowym, petla autobusowa (por. W. Kotowski, op. cit.).

2.2.4. Podmiotem wykroczenia niec moze by¢ kazdy, a jedynie osoba, na ktorej cigzy
obowiazek opieki lub nadzoru nad matoletnim. Jest to wykroczenie indywidualne wiasciwe;
moze je popetni¢ osoba posiadajaca wyzej wymienione cechy (por. R.A. Stefanski, op. cit.;
M. Leciak, op. cit.).

W literaturze (por. np. R.A. Stefanski, op. cit.; M. Leciak, op. cit.) wskazuje sie, ze
obowiazek opieki moze wynikac z:

— przepisu prawa (por. zwlaszcza art. 95 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2019 r. poz. 2086, ze zm.; dalej: k.r.0.: ,,wladza rodzicielska
obejmuje w szczegodlnosci obowigzek 1 prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba
I majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka”); w tym kontekScie zauwaza si¢, ze
rodzice maja prawo do upowaznienia wybranej osoby (dorostej lub dziecka, ktore ukonczyto
10 lat) do sprawowania opieki nad matoletnim do lat 7 na drodze publicznej, nie maja
natomiast prawa zwolnienia ani siebie, ani innych 0séb z obowigzku opieki (nie moga wigc
np. upowazni¢ — nawet na pisSmie — wychowawczyni w przedszkolu do zezwolenia
przedszkolakowi na samodzielny powr6t do domu — por. W. Kotowski, op. cit.);

— orzeczenia sadu lub innego organu (np. 0 ustanowieniu opieki — art. 145 § 2 k.r.o.;
0 ustanowieniu kuratora — art. 178 § 1 k.r.o. — por. R.A. Stefanski, op. cit.; M. Leciak,
op. cit.);

— umowy, na mocy ktorej okreslona osoba (lub instytucja) podejmuje si¢ sprawowania
opieki nad matoletnim (np. osoby dziatajace z upowaznienia rodzicow, por. R.A. Stefanski,
op. cit.; M. Leciak, op. cit.; W. Kotowski, op. cit.);

— stanu faktycznego, tj. rzeczywistego sprawowania opieki przez osobe, ktora si¢ na to
zgodzita, bez formalnego tytutu prawnego (por. np. J. Bafia, op. cit.; W. Kotowski, op. cit.;
W. Jankowski, op. cit.); w literaturze wskazuje si¢, ze podjecie si¢ opieki per facta jako
zrédto odpowiedzialnosci z art. 89 k.w. moze by¢ kontrowersyjne, skoro w tym przepisie
wyraznie jest mowa o osobie ,,zobowigzanej” (w domysle: prawnie) do opieki lub nadzoru,
a wiec posiadajacej prawne umocowanie (por. R.A. Stefanski, op. cit. i powotana tam dalsza
literatura);

— zasad wspolzycia spotecznego (to zrodto wskazywane jest jedynie przez M. Budyn-
Kulik, op. cit.).

W wypadku niektorych osob obowigzek opieki moze wynikac z kilku zrodet (np. na-
uczycieli taczy z rodzicami umowa, ale ich obowigzki wobec dzieci wynikajg takze z ustawy).
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Nadzor moze wynika¢ z przepisu prawa, orzeczenia sagdu lub umowy. Sprawuja go na
przyktad wychowawcy w internacie, lekarze i personel pomocniczy w zamknietym zaktadzie
leczniczym (por. R.A. Stefanski, op. cit.).

Nie ponosi odpowiedzialnosci inna osoba, ktora nie zareagowala, widzac matoletniego
do lat 7 na drodze publicznej bez opieki lub nadzoru, gdyz nie ma powszechnego obowigzku
podjecia w takiej sytuacji okre$lonego dzialania; zachowanie takie mozna oceniaé na ptla-
szczyznie moralnej (por. R.A. Stefanski, op. cit.; W. Jankowski, op. cit.; M. Leciak, op. cit.).

2.2.5. Kontrowersyjne jest ujmowanie relacji migedzy art. 89 k.w. oraz innymi prze-
pisami kodeksu wykroczen i kodeksu karnego, ktére takze mogg chroni¢ dobro matoletnich
(por. R.A. Stefanski, op. cit.; B. Kurzgpa, op. cit.; M. Budyn-Kulik, op. cit.; W. Jankowski,
op. cit.; M. Leciak, op. cit.).

2.2.6. Wykroczenie z art. 89 k.w. zagrozone jest karg grzywny oraz karg nagany.

Grzywna moze wynosi¢ od 20 zt do 5000 zt (por. art. 24 § 1 k.w.).

Nagane mozna orzec w wypadku szczegdlnych okolicznosci dotyczacych charakteru
czynu lub wiasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, o ile jej zastosowanie jest wystar-
czajace do poprawy sprawcy, tj. wdrozenia go do poszanowania prawa (,,poprawa
jurydyczna”) i zasad wspotzycia spotecznego (,,poprawa moralna”; por. art. 36 § 1 k.w. oraz
R.A. Stefanski, op. cit.).

W literaturze zauwaza si¢, ze dodatkowo — jezeli moze to mie¢ znaczenie
wychowawcze — mozna orzec $rodek karny podania orzeczenia do publicznej wiadomosci
(por. art. 31 § 112 k.w.; zob. R.A. Stefanski, op. cit.).

Z uwagi na charakter i okolicznos$ci czynu lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy
mozliwe jest odstapienie od wymierzenia kary (por. art. 39 § 1 k.w.). Sad moze woéwczas
zastosowa¢ Srodek oddzialywania spotecznego, majacy na celu przywrdcenie naruszonego
porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy, polegajacy zwlaszcza na
przeproszeniu pokrzywdzonego, uroczystym zapewnieniu niepopetniania wigcej takiego
czynu albo zobowigzaniu sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego (por. art. 39 § 4 k.w.
oraz M. Leciak, op. cit.).

2.3. Trybunat Konstytucyjny podjat probe ustalenia sposobu stosowania art. 89 k.w.
w praktyce. W odpowiedzi na jego pytania, Minister Sprawiedliwosci oswiadczyl, ze nie
dysponuje danymi statystycznymi dotyczacymi stosowania art. 89 k.w. (tego typu dane nie sg
gromadzone), a Sad Najwyzszy wskazal jedno opublikowane orzeczenie sadow
powszechnych, w ktorym przepis ten byt podstawg odpowiedzialnosci (wspominany wyrok
Sadu Okrgegowego Warszawa-Praga w Warszawie z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka
888/16). Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze w komercyjnych i publicznych bazach
orzecznictwa (Lex, Legalis, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych https://orzeczenia.
ms.gov.pl; System Analizy Orzeczen Sadowych https://saos.org.pl) nie figurujg zadne inne
orzeczenia tego typu.

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 5 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt VI Ka 888/16, dotyczyl matki obwinionej o popetienie wykroczenia z art. 89
1 art. 106 k.w., polegajacego na wielokrotnym pozostawieniu trzyletniej corki 7 1 8 paz-
dziernika 2014 r. bez opieki na drodze publicznej i zezwoleniu jej na zabawe w tym miejscu.
Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie,
IV Wydzial Karny, sygn. akt IV W 942/15, uniewinnil obwiniong od popetnienia obu
zarzucanych jej czynéw, przyjmujac, ze sprawowata ona opieke nad dzieckiem, i obcigzyt
kosztami postgpowania oskarzyciela positkowego. Sad odwotawczy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok 1 obciazyl oskarzyciela positkowego kosztami postgpowania
odwotawczego. W uzasadnieniu orzeczenia sagd odwotawczy stwierdzit m.in.: ,,Art. 89 k.w.
uznaje za wykroczenie sytuacj¢, w ktorej osoba sprawujaca opieke nad matoletnim ponizej
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7 roku zycia dopuszcza do przebywania dziecka na drodze publicznej lub torach pojazdu
szynowego. Niewatpliwie znajdujace si¢ w aktach sprawy fotografie wskazujg na to, ze J. R,
majaca w pazdzierniku 2014 roku 3 lata, znajdowata si¢ na obszarze, ktory nazywany jest
przez ustawodawce droga publiczng. Do drogi publicznej nalezy rowniez chodnik. Skarzacy
ma racj¢ podnoszac, ze przepis ten chroni dobra w postaci bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz zdrowia dziecka przed abstrakcyjnym zagrozeniem, jakim jest pozostawanie dziecka
ponizej 7 roku zycia samego na drodze publicznej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
sposob jednak przyja¢, ze maloletnia znajdowata si¢ na drodze publicznej bez nadzoru
opiekuna. Z dokumentacji fotograficznej wynika, ze J. R. przebywata przed wejsciem do
piekarni. Z ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji wynika, ze matoletnia
czekata na obwiniong, ktora w tym momencie pakowata zakupy i znajdowata si¢ wewnatrz
sklepu. Nie mozna przyjaé, ze sytuacja taka oznacza pozostawienie matoletniej bez opieki.
Obwiniona miata z J. R. kontakt wzrokowy, a odleglo$¢ jaka dzielita obwiniong i dzie-
wczynke wynosita w rzeczywistosci kilka krokéw. J. R. caty czas pozostawata zatem pod
opicka obwinionej, ktora miata mozliwo$¢ reagowania gdyby powstato jakiekolwiek
zagrozenie. Radykalnie formalistyczna interpretacja przepisu art. 89 k.w. prowadzitaby do
absurdalnego wniosku, ze wykroczenia tego dopuszcza si¢ kazdy, kto nie trzyma dziecka za
reke w trakcie spaceru lub nie unieruchamia go w inny sposob. Jest naturalnym, ze dziecko
potrzebuje swobody ruchéw. Sad 1 instancji stusznie przyjal, ze obwiniona swoim
zachowaniem nie wypehnita znamion wykroczenia z art. 89 k.w.”.

Trybunat Konstytucyjny odnalazt takze wzmianki 0 postgpowaniach z art. 89 k.w.
w kilku innych opublikowanych orzeczeniach sadéw powszechnych. Mozna tu wymieni¢
m.in.:

— informacj¢ o wydaniu wyroku nakazowego wobec obwinionej o wykroczenie
z art. 89 k.w. w uzasadnieniu wyroku Sadu Okr¢gowego w Piotrkowie Trybunalskim, Wy-
dziat II Cywilny Odwotawczy, z 29 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 252/14 (Lex nr 1852632);

— informacj¢ o uniewinnieniu obwinionej 0 wykroczenie z art. 89 k.w. w uzasadnieniu
wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece, 11 Wydziat Karny, z 18 listopada 2014 r., sygn. akt
Il Ka 340/14 (Lex nr 1860241);

— informacj¢ o uznaniu obwinionej za winng wykroczenia z art. 89 k.w. 1 odstgpieniu
od wymierzenia kary w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydziat
Cywilny, z 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa 1504/14 (Lex nr 1712684);

— informacj¢ o wszczgciu postgpowania 0 wykroczenie z art. 89 k.w. w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu, 11 Wydziat Karny, z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il K 745/16 (Lex nr 2491314; orzeczenie to dotyczylo odpowiedzialnosci za sktadanie
falszywych zeznan w sprawie o wykroczenie z art. 89 k.w.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powyzsze przyktady swiadcza, ze art. 89 k.w.
pomimo uplywu ponad czterdziestu lat od jego uchwalenia nadal jest stosowany. Nie
dostarczaja jednak wystarczajagcego materialu, aby oceni¢ sposob interpretacji tego przepisu
w praktyce.

3. Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji z zasada poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji).

3.1. Sad pytajacy wskazal, ze art. 89 k.w. w zwiazku z art. 43 ust. 1 1 3 p.r.d. narusza
zasady techniki prawodawczej, zgodnie z ktorymi znamiona czynu zabronionego powinny
by¢ w przepisach karnych okreslone w sposob wyczerpujacy (por. § 75 ust. 1 zalacznika do
zasad techniki prawodawczej).

Trybunat Konstytucyjny na zasadzie falsa demonstratio non nocet przyjal, ze
powyzsze watpliwosci sadu pytajacego nalezy rozpozna¢ w konteks$cie zasady poprawnej
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legislacji (art. 2 Konstytucji), ze szczegdélnym uwzglednieniem zasady okreslono$ci
przepisOw prawa (por. wyzej).

3.2. Zasada poprawnej legislacji byta wielokrotnie analizowana przez Trybunat
Konstytucyjny (por. np. szeroki przeglad orzecznictwa w wyrokach z: 17 stycznia 2019 r.,
sygn. K 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 6, cz. Ill, pkt 2.4 uzasadnienia; 30 wrzes$nia 2015 r.,
sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125, cz. Il pkt 6.3 uzasadnienia — wyrok petnego
sktadu TK; 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142, cz. IlI,
pkt 4.2 uzasadnienia; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81,
cz. I, pkt 3 uzasadnienia; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. U 4/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 97,
cz. 1, pkt 4.2 uzasadnienia; 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 74,
cz. I, pkt 8.1-8.6 uzasadnienia; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 13, cz. lll, pkt 4 uzasadnienia i 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2001,
poz. 60, cz. I, pkt 4.1 uzasadnienia).

3.2.1. Na poziomie najbardziej ogélnym, wynika z niej, ze kazdy przepis powinien
by¢ sformutowany w sposob ,,poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok z 11 stycznia 2000 r.,
sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia). Wymog jasno$ci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkoéw i przyznawanych praw. Precyzja przepisu
powinna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak
by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (por. np. wyrok o sygn. K 24/00,
cz. I, pkt 18 uzasadnienia). Poprawnos¢ odnosi si¢ zardéwno do jezykowego, jak i logicznego
aspektu sformutowania przepisu (por. np. wyrok o sygn. K 24/00, cz. Ill, pkt 18 uzasa-
dnienia), w niektérych orzeczeniach TK jest uymowana jako kryterium pomocnicze wzgledem
precyzyjnosci i jasnosci (por. np. wyrok o sygn. SK 47/13, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia).
W sumie wigc okreslono$¢ prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepisOw w sposob
,niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne”, a takze regulacji, ktore postu-
guja sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majg niezrozumiata tres¢ (por. wyrok z 17 grudnia
2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95, cz. Il uzasadnienia). Zgodnie
z wyrokiem z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, cz. IlI,
pkt 3 uzasadnienia): ,,Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub
prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢
tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie
Z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Trybunal Konstytucyjny zastrzegal, ze ocena, czy ustawodawca dochowal nakazu
okreslonosci przepiséw, powinna by¢ dokonywana ad casum, z uwzglednieniem m.in. ro-
dzaju regulowanej materii, kategorii adresatow, do ktorych sg one kierowane oraz — przede
wszystkim — charakteru tych przepisow. Jak wyjasniono w wyroku 0 sygn. SK 47/13 (cz. I,
pkt 3 uzasadnienia), zasada okreslonosci przepisow nie ma ,,charakteru abstrakcyjnego, ani
tez absolutnego. Po pierwsze, jako dyrektywa ogolnosystemowa, zasada okreslonosci ma
charakter relatywny. Zobowigzuje ustawodawce do przyjecia takich przepisow prawa, ktore
sa mozliwie najbardziej okreslone w danym przypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak
1 formy (...). Stopien okre§lonosci konkretnych regulacji podlega zatem kazdorazowej
relatywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza
podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka,
w ktorym redagowane sg teksty prawne, a takze rdéznorodnosci materii podlegajacej
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normowaniu (...). Po drugie, zasada okreslonosci nie oznacza bezwzglednego zakazu
postugiwania si¢ w tekScie prawnym zwrotami i wyrazeniami niedookreSlonymi albo
klauzulami generalnymi; chociaz nakazuje stosowanie tego typu zwrotow, wyrazen i klauzul
z ostroznoscig, to nie da si¢ ich catkowicie wyeliminowac”.

Niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja
tylko w wypadkach kwalifikowanych — gdy jest ona ,tak daleko posunigta, iz wynikajacych
Z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usungé za pomocg zwyczajnych srodkow majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa”, przy czym pozbawienie mocy obo-
wigzujacej okre$lonego przepisu z powodu jego niejasnosci ,,winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
tresci przepisu, okazg si¢ niewystarczajace” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 90, cz. I, pkt 3 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana w kolej-
nych orzeczeniach).

3.2.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, najwyzszy stopien precyzji
wymagany jest od przepisow ograniczajacych ich adresatow i naktadajacych na nich obo-
wigzki (por. np. wyrok z 3 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164,
cz. I11, pkt 5.1 uzasadnienia).

Konstytucja w art. 42 ust. 1 przewiduje wyjatkowo wysoki standard okreslonosci
przepisow karnych. We wspomnianym wyroku o sygn. K 11/10 (cz. Ill, pkt 4.1.6
uzasadnienia) Trybunat sformutowal pie¢ wymagan, jakie muszg spelniaé przepisy prawa
karnego, by byly zgodne z wyrazong w tym przepisie zasadg nullum crimen sine lege certa:

1) przepis prawa karnego powinna cechowac precyzyjno$¢, jasnos¢ oraz legislacyjna
poprawnosc;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowaé, jedynie na
podstawie okre$lajacych ja przepisdw, a wigc z zastosowaniem wylgcznie jezykowych regut
wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywac¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobg, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak 1 rodzaj sankcji grozacej za
popehienie takiego czynu,

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego
wymaga istnienia szczegélnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$é
I ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng tre§cig przez organ panstwa.

Celem nakazu zachowania okre$lonos$ci przepisow prawa karnego jest zapewnienie
adresatowi normy prawnej mozliwosci orientowania si¢ — na podstawie samego tylko prze-
pisu ustawowego — co do zasadniczej tre$ci ustanowionego zakazu (por. np. wyrok z 9 czer-
weca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, cz. Ill, pkt 5.3 uzasadnienia).
Znamiona przestepstwa muszg zatem by¢ sformulowane na tyle jasno i przejrzyscie, aby
,»W drodze zwyklego ich odczytania, wzglednie dokonania wyktadni sadowej, dato sig
W Sposob nie budzacy watpliwosci odrozni¢ zachowanie przez prawo zakazane od dziatania
lub zaniechania prawnie indyferentnego” (wyrok o0 sygn. SK 35/12, cz. Ill, pkt 8.6
uzasadnienia). W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage m.in., ze Sad
Najwyzszy w $lad za doktryng prawa karnego wskazuje, ze ustawa powinna okresli¢
zabronione zachowanie nie tylko w taki sposob, aby mozna byto jednoznacznie odroznic typy
zachowan zabronionych od niezabronionych (funkcja zewnetrzna okreslonosci czynu), ale
réwniez aby mozna bylo wzajemnie odrozni¢ od siebie poszczegélne typy czyndéw za-
bronionych (funkcja wewng¢trzna okreslonosci czynu; por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 2006 r., sygn. akt I KZP 14/06, Lex nr 188863, cytowane w wyroku o sygn.
SK 47/13, cz. 111, pkt 3 uzasadnienia).
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3.2.3. Trybunal Konstytucyjny uznat, Zze z bogatego orzecznictwa poswigconego
zasadzie poprawnej legislacji szczegélnie adekwatne sg ustalenia w sprawach dotyczacych
dopuszczalno$ci stosowania przepisow odsylajacych lub blankietowych o charakterze
represyjnym (gdyz taki whasnie charakter ma przedmiot kontroli w niniejszej sprawie).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podlegato w tym obszarze bardzo wyraznej
ewolucji.

Poczatkowo Trybunal Konstytucyjny akcentowat bezwzgledny obowigzek wyczer-
pujacego okreslenia znamion czynu zabronionego i kary za jego popelnienie w ustawie,
zuwagi m.in. na funkcje gwarancyjng prawa karnego. Na przyktad w pelosktadowej
sygnalizacji z 1994 r. stwierdzil, ze ,,Wymaganie okreslonosci dotyczy¢é musi zar6wno
materialnych elementow czynu, jak i (...) elementéw kary, tak by czynito to zados¢
wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy prawne musza bowiem stwarza¢ obywatelowi
(podmiotowi odpowiedzialno$ci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania. Materialne elementy czynu,
uznanego za przestepny, muszg wigc by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng
zasada wylaczno$ci ustawy) w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny” (posta-
nowienie z 13 czerwca 1994 r., sygn. S 1/94, OTK w 1994 r. poz. 28, pkt 4 uzasadnienia).

Po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r. poglad ten zyskat dodatkowa podstawe w art. 31
ust. 3 Konstytucji (zasada ustawowej formy ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych)
i art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nullum crimen sine lege).

W podzniejszym orzecznictwie powyzsze stanowisko byto jednak kilka razy wyraznie
tagodzone.

W wyroku z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32, cz. I, pkt 2
uzasadnienia) Trybunal zaakceptowal po raz pierwszy mozliwo$¢ doprecyzowania
»elementow” okreslonego w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa i kary
w ,,aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji”, wskazujac to jako
rozwigzanie W praktyce nieuniknione zwlaszcza w wypadku przestepstw przeciwko mieniu,
obrotowi gospodarczemu i interesom fiskalnym panstwa.

W wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62, cz. llI,
pkt 7 uzasadnienia) Trybunat zgodzit si¢ z uczestnikami postepowania, ze ,,nie jest mozliwe
catkowite wyeliminowanie znamion pozaustawowych w prawie represyjnym”. W tym
kontekscie uznal dopuszczalnos¢ dookre§lania pewnych elementéw czynu zabronionego,
ktory zabroniony zostat przez ustawodawce, w aktach prawa miejscowego (m.in. ze wzgledu
na demokratyczng legitymacj¢ organdéw Stanowigcych samorzadu terytorialnego) oraz
postugiwania si¢ przez ustawodawce technikg blankietu zupetlnego pod okre§lonymi w tym
orzeczeniu warunkami (por. nizej).

W powotanym juz wyroku o sygn. SK 52/08 (cz. Ill, pkt 9.5 uzasadnienia) Trybunat
stwierdzil, ze ,,w standardzie konstytucyjnym (...) miesci si¢ mozliwo$¢ wyjatkowego
odestania w przepisie ustawy (rowniez konkludentne) nie tylko do innej ustawy lub
rozporzadzenia, ale takze do umowy mig¢dzynarodowej, przepisow prawa europejskiego,
zalecen, jak rowniez aktow tzw. migkkiego prawa miedzynarodowego (...) przepisy karne
0 charakterze blankietow czgsciowych (niezupelnych, niepetnych) moga odsyta¢ rowniez do
aktow o charakterze prawa wewngetrznego czy aktow stosowania prawa. Odestanie to musi
jednak spetia¢ (...) test przewidywalnos$ci tresci normy prawnokarnej”. Pokreslit
réwnoczesnie, ze nadal aktualna jest wezesniej uksztattowana w orzecznictwie TK reguta, ze
blankiety zupelne moga odsyta¢ wylacznie do przepisOw mieszczacych si¢ w katalogu zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa.

3.2.4. Trybunat Konstytucyjny Kilka razy zoperacjonalizowat powyzsze zasady
w sprawach dotyczacych okreslenia znamion czyndéw zabronionych (przestepstw i wykro-
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czen) W Kilku aktach normatywnych. Oceniane byly m.in. regulacje, ktore przewidywaty
odestania do:

— innych przepisoOw tej samej ustawy (por. wyroki z: 12 wrze$nia 2005 r., sygn.
SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91 — dotyczacy oszustwa podatkowego; 13 maja
2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58 — dotyczacy odpowiedzialno$ci za
sprzeczng z ustawg dziatalno$¢ zwigzkowa; 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 104 — dotyczacy odpowiedzialno$ci za samowole budowlang; 17 marca
2015 r., sygn. K 31/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 31 — dotyczacy odpowiedzialnosci za
naruszenie przepisOw o rybotowstwie);

— przepisow innych ustaw (por. wyrok z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 51 — dotyczacy regulowania uprawnien strazy towieckiej z wykorzystaniem
ustawy o0 Policji i aktow wykonawczych do tej ustawy; przepis odsylajacy nie byt jednak
W tej sprawie szczegotowo badany — TK uznat, ze nie jest on niezgodny z m.in. art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a problem konstytucyjny jest w przepisach odestania,
ktore byty odrgbnym przedmiotem tego postepowania);

— rozporzadzen (por. wyrok z 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 16 — dotyczacy przepisoOw porzadkowych na lotnisku);

— blizej nieokreslonej grupy aktéw o roznej randze i charakterze, w tym ustaw i roz-
porzadzen (por. wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50
— dotyczacy odpowiedzialnosci za przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publi-
Cznego);

— aktoéw prawa miejscowego (por. wyrok z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 62 — dotyczacy stosowania kary grzywny na podstawie kodeksu wykroczen
za naruszenie przepisoOw porzadkowych, wydawanych przez organy stanowigce samorzgdu
terytorialnego);

— aktow prawa UE (por. wyrok z 17 marca 2015 r., sygn. K 31/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 31 — dotyczacy odpowiedzialnosci m.in. za naruszenie zasad unijnej
polityki rybolowstwa);

— aktow niebedacych zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa (por. wyroki z:
21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83 — dotyczacy odestania do
zarzadzen, nakazow, zakazow lub polecen zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku; 20 maja 2014 r., sygn. K 17/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 53 — dotyczacy odstania do regulamindéw obiektow, regulaminéw terenow
lub regulaminéw imprez masowych).

W wiegkszo$ci powyzszych spraw Trybunal Konstytucyjny potwierdzit domniemanie
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Inaczej byto jedynie w sprawach o sygn. P 33/05
I K 17/13 (ze wzglgdu na unormowanie znamion czynow zabronionych w cato$ci w regu-
lacjach niebedacych zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa) oraz w sprawie 0 sygn.
P 50/07 (poniewaz badane w tej sprawie odestanie do innych przepiséw tej samej ustawy nie
pozwalato na ustalenie, ktore konkretnie zachowania podlegaja karze). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze merytorycznym wzorcem kontroli byt w nich najczesciej nie samodzielnie art. 2
Konstytucji, lecz (jako gtowny lub jedyny wzorzec kontroli) art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada
nullum crimen sine lege) — jako unormowanie bardziej szczegétowe i przewidujace wyzszy
standard (tak np. wyroki: sygn. P 27/11, cz. 1ll, pkt 2 uzasadnienia; sygn. K 11/10, cz. IlI,
pkt 4.1.6 uzasadnienia i sygn. P 50/07, cz. Ill, pkt 7 uzasadnienia).

3.2.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zadna z powyzszych spraw nie dotyczyta
wprost sytuacji analogicznej do wystepujacej w niniejszym postepowaniu (uregulowania
znamion wykroczenia w dwoch ustawach, ktore nie zawieralty do siebie wyraznego
odestania). Niektore tezy ich uzasadnien powinny mie¢ jednak odpowiednie zastosowanie
W niniejszej sprawie.
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Po pierwsze, nalezy utrzymaé zasade, ze ani sama konieczno$¢ wyktadni przepisu
prawa, ani fakt postuzenia si¢ odestaniem w zakresie definiowana cech czynu nie przesgdza
jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu okreslono$ci czynu
zabronionego (por. np. wyrok o sygn. SK 13/05, cz. 11, pkt 2.3 uzasadnienia; teza powtarzana
w poOzniejszym orzecznictwie). Stosowanie odestan ,,jest normalng technikg prawodawcza,
podyktowang takimi wzglgdami jak zwiezto$¢ tekstu, zapewnienie niesprzecznos$ci
(z zachowaniem mozliwosci regulacji wyjatkowej) i réznorodno$¢ szczebla aktow prawnych
regulujacych to samo zagadnienie” (wyrok z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK zZU
nr 10/A/2006, poz. 153, cz. III, pkt 4 uzasadnienia; orzeczenie to dotyczylo odestania
w prawie cywilnym).

Po drugie, nieprzekraczalng (i statag w orzecznictwie TK) granica postugiwania si¢
przez ustawodawce przepisami odsytajacymi lub blankietowymi nadal musi by¢ przewi-
dywalnos¢ prawa dla jego adresatow, ktora stanowi instrument ochrony jednostek przed
arbitralno$cig oraz naduzyciami organéw wiadzy publicznej (ten watek, zwerbalizowany
W rézny sposob, wystepuje w zasadzie we wszystkich orzeczeniach dotyczacych zasady
okreslonosci przepisow represyjnych). Innymi stowy, jak to ujat Trybunat w wyroku z 26 li-
stopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, cz. I, pkt 4 uzasadnienia),
,horma prawnokarna moze mie¢ charakter odsytajacy, wykluczy¢ nalezy niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu tej normy”.

Po trzecie, dodatkowe wymogi obowigzuja w odniesieniu do postugiwania si¢ przez
ustawodawce w przepisach represyjnych blankietami zupelnymi, tj. regulacjami, ktoére
wymagaja okreslenia znamion przestgpstwa w catosci w przepisach odestania. Trybunat
Konstytucyjny zwrécit na to po raz pierwszy uwage w wyroku o sygn. P 10/02, a sformu-
towane w tym orzeczeniu przestanki byty nastgpnie konsekwentnie stosowane W p6zniejszym
orzecznictwie (por. np. wyroki o sygn. P 33/05, P 65/07 i SK 52/08; wszystkie te orzeczenia
dotyczyly odestan do przepiséw podustawowych). Przepisy represyjne w formie blankietow
zupelnych sg dopuszczalne tylko, gdy:

— w danym wypadku nie jest mozliwe okreslenie przynajmniej niektorych znamion
czynu zabronionego w samej ustawie;

— z ustawy jednoznacznie wynika wola ustawodawcy co do penalizacji zachowan
zakazanych przez przepisy odestania, wydane na jej podstawie;

— czyn zabroniony jest zagrozony karg o stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwosci
(blankiety zupelne sg niedopuszczalne w wypadku wysokich kar grzywny, kar zwigzanych
Z ograniczeniem wolno$ci osobistej oraz przepisOw prawa karnego w $cistym tego slowa
znaczeniu);

— przepisami odestania sg regulacje mieszczace si¢ w katalogu konstytucyjnych zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa (Trybunatl zauwazal w tym kontekscie, ze — zdaniem
czesci doktryny prawa karnego — przepisy blankietowe to tylko przepisy zawierajace
odestania do aktéw normatywnych rangi nizszej niz ustawa; W dotychczasowym orzeczni-
ctwie takie sytuacje byly badane najczesciej);

— przepisy blankietowe jednoznacznie okreslaja zakres przepisow, do ktorych odsytaja
(por. podobnie — wyrok o sygn. P 10/02, cz. Il1, pkt 7 uzasadnienia).

3.3. Zaskarzona regulacja (w czeSci objetej kontrola w niniejszym postepowaniu)
brzmi nastegpujaco: ,,Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7,
dopuszcza do przebywania matoletniego na drodze publicznej (...), podlega karze grzywny
albo karze nagany”. Wskazuje ona:

— osobe podlegajaca odpowiedzialnosci za okreslone w niej wykroczenie (kazdy, kto
ma obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7);
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— zabronione zachowanie (dopuszczenie do przebywania matoletniego do lat 7 na
drodze publicznej);

— miejsce popetnienia wykroczenia (droga publiczna);

— grozaca kare (grzywna lub nagana).

3.3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zadnym z tych aspektow art. 89 k.w.
nie ma charakteru zupelnego (nie zawiera wyczerpujacego katalogu znamion penalizowanego
w nim wykroczenia). W zakresie kary wymaga on ,,dopetnienia” innymi przepisami kodeksu
wykroczen, a w pozostatym zakresie — innymi, niewymienionymi w art. 89 k.w. wprost
przepisami z réznych dziedzin prawa, glownie o charakterze ustawowym (zostaly one
wskazane wyzej w ramach ogo6lnej analizy art. 89 k.w.).

W terminologii przyjetej w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego w $lad za
doktryng prawa karnego (por. np. wskazane wyzej orzeczenia dotyczace przepisOw blan-
kietowych o charakterze represyjnym) art. 89 k.w. jest wiec przepisem odsylajacym
(blankietowym) cze$ciowym, zawierajgcym milczace odestania dynamiczne:

— niezupelnym — bo wymaga uzupehienia przepisami, ktore nie s w nim wskazane;

— czgsciowym — bo samodzielnie okresla niektore znamiona penalizowanego w nim
wykroczenia;

— milczacym — bo nie wskazuje, w jakich przepisach lub aktach prawnych nalezy
poszukiwac jego dopehnienia;

— dynamicznym — bo wymaga wspotstosowania z innymi przepisami w ich kazdo-
razowym brzmieniu, ktére moze si¢ zmieniac.

W tym kontekScie nalezy odnotowaé, ze w doktrynie prawa karnego od Kkilku-
dziesieciu lat istnieje spor co do definicji przepisow ,,blankiectowych” (por. przeglad stano-
wisk doktryny w: J. Majewski, Budowa przepisow prawa karnego i norm w nich zawartych,
[W:] System prawa karnego. Tom 2. Zrédta prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011,
Legalis). Na przyktad B. Koch uwazat, ze przepisami blankietowymi sa wylacznie odestania
do aktow wykonawczych, a poza tym wyrozniat ,,blankiety pozorne” (odsytajace do tej samej
ustawy) i ,,odestania” (do innych przepisow tej samej rangi; por. B. Koch, Z problematyki
przepisow blankietowych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo
XVI — Nauki Humanistyczno-Spoteczne” nr 89/1978, s. 67; poglad ten jest powolywany m.in.
w wyroku z 5 maja 2014 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, cz. Ill, pkt 3.5
uzasadnienia). Podobne stanowisko prezentowat L. Gardocki, ktorego zdaniem blankietowosé
pojawia si¢, gdy ,ustawa nie okreslajac doktadnie zestawu znamion [przestepstwa] zleca
okreslenie niektorych z jego elementéw przepisom wykonawczym”. Przepis, ktory odsyta do
innej ustawy, nie jest przepisem blankietowym, bo nie zawiera upowaznienia skierowanego
do innego organu; chodzi tylko o przeniesienie pewnych postanowien z powodow
redakcyjnych (por. L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne
naczelnych organow administracji, ,,Panstwo i Prawo” nr 3/1969, s. 517). Niektorzy autorzy
odrézniaja takze odestanie do przepiséw ustawy z tej samej gatezi prawa (przepis odsytajacy
sensu stricto), odestanie do przepisow ustawy z innej galezi prawa (blankiet niewlasciwy)
albo odestanie do przepisow podustawowch (blankiet wlasciwy — por. J. Dtugosz, Ustrojowa
wylqcznosé i okreslonosé¢ w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 245 i 418). Okoliczno$¢ ta nie
ma jednak bezposredniego znaczenia dla rozpoznawanego w niniejszej sprawie problemu
konstytucyjnego — bez wzgledu na to, czy art. 89 k.w. nazwac przepisem ,,blankietowym”
(nate konwencje terminologiczng zdecydowal si¢ Trybunal), czy ,,odsylajacym” (jak
widziataby to cze$¢ literatury karnistycznej), nalezy go oceni¢ z punktu widzenia standardu
okreslonosci prawa wynikajgcego z art. 2 Konstytucji.

3.3.2. Watpliwosci sadu pytajacego wzbudzit jeden aspekt art. 89 k.w., a mianowicie
pominigcie w tym przepisie wyraznego zastrzezenia (bez ktorego zawarty w nim zakaz staje
si¢ absurdalny), ze warunkiem odpowiedzialno$ci za okre$§lone w nim wykroczenie jest brak

20



OTK ZU A/2020 P 19/19 poz. 32

opieki lub nadzoru nad maloletnim przebywajacym na drodze publicznej. W jego opinii, tej
wady zaskarzonej regulacji nie mozna konwalidowa¢ w sposob wskazany w literaturze,
tzn. interpretujac art. 89 k.w. z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 i 3 p.r.d.

3.3.3. Z uzasadnienia pytania prawnego wynikaja dwa argumenty, ktére — zdaniem
sadu pytajacego — przemawiajg za odrzuceniem tej mozliwosci: prymat wyktadni , literalne;”
(jezykowej) oraz brak ugruntowanego i jednoznacznego stanowiska doktryny i praktyki.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zaden z nich nie jest przekonujacy.

Po pierwsze, sama w sobie konieczno$¢ wyktadni art. 89 k.w. nie powoduje jego
niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji (por. podobnie w konteks$cie konieczno$ci
rekonstrukcji znamion czynu zabronionego z kilku przepiséw kodeksu karnego skarbowego
— wyrok o sygn. SK 13/05, cz. Ill, pkt 2.3 uzasadnienia). Wyktadnia (ustalenie rozumienia
przepisu prawnego na potrzeby oceny konkretnego stanu faktycznego) jest nieodtgcznym
elementem procesu stosowania prawa. Ztozono$¢ wspoélczesnych systeméw prawnych
powoduje, ze w zasadzie wymaga jej kazdy przepis (w praktyce zwycieza wigc zasada omnia
sunt interpretanda).

Prawidlowos$¢ ta byta dostrzegalna w orzecznictwie TK takze w kontekScie oceny
przepisow odsylajacych o charakterze represyjnym pod wzgledem poprawnej legislacji
(i zasady okreslonosci przepisow). Na przyktad w wyroku z 13 stycznia 2005 r., sygn.
P 15/02 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 4, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia, dotyczacym gry na
automatach) Trybunat wskazal, ze ,,fakt niejednoznacznosci przepisu, i w zwigzku z tym jego
mozliwej réznej interpretacji jezykowej, nie oznacza sam przez si¢, iz dokonanie wlasciwej
wyktadni jest niemozliwe. Zgodnie z przewazajacym obecnie stanowiskiem doktryny,
wyktadni przepisu — jako konstrukcji normy prawnej z tekstu aktu normatywnego — dokonuje
si¢ zawsze, nawet w przypadkach pozornie niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych. Jak
trafnie zwrocono uwagge w literaturze, coraz czesciej takze i w orzecznictwie zasada clara non
sunt interpretanda «zamienia si¢ wlasciwie w zasadg interpretatio cessat in claris
(interpretacje¢ nalezy zakonczy¢, gdy osiggnig¢to jej jednoznaczny rezultat)» (M. Zielinski,
Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 56), co w istocie 0znacza,
ze przywotana zasada przeksztalca si¢ niejako w swe przeciwienstwo — omnia sunt
interpretanda. Stosowanie prawa przez sady lub inne organy zaklada¢ wigc musi staty,
nicodlaczny aspekt interpretacyjny. Zastosowanie wszystkich dostepnych metod wyktadni
prowadzi, badZ co najmniej moze prowadzi¢, do powstania wielu wariantow normy prawnej,
a zadaniem organu orzekajacego jest zawsze wybor tego, ktory jest wlasciwy. Z punktu
widzenia normy wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji postawiony przepisowi zarzut
nieokreslonosci bylby wiec zasadny wowczas, gdyby usankcjonowane praktyka sadowsg
reguly interpretacyjne nie mogly, z uwagi na niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ uzytych
W przepisie poje¢, badz ich sekwencji, doprowadzi¢ do jednoznacznej wyktadni tresci
sankcjonowanej normy prawnej” (poczatkowa czg$¢ cytowanej tezy zostata powtdrzona
m.in. w wyroku o sygn. P 27/11, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia).

Po drugie, cho¢ sad pytajacy ma racje, ze wykladnia jezykowa jest podstawowym
rodzajem wykladni, nie jest to jej jedyna mozliwo$¢. Nawet w wypadku przepisow
represyjnych dopuszczalne jest zastosowanie innych metod wyktadni (w tym zwlaszcza
wykladni systemowej wewnegtrznej 1 zewngtrznej, uzupetniajaco takze wyktadni
celowosciowej, historycznej, poréwnawczej itd.), tyle tylko ze osiagnigte rezultaty nalezy
jeszcze oceni¢ przez pryzmat specyficznych zasad obowigzujacych w sferze szeroko
rozumianego prawa karnego (np. zakazu stosowania analogii; por. np. P. Wiatrowski,
Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego,
Warszawa 2013, s. 4).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 89 k.w. (ujmowana w oderwaniu od
szerszego kontekstu tego przepisu) — wbrew stanowisku sadu pytajacego — nie daje jedno-
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znacznej odpowiedzi, jakie znaczenie dla odpowiedzialno$ci za przewidziane w nim
wykroczenie ma to, czy osoba zobowigzana zapewnita matoletniemu opieke na drodze, czy
tez nie. Nie zawiera on w szczegdlnosci wyraznego zastrzezenia, ze odpowiedzialno$¢
nastepuje na zasadzie obiektywnej, bez wzgledu na zachowanie osoby zobowigzanej (nawet
w wypadku czuwania nad matoletnim). Kwestia ta jest catkowicie pominigta (w art. 89 k.w.
wystepuje luka), a jej niejednoznaczno$¢ wrecz wymaga zastosowania innych metod
wyktadni niz wyktadnia jezykowa.

Takze w tym wypadku krytyczna ocena zastrzezen sadu pytajacego ma podstawe we
wczesniejszym orzecznictwie TK, w ktorym wprost stwierdzano, ze z art. 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie sposéb ,wyprowadzi¢ az tak daleko idacej gwarancji
ochronnej, z ktérej wynikalby nakaz tak dalece precyzyjnego okreSlenia w ustawie karnej
znamion typu czynu zabronionego, aby ustalenie jego znaczenia byto mozliwe wylacznie przy
zastosowaniu metody wyktadni jezykowej” (powotany wyrok o sygn. P 27/11, cz. Ill, pkt 3
uzasadnienia).

Po trzecie, wykladnia art. 89 k.w. budzi wprawdzie pewne watpliwosci doktryny
(por. wyzej), ale nie dotycza one w ogdle problemu podnoszonego przez sad pytajacy. Jak juz
sygnalizowano, w zadnym z kilkunastu komentarzy do kodeksu wykroczen opublikowanych
od 1980 r. nie wyrazono pogladu, ze wykroczenie z art. 89 k.w. mozna popetni¢ takze wtedy,
gdy dziecko do lat 7 na drodze publicznej jest pod nalezyta opieka osoby zobowigzanej do
opieki lub nadzoru. Prezentowana byla w nich wylgcznie koncepcja przeciwna,
uwzgledniajaca systemowe uwarunkowania art. 89 k.w. (zwlaszcza art. 43 ust. 1 p.r.d.).
Przyktadem mogg by¢ nastepujace cytaty (uszeregowane wedtug stopnia szczegoétowosci):

—,,W przepisie chodzi o dwa podstawowe elementy warunkujace odpowiedzialnosc,
a mianowicie wiek dziecka i miejsce jego przebywania bez opieki lub nadzoru” (W. Kotow-
ski, op.cit.);

— ,,Dla odpowiedzialno$ci sprawcy wystarczajace jest pozostawienie matoletniego do
lat 7 bez opieki lub nadzoru ze strony osoby zobowigzanej na drodze publicznej (...)”
(M. Leciak, op.cit.);

— ,,Strona przedmiotowa [wykroczenia z art. 89 k.w.] obejmuje zachowanie 0s6b
polegajace na zaniedbaniach w zakresie obowiazku opieki lub nadzoru. (...) Karygodno$¢
zaniechania rzetelnego spetniania obowigzkow rodzica lub opiekuna jest niewatpliwa. Moze
ono polega¢ na pozostawieniu dziecka bez opieki na pewien czas, moze tez polega¢ na
pozwoleniu matoletniemu na samodzielne przejscie na druga strong jezdni” (T. Bojarski,
op.cit.);

— ,,Chociaz rodzajowym przedmiotem ochrony tego wykroczenia jest bezpieczenstwo
w komunikacji, to przedmiotem indywidualnym gléwnym jest porzadek na drogach (...), zas
ubocznym — bezpieczenstwo matoletniego i prawidtowos¢ sprawowania opieki i nadzoru. (...)
Dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi, z wyjatkiem drogi przeznaczonej
wylacznie dla pieszych, tylko pod opieka osoby, ktora osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Nie
dotyczy to strefy zamieszkania” (M. Budyn-Kulik, op.cit.);

— ,,Wykroczenie stanowi dopuszczenie do przebywania dziecka w wieku do 7 lat na
drodze publicznej bez opieki osoby, ktéra moze czuwaé¢ nad jego bezpieczenstwem;
ustawodawca uznal, ze takg opieke moze sprawowac tez dziecko, ale takie, ktoére ukonczyto
10 lat (art. 43 ust. 1 p.r.d.). Granica 10 lat jest ta granica wiekowsa, od ktorej ustawodawca
upowaznil dziecko do samodzielnego korzystania z drogi” (R.A. Stefanski, op.cit.);

— ,,Zachowanie sprawcy polega na dopuszczeniu do przebywania dziecka do lat 7 na
drodze publicznej (...). Takie dopuszczenie moze mie¢ w szczegdlnosci posta¢ pozostawienia
dziecka na drodze bez opieki osoby majacej co najmniej 10 lat (art. 43 ust. 1 PrDrog)”
(W. Radecki, op.cit.);
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— ,,Komentowany przepis wprowadza odpowiedzialno$§¢ za ztamanie zakazu okre-
Slonego w art. 43 p.r.d., ktéry stanowi, ze dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi
tylko pod opieka osoby, ktora osiagneta wiek co najmniej 10 lat. Powyzsze nie dotyczy strefy
zamieszkania (...) wystarczajace do odpowiedzialno$ci sprawcy jest juz samo pozostawienie
matoletniego do lat 7 bez opieki lub nadzoru, do ktérego sprawca byt obowigzany”
(W. Jankowski, op.cit.).

Po czwarte, jak juz ustalono wyzej, rzeczywiscie brak jest publicznie dostepnych
informacji na temat sposobu stosowania art. 89 k.w. w praktyce (fakt ten zostal potwierdzony
w stanowiskach przedstawionych w niniejszej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci i Sad
Najwyzszy).

Wynika to, jak si¢ wydaje, przede wszystkim z praktyki publikacji orzeczen sadéw
najwyzszej instancji (a w sprawach z art. 89 k.w. orzekaja sady rejonowe, a do 2001 r.
orzekaty kolegia do spraw wykroczen — por. art. 237 Konstytucji), a by¢ moze takze
z niewielkiej skali wystgpowania tego wykroczenia. Pewne znaczenie moze mie¢ takze
bardzo ograniczona mozliwo$¢ wnoszenia kasacji do Sadu Najwyzszego w sprawach o wy-
kroczenia (m.in. moze to uczyni¢ ,wylacznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich, w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych takze Zastepca
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, a w sprawach naruszenia praw dziecka
takze Rzecznik Praw Dziecka” — por. art. 110 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania W sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2020 r. poz. 729).

W omoéwionym juz szczegdtowo wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka 888/16 zastosowano systemowg
wyktadni¢ art. 89 k.w. z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 p.r.d. Uznano, ze obwiniona nie
popetita wykroczenia z art. 89 k.w., poniewaz w czasie zarzucanego jej czynu sprawowata
bezposrednig opiek¢ nad dzieckiem znajdujacym si¢ na drodze publicznej. Sad zaznaczyt
W tej sprawie, ze ,,Radykalnie formalistyczna interpretacja przepisu art. 89 k.w. prowadzitaby
do absurdalnego wniosku, ze wykroczenia tego dopuszcza si¢ kazdy, kto nie trzyma dziecka
za reke w trakcie spaceru lub nie unieruchamia go w inny sposob”.

W kontekscie pozostalych przytoczonych wyzej argumentow, brak dostepu do Zrodet
umozliwiajgcych ustalenie sposobu wyktadni art. 89 k.w. dominujgcego w praktyce (trafnie
zasygnalizowany przez sad pytajacy), nie moze jednak $wiadczyé o naruszeniu przez
zaskarzong regulacje zasady poprawnej legislacji.

3.3.4. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt takze dalsze argumenty za stwierdzeniem
zgodnosci art. 89 k.w. w zwigzku z art. 43 ust. 1 p.r.d. w badanym zakresie z zasada
poprawnej legislacji (w tym zwlaszcza z zasadg okreslonos$ci prawa).

Po pierwsze, rozumienie tego wymogu — nawet w odniesieniu do prawa karnego —
przeszto znaczacg ewolucj¢ (por. wyzej). Zastrzezenia sgdu pytajacego zdajg sie¢ nawigzywac
do pierwotnego, pryncypialnego stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktorym przepis karny
powinien wyczerpujaco regulowaé wszystkie aspekty czynu zabronionego (por. np. cytowane
wyzej postanowienie 0 sygn. S 1/94, cz. Il, pkt 4 uzasadnienia). Obecnie w doktrynie
I orzecznictwie okreslonos¢ przepisdOw karnych ujmowana jest w sposob bardziej liberalny,
raczej jako zasada kierunkowa, do ktorej nalezy dazy¢ (pewien stan idealny), niz
bezwzgledny obowigzek w kazdej sytuacji (tak jak nadal przyjmuja zasady techniki
prawodawczej — por. § 75 ust. 1 omawiany nizej). Jest to dostrzegalne zwlaszcza w orze-
cznictwie wydawanym od 2001 r., w ktorym Trybunal koncentrowal si¢ juz nie na
egzekwowaniu zakazu stosowania przepisOw blankietowych (zwlaszcza pozaustawowych)
czy klauzul generalnych (uznajac taki standard za niemozliwy do spetnienia — por. np. wyroki
o sygn. P 2/00 i P 10/02), ale podejmowat proby sformutowania warunkow, pod ktorymi tego
typu zabiegi legislacyjne mozna uzna¢ za konstytucyjnie dopuszczalne (a nawet — kon-
stytucyjnie konieczne, por. wyzej; podobnie kierunek ewolucji orzecznictwa TK jest oceniany
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w literaturze — por. P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orze-
cznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2017, s. 112).

Po drugie, zaskarzony przepis jest regulacja represyjng z zakresu prawa wykroczen,
ktéra przewiduje wylacznie sankcje wolnosciowe (grzywna lub nagana). Zgodnie z akce-
ptowang w orzecznictwie potrzebg relatywizacji wymogdéw wynikajacych z zasady
okreslonosci prawa (por. np. wyrok o sygn. SK 47/13, cz. 111, pkt 3 uzasadnienia), standard
okres$lonosci prawa obowigzujacy w tej sferze moze by¢ co do zasady nizszy niz w wypadku
prawa karnego w $cistym znaczeniu. Jak to si¢ ujmuje w doktrynie prawa karnego, ukaranie
za wykroczenie ,jest odpowiedzialnoscig karnag o zredukowanych konsekwencjach
prawnych” (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 17).

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢, ze w wyroku o sygn. P 50/07 (cz. Ill, pkt 1
uzasadnienia), Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,wymogi dotyczace precyzji ustawy
i stopnia jej okreslonosci mogg zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego, a zwlaszcza od
charakteru i stopnia surowosci przewidywanych sankcji karnych. W szczegolno$ci nie wydaje
si¢ mozliwe sformutowanie jednolitych standardow precyzji ustawowej dla wykroczen
I przestepstw. W odniesieniu do wykroczen nalezy dopusci¢ wigksza swobode ustawodawcy
niz w odniesieniu do przestepstw. Jeszcze wickszy stopien swobody nalezy pozostawic
ustawodawcy w dziedzinie prawa dyscyplinarnego. Natomiast w sferze prawa karnego sensu
stricto konstytucyjne standardy precyzji i okreslonosci regulacji prawnych muszg by¢
stosowane w sposob szczegllnie rygorystyczny. Dotyczy to w szczegdlny sposob tych
regulacji prawnokarnych, ktore dotykaja podstawowych wolnosci i praw konstytucyjnych”.

Po trzecie, nie wydaje si¢, aby w tym wypadku obiektywnie mozliwe byto ujecie
wykroczenia z art. 89 k.w. w sposob wyczerpujacy i rownocze$nie komunikatywny w jednej
jednostce redakcyjnej. Majac na uwadze roéznorodnos$¢ zrodet zobowigzania do opieki lub
nadzoru nad maloletnim i miejsc popelienia wykroczenia (por. wyzej), tego typu regulacja
nie bylaby prawdopodobnie dostatecznie jasna dla potencjalnych sprawcoéOw wykroczenia
(por. na temat ,,subiektywnego” testu przewidywalnosci prawa np. wyrok 0 sygn. SK 47/13,
cz. III, pkt 3 uzasadnienia), a by¢ moze takze dla organdéw stosujacych prawo. Dazenie do
wyczerpujacego ujecia znamion wykroczenia w art. 89 k.w. skutkowaloby tez koniecznoscia
jego ciaglej aktualizacji w razie zmiany przepisOw, stanowigcych obecnie przepisy odestania.
W takim wypadku istniatoby takze ryzyko multiplikowania 1 niespdjnosci definicji legalnych
w aktach nalezacych do roznych galezi prawa (art. 89 k.w. musiatby bowiem definiowaé
np. wladze rodzicielskg i drogi publiczne). Tego typu argumenty sg dostrzegane w zasadach
techniki prawodawczej (por. § 4 zasad techniki prawodawczej), cho¢ w prawie karnym
preferowane jest stosowanie przepisow zupetnych (por. § 75 ust. 1 zasad techniki prawo-
dawczej).

Zdaniem Trybunatu, nadal aktualny jest poglad L. Gardockiego, ze ,,stworzenie
przepisu blankietowego jest mniejszym ztem niz stworzenie przepisu o nieostrym zakresie
znamion, przy ktorym cigzar konkretyzacji przerzuca si¢ na sady” (por. L. Gardocki, op.cit.).

Po czwarte, koniecznos$¢ rozumienia art. 89 k.w. z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 p.r.d.
jest oczywista takze z uwagi na ratio legis tej regulacji (por. szczegétowo wyzej). Zgodnie
z ustaleniami doktryny, gtownym przedmiotem ochrony wykroczenia sankcjonowanego
w art. 89 k.w. jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego (por. np. R.A. Stefanski,
op. cit.; M. Leciak, op. cit.) oraz ewentualnie takze zycie i zdrowie matoletniego (por. T. Bo-
jarski, op. cit.; B. Kurzepa, op. cit.; W. Jankowski, op. cit.). Przewidzianym w zaskarzonej
regulacji $rodkiem osiggniecia tego celu — zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego
I racjonalnos$ci ustawodawcy — jest wlasciwy nadzor i wlasciwa opieka 0sob zobowigzanych
w stosunku do matoletnich powierzonych ich pieczy. Dopatrywanie si¢ w art. 89 k.w.
elementow odpowiedzialnosci obiektywnej czy zakazu przebywania matoletnich na drogach
publicznych nawet pod opiekg 0sob dorostych jest wyktadnig ad absurdum.
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Po piagte, wyktadnia art. 89 k.w. w konteksécie art. 43 ust. 1 p.r.d. ma takze mocne
podstawy historyczne, poniewaz prawo polskie od okresu miedzywojennego penalizowato
wylacznie przebywanie matoletnich na drogach bez nalezytej opieki lub nadzoru (por. wyzej).
To, ze art. 89 k.w. nie przewiduje expressis verbis takiej przestanki, wynika ze zmiany kon-
cepcji legislacyjnej normowania tego wykroczenia. Do 1 stycznia 1972 r. bylo ono wykro-
czeniem pozakodeksowym, okres§lonym w przepisach drogowych (por. cytowane juz: § 29
rozporzadzenia z 1924 r., § 14 ust. 1 rozporzadzenia z 1962 r. i art. 12 ust. 3 ustawy z 1961 r.).
Po jego wpisaniu do art. 89 k.w., ustawodawca zdecydowat si¢ na kontunuowanie tej praktyki
(por. art. 35 ust. 1 p.r.d. z 1983 r. i obecnie obowigzujacy art. 43 ust. 1 i 3 p.r.d.), co
spowodowato konieczno$¢ wspolstosowania regulaciji z obu zrodet.

Po szoste, odestanie zawarte w art. 89 k.w. w zakresie objetym niniejszym pytaniem
prawnym jest odestaniem zewnetrznym do przepisu innej ustawy (por. art. 43 ust. 1 p.r.d.).
Tego typu technika legislacyjna wywotuje mniej kontrowersji niz odestanie do przepisow
podustawowych, bo w jej wypadku nie ma watpliwosci co do rangi rekonstruowanej normy
prawnej i zachowany jest materialny wymog regulacji znamion czynu zabronionego
,W ustawie” (por. zwlaszcza art. 42 ust. 1 Konstytucji). Nastgpuje to jednak w sposob
rozproszony — w zakresie objetym pytaniem prawnym w dwoch ustawach.

Po siodme, cho¢ odestanie do art. 43 ust. 1 p.r.d. w art. 89 k.w. jest odestaniem
milczacym (a nie wyraznym), nie mozna go zakwalifikowac jako odestania o trudnym czy
niemozliwym do ustalenia zakresie (tzw. ryczattowego). Skoro art. 89 k.w. jako miejsce
popelnienia wykroczenia przewiduje ,,drogi publiczne”, podmioty go stosujgce intuicyjnie
muszg siegna¢ do definicji legalnych zawartych m.in. w prawie o ruchu drogowym. Ustawa ta
nie zawiera za$ zadnej innej regulacji dotyczacej dopuszczalnosci przebywania matoletnich
na drodze publicznej bez opieki osoéb dorostych niz art. 43 p.r.d., wigc zwigzek logiczny
miedzy tymi przepisami (mimo réznic w ich stylistyce i zakresie normowania) jest oczywisty.
Przepisy te nie zawierajg tez sprzecznych dyrektyw, ktore uniemozliwiatyby ich harmonijne
wspolstosowanie. Art. 43 ust. 1 p.r.d. w zakresie objetym niniejszym pytaniem prawnym nie
odsyta tez do zadnych dalszych aktow (konkludentnie rozstrzyga, ze zabroniony jest brak
opieki nad matoletnim przebywajacym na drodze publicznej) — nie wystepuje w tym wypadku
zadna pigtrowos¢ czy kaskadowos¢ odestan (por. wyrok o sygn. SK 22/02). Zaréwno
potencjalni sprawcy wykroczenia z art. 89 k.w., jak i organy stosujace prawo nie powinni
mie¢ wigc watpliwosci co do tego, jakie zachowanie jest zachowaniem zakazanym
(dopuszczenie do przebywania matoletnich do lat 7 na drodze publicznej bez opieki).
Kwestionowana regulacja spetnia wigc wymogi testu przewidywalnosci (por. np. posta-
nowienie o sygn. S 1/94 i wyroki o sygn. SK 22/03 i SK 52/08).

Po 6sme, odestanie regulowane w art. 89 k.w. jest odestaniem jedynie czg$ciowym,
poniewaz wskazane sg w nim znamiona czynu zabronionego (cho¢ w sposob niekompletny).
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK, stosowanie tego typu odestan nie wymaga
spelnienia az tak rygorystycznych wymogow jak blankiety zupetne (por. omowione juz wyzej
standardy ustalone w wyrokach o sygn. P 33/05, P 65/07 i SK 52/08). W zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postgpowania, odestanie to dotyczy wylacznie normy sankcjo-
nowanej (a nie sankcjonujacej).

Po dziewiate, jest to odestanie tylko formalnie dynamiczne, w praktyce bowiem
nawigzuje do zasad, ktore nie zmienity si¢ od 50 lat (obecnie powtdrzonych w art. 43 ust. 1
p.rd. — por. wyzej). Stabilnos¢ przepisow odestania Sprzyja przewidywalnosci
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 89 k.w., co z punktu widzenia art. 2 Konstytucji
nalezy oceni¢ pozytywnie.

3.3.5. Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad sadu pytajacego, ze art. 89 k.w. nie
realizuje wymogow przewidzianych dla przepisow karnych w § 75 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej (,,W przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w sposob
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wyczerpujacy, bez odsytania do nakazow lub zakazow zawartych w (...) przepisach innych
ustaw”’). Wymogi te sg wyzsze niz aktualne wymogi konstytucyjne, poniewaz w ogole nie
dopuszczajg mozliwosci blankietowej regulacji znamion czyndéw zabronionych (por. wyzej).

Trybunat Konstytucyjny przyjmowal, ze ,,Zasady tworzenia prawa zawarte w zalg-
czniku do rozporzadzenia nie wigza wprawdzie ustawodawcy ani organow interpretujacych
I stosujacych Konstytucjg, wyrazaja jednak uznane standardy poprawnej legislacji,
konkretyzujgce ogolne unormowania konstytucyjne. Stanowig one istotny argument przy
ustalaniu tresci bardziej szczegdétowych wymogéw wynikajacych z ogolnego nakazu
okreslonosci regulacji prawnych” (wyrok o sygn. P 50/07, cz. I, pkt 5 uzasadnienia).

W niniejszej sprawie argument ten zostal wzigty pod uwagg, jednak nie miat
decydujacego znaczenia dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

Po pierwsze, § 75 ust. 1 zasad techniki prawodawczej jako przepis zalgcznika do
rozporzadzenia nie moze by¢ powodem obalenia domniemania konstytucyjnosci
unormowania ustawowego, ktore — jak stwierdzono wyzej — spetnia wszystkie konstytucyjne
standardy okreslonos$ci prawa, interpretowane z uwzglednieniem orzecznictwa TK i pogladow
doktryny.

Po drugie, art. 89 k.w. jest wprawdzie przepisem represyjnym, lecz penalizuje czyny
zabronione (zdaniem ustawodawcy) o mniejszej szkodliwosci spotecznej niz przestepstwa
I konsekwentnie przewiduje nizsze sankcje. Odejécie przez ustawodawceg podczas jego
redagowania od zasad przewidzianych obecnie w § 75 ust. 1 zasad techniki prawodawczej
(funkcjonujacych takze wczesniej — por. G. Wierczynski, uwagi do § 75 zasad techniki
prawodawczej, [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa
2016, Lex) ma wiec stosunkowo mniejsze znaczenie niz W wypadku przepiséw karnych.

3.4. W $wietle powyzszych argumentéw, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 89
k.w. w zwigzku z art. 43 ust. 1 p.r.d. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ osdb
majacych obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za przebywanie mato-
letniego na drodze publicznej, jest zgodny z zasada poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

4. Uwagi koncowe.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit watpliwosci sadu pytajacego co do niedo-
puszczalnosci systemowej interpretacji art. 89 k.w. z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 p.r.d.

Nie znaczy to oczywiscie, ze ustawodawca — W ramach przystugujacej mu wzglednej
swobody regulacyjnej — nie moze rozwazy¢ uzupetnienia art. 89 k.w. w kierunku wskazanym
w pytaniu prawnym. Mogloby to nastapi¢ — jak proponowal W niniejszym postepowaniu
Minister Sprawiedliwosci — na przyktad przez dodanie w koncowej czesci art. 89 k.w., po
przecinku, sformutowania ,,bez opieki lub nadzoru”. Tego typu rozwigzanie — cho¢ nie jest
bezwzglednie wymagane z punktu widzenia konstytucyjnej zasady poprawnej legislacji
(por. art. 2 Konstytucji), odpowiadatoby zaleceniom zawartym w § 75 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej.

Trybunal Konstytucyjny w tym kontekscie zauwazyl, ze ani organy wladzy
wykonawczej, ani organy wtadzy ustawodawczej nie dysponujg danymi statystycznymi na
temat skali stosowania art. 89 k.w. 1 w Zaden sposob nie monitorujg jego efektywnosci jako
srodka zapewnienia bezpieczenstwa na drogach publicznych i ochrony zdrowia i1 Zzycia
maloletnich. Ewentualna zmiana tego przepisu powinna wiec by¢ poprzedzona szczegdlnie
wnikliwa oceng skutkéw regulacji (z uwzglgdnieniem takze innych przepisow karnych
i cywilnych stuzagcych temu samemu celowi) oraz aktualno$ci ratio przepisu obowigzujgcego
od kilkudziesigciu lat w obecnych realiach prawnych i spotecznych.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. P 19/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa
0 organizacji TK), zgtaszam zdanie odr¢bne do wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. P 19/19.

Uwazam, ze postgpowanie w sprawie o sygn. P 19/19 powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania orzeczenia.

Moim zdaniem, pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Chociaz pytajacy
sad znal poglad doktryny, Zze wyktadnia art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykro-
czen (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 821; dalej: k.w.) powinna uwzgl¢dnia¢ art. 43 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 110; dalej:
p.r.d.), to jednak nie zdecydowat si¢ na dokonanie samodzielnej, prawidtowej wyktadni tego
przepisu (z uwzglednieniem wyktadni systemowej). Zamiast tego dokonat wyktadni trudnej do
zaakceptowania, stwierdzajac, ze rodzice dziecka realizujg pelni¢ znamion wykroczenia
z art. 89 k.w. juz wlasciwie w czasie powrotu noworodka ze szpitala do domu po jego przyj-
$ciu na $wiat.

Poniewaz z zalozenia sad zna prawo (iura novit curia), rowniez pytajacy sad powinien
samodzielnie dokona¢ prawidtowej wyktadni art. 89 k.w., a nie zgtasza¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego swych watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg tego przepisu, usprawiedli-
wiajgc si¢ brakiem ugruntowanego pogladu w doktrynie i judykaturze w kwestii wyktadni
art. 89 k.w.

Obowiazek dokonania wyktadni przepisu przez pytajacy sad byt wielokrotnie wska-
zywany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Np. ,,[w] postanowieniu o sygn.
P 10/09 Trybunat podkreslil, Ze ustalajac relewantno$¢ pytania prawnego, nalezy mie¢ na
uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia przestanki funkcjonalnej
wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawne-
go. Sytuacja taka wystepuje, gdy istnieje mozliwos¢ usunigcia nasuwajgcych sie watpliwosci
prawnych przez wyktadni¢ budzacego zastrzezenia przepisu. Sad powinien zatem przed wy-
stapieniem do Trybunatu dazy¢ do ich usunigcia za pomoca regut interpretacyjnych i kolizyj-
nych, w szczegdlnosci przez wyktadni¢ zgodng z Konstytucja (sygn. P 10/09, pkt 1.4.). Do-
piero wiec, gdy usunigcie watpliwosci sadu przy zastosowaniu regut wyktadni nie jest mozli-
we, wystgpi¢ on moze z pytaniem do Trybunatu” (postanowienie TK z 7 marca 2011 r., sygn.
P 3/09, OTK ZU 13/2/A/2011).

Zapadly wyrok zbyt szeroko — moim zdaniem — stosuje w niniejszej sprawie zasade
falsa demonstratio non nocet, zar6wno w odniesieniu do zakresu zaskarzenia, jak i do wska-
zania wzorcOw kontroli. W szczegdlnosci nie mozna zaakceptowaé tworczego zrekonstruowa-
nia w wyroku zakresu zaskarzenia w postaci dodania, w sposob nie do konca uzasadniony, ar-
tykutu 43 ust. 1 p.r.d. jako przepisu zwigzkowego. Nawet przy szerokim zastosowaniu zasady
falsa demonstratio non nocet, trudno odnalez¢é w uzasadnieniu pytania prawnego argumenty
lub dowody na poparcie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja art. 89 k.w. w zwiazku z art. 43
ust. 1 p.r.d.

W przedmiotowej sprawie zadanie pytania prawnego nie byto uzasadnione, gdyz pyta-
jacy sad nie dokonat (chociaz mégt i powinien dokona¢) prawidtowej wyktadni, ktora umoz-
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liwiata samodzielne rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy. Trybunat Konstytucyjny wy-
kroczyt poza swa role 1 ,,poprawit” pytanie prawne sadu.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.
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