ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 lipca 2020 r. Pozycja 28

WYROK
z dnia 17 czerwca 2020 r.
Sygn. akt SK 26/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2020 r., potaczonych skarg konstytucyjnych spotek:
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr nauk medycznych Radzimira Smi-
gielskiego spotka z 0.0., Nowego Szpitala w Swiebodzinie spotka z 0.0. oraz Nowego Szpitala
w Kostrzynie nad Odra spotka z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 17 ust. 1c pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm. — w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.) w zakresie, w jakim
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej celem statutowym jest dziatal-
no$¢ ochrony zdrowia, pozbawia mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia od po-
datku dochodowego od oséb prawnych uzyskanego przez nig dochodu, w czgsci
przeznaczonej i wydatkowanej na cele ochrony zdrowia, z art. 2 w zwigzku
Z art. 64 ust. 112 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 ust. 1c pkt 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865, 1018, 1309,
1358, 1495, 1571, 1572, 1649, 1978, 2200, 2217 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 183, 568 i 695)
jest zgodny z art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 22 czerwca 2020 r. w Dz. U. poz. 1075.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 maja 2018 r. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowot-
nej Szpital im. dr nauk medycznych Radzimira Smigielskiego sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
wniost o zbadanie zgodnosci art. 17 ust. 1c pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.
lub ustawa o podatku dochodowym od 0so6b prawnych — w stanie prawnym obowigzujacym
od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.) w zakresie, w jakim spotke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, ktorej celem statutowym jest dziatalnos¢ na rzecz ochrony zdrowia, pozbawia
mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia od podatku dochodowego od 0s6b prawnych uzyska-
nego przez nig dochodu, w czgéci przeznaczonej i wydatkowanej na cele ochrony zdrowia,
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym:

Skarzaca jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig i jednoczesnie zatozycielem
niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej rowniez: n.z.0.z.), dziatajacego na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89, ze zm.; dalej: u.z.0.z. lub ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej), ktora zostata zastg-
piona przez ustawe¢ z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 160, ze zm.). Celem statutowym spotki byla dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia,
w tym dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia prowadzona na podstawie umow 0 udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej roéwniez:
NFZ).

W zwiagzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. skarzaca wystgpita do naczelnika urzedu
skarbowego z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od o0s6b prawnych
za 2009 r. oraz zwrot tej nadplaty wraz z oprocentowaniem. Osiggniety dochdd spotka prze-
znaczyla na zakup $rodkow niezbednych do utrzymania zaktadu, a wiec wydatkowata na cel
ochrony zdrowia, o ktérym mowa w tym przepisie.

Odpowiadajac na wniosek, organ pierwszej instancji wydat decyzj¢ 0 odmowie
stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od os6b prawnych. Decyzja ta nastepnie z0-
stata utrzymana w mocy przez organ drugiej instancji. Wojewodzki Sad Administracyjny od-
dalit skarge ztozong przez skarzaca na decyzje organu drugiej instancji utrzymujacg W mocy
orzeczenie organu pierwszej instancji o0 odmowie stwierdzenia nadptaty w podatku dochodo-
wym od osob prawnych. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona. Naczelny Sad
Administracyjny podzielit stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorym skarzaca, jako spotka z o.o., nie spetniata warunkéw podmioto-
wych do skorzystania z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Art. 17
ust. 1c pkt 1 tej ustawy wylaczal bowiem zastosowanie tej ulgi w spotkach. Niepubliczny
zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez skarzacg nie mogt natomiast skorzystaé¢ z tego
zwolnienia, gdyz nie zostal wyodrebniony podatkowo i organizacyjnie ze spotki w stopniu
pozwalajagcym na uznanie go za podatnika podatku dochodowego. Z uwagi na to, ze dziatat w
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strukturach spoftki i korzystat z dofinansowania z jej dochodéw, nie spelniat wymagan pozwa-
lajacych na opodatkowanie go jako jednostki niemajacej osobowosci prawne;j.

Zaskarzonej regulacji skarzaca zarzucita naruszenie wlasciwej proporcji (art. 2 Kon-
stytucji) pomigdzy obowigzkiem ponoszenia ci¢zarOw publicznoprawnych (art. 84 Konstytu-
cji) a prawem jednostki do wtasnosci 1 jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji),
a takze zasady rownego naktadania obowigzkow podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie skarzacej, art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. w sposob arbitralny wykluczyt
spotki z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia, o Ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p. (tzw. zwolnienia dochodu ze wzglgdu na przeznaczenie). Skarzaca mimo spetnienia
przestanek ,,materialnych” (przeznaczenia i wydatkowania dochodu na cele ochrony zdrowia)
nie mogla skorzysta¢ ze zwolnienia tylko dlatego, ze funkcjonuje w formie organizacyjnej,
jaka jest spotka z 0.0. Cho¢, jej zdaniem, charakteryzuje sie ta samg cechg relewantna, wyklu-
czona zostala z grupy podmiotow objetych zwolnieniem. Zaréwno bowiem samodzielne pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej jak i spotki z o0.0. prowadzace szpitale w formie niepu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej maja ten sam cel statutowy, czyli prowadzenie dziatal-
nosci w zakresie ochrony zdrowia na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdro-
wotnej zawartej z NFZ. Ten sam cel statutowy oraz prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony zdrowia na podstawie umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarte]
z NFZ konstytuowaly grupg podmiotéw podobnych. Skutkiem zréznicowania sytuacji pod-
miotow podobnych bylo niesprawiedliwe opodatkowanie tych, ktore zostaty wylaczone z za-
kresu zwolnienia. Nastgpito bowiem uszczuplenie ich zasobow majatkowych, ktore mogtyby
uzyska¢ w zwigzku ze zwolnieniem dochodu z podatku przy przeznaczeniu go na cele statu-
towe. To natomiast sytuowato skarzaca w gorszej pozycji niz podmioty, ktore z tego zwolnie-
nia mogly skorzysta¢. W ten sposob naruszone zostato prawo skarzacej do rownego naktada-
nia obowigzkoéw podatkowych w grupie podmiotéw podobnych.

W ocenie skarzacej, trudno doszukac si¢ jakichkolwiek warto$ci, ktore miatyby zostac
naruszone, gdyby podatnik bedacy spotka z o.0. przeznaczyt 1 wydatkowal wypracowany do-
chod na cele wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. i jednoczesnie skorzystat ze zwolnienia
podatkowego. Skoro celem wprowadzenia zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. byto
przede wszystkim zachgcenie podatnikow do przeznaczania wypracowanego dochodu na cele
»spotecznie uzyteczne” lub ,,zastugujace na aprobate”, to nie znajduje uzasadnienia zawezenie
zwolnienia i wylgczenie z jego zakresu spotek z 0.0. Zaskarzona norma chroni wylgcznie inte-
res fiskalny panstwa jako wazniejszy od zdrowia pacjentow, ktére rowniez stanowi wartos¢
chroniong konstytucyjnie (art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacej, wszystkie pod-
mioty zajmujace si¢ ochrong zdrowia powinny mie¢ zatem zapewniong mozliwo$¢ skorzysta-
nia ze zwolnienia, na takich samych zasadach.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z powyzsza skarga zostaly pota-
czone do wspdlnego rozpoznania pod wspdlng sygnaturg SK 26/19 skargi konstytucyjne
o sygn. SK 27/19 (Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr nauk medycz-
nych Radzimira Smigielskiego spotka z 0.0.), SK 28/19 (Nowego Szpitala w Swiebodzinie
spotka z 0.0.), SK 29/19 (Nowego Szpitala w Kostrzynie nad Odrg spétka z 0.0.), SK 30/19
(Nowego Szpitala w Swiebodzinie spotka z 0.0.) i SK 31/19 (Nowego Szpitala w Kostrzynie
nad Odrg spotka z 0.0.).

Dotaczone skargi zostaly sporzadzone przez tych samych pelnomocnikoéw 1 zawieraja
tozsame zarzuty. Whniesione zostaty w zwiazku z podobnymi stanami faktycznymi. Roznice
dotycza tylko okresow, za jakie skarzgce spotki z 0.0. wystapily o stwierdzenie i zwrot nad-
platy. Sprawa, w zwiagzku z ktoéra skarge wnidst Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital im. dr nauk medycznych Radzimira Smigielskiego spotka z o0.0. (sygn. SK 27/19) do-
tyczyla stwierdzenia i zwrotu nadptaty za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
Natomiast Nowy Szpital w Swiebodzinie spotka z o.0. oraz Nowy Szpital w Kostrzynie nad
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Odrg spotka z 0.0. wnosity o stwierdzenie i zwrot nadptaty za okres od 1 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r.

2. Marszatek Sejmu w pi$mie z 17 pazdziernika 2019 r., wnidst o stwierdzenie zgod-
nosci art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie ma
zastosowania w spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktore utworzyly 1 utrzymywaty
zaktad opieki zdrowotnej (dalej rowniez: z.0.z.) na podstawie ustawy o0 zakladach opieki
zdrowotnej, z art. 84 w zwigzku art. 32 ust. 1, a takze z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu odnidst si¢ do kwestii formalnych. Zwrécit
uwage, ze skarzace domagajg si¢ uznania art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. za niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, ze wzgledu na nadmierng i niedopuszczalng inge-
rencj¢ ustawodawcy w prawo wilasnosci. W ocenie Marszatka Sejmu, zasada proporcjonalno-
Sci zostala wyrazona samodzielnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ma zatem potrzeby przy-
wotywania art. 2 Konstytucji w kontekscie proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere
konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Moze ona stanowi¢ podstawe badania tylko wowczas, gdy
nie mozna przeprowadzi¢ testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dlatego tez
wzorcem kontroli powinien by¢ art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podnidst takze, ze z uwagi na konkretny charakter postgpowania ini-
cjowanego skargg konstytucyjng, konieczna jest modyfikacja zakresu zaskarzenia. Dlatego tez
analizie merytorycznej poddat art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim art. 17 ust. 1
pkt 4 tej ustawy nie ma zastosowania do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore
utworzyly 1 utrzymywaty zaktad opieki zdrowotnej na podstawie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej.

Przedstawiajgc stanowisko odnosnie do zarzutow podniesionych w skargach, Marsza-
fek Sejmu zaczat od wskazania na kontekst prawny funkcjonowania spétek z o.0. i n.z.0.z.
Odniost si¢ przede wszystkim do celu tworzenia spotek, podkreslajac, ze zgodnie z ustawg
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, ze zm;
dalej: k.s.h.) moze by¢ nim kazdy cel przez prawo dozwolony. Powotujac si¢ na wypowiedzi
doktryny, Marszatek Sejmu wskazat, ze spotki tworzone sa najczgsciej w celach gospodar-
czych (niekoniecznie zarobkowych) i stuza przede wszystkim ograniczeniu ryzyka zwigzane-
go z prowadzeniem przedsi¢biorstwa 1 wylaczeniem odpowiedzialnosci wspolnika. Na pod-
stawie odpisow z Krajowego Rejestru Sagdowego, Marszatek Sejmu wskazat, ze przedmiotem
dziatalnosci skarzacych jest przede wszystkim prowadzenie szpitali i §wiadczenie ustug
w zakresie ochrony zdrowia. Skarzace wykonuja rowniez ustugi takie jak, np. katering, ga-
stronomia, Wynajem samochodéw, zarzad nieruchomosciami, zarzadzanie obiektami stuza-
cymi poprawie kondycji fizycznej, pomoc spoleczna osobom z zaburzeniami psychicznymi.
Natomiast problem konstytucyjny dotyka tylko jednego rodzaju dziatalnosci, tj. udzielania
$wiadczen zdrowotnych przez zaktady opieki zdrowotnej (art. 4 u.z.0.z.).

Marszatek Sejmu wskazat rowniez na ustawowe cechy zaktadow opieki zdrowotnej
I warunki ich wyodrebnienia w celach podatkowych. Odniost si¢ takze do celu wprowadzenia
przez ustawodawce zaskarzonej regulacji. Jego intencjg bylo bowiem objecie zwolnieniem
podatkowym podmiotoéw realizujacych cele spotecznie uzyteczne, nienastawionych na dzia-
falnos¢ zarobkowa. Warunku tego nie speiniaja natomiast podmioty prowadzace dziatalnos$¢
nastawiong na osiggniecie zysku.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow podniesionych przez skarzgce, Marszatek Sej-
mu nakreslit kontekst konstytucyjny stanowienia podatkéw oraz wprowadzania ulg i zwol-
nien. Te ostatnie stanowig wyjatek od zasady powszechno$ci opodatkowania. W zwigzku
z tym swoboda pozostawiona ustawodawcy w zakresie dopuszczalnego zréznicowania sytua-
cji podmiotow jest znacznie wigksza. Przede wszystkim zaznaczyt jednak, ze porownywane
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podmioty nie majg tych samych cech relewantnych wskazujacych na ich podobienstwo. Nie-
publiczne zaktady opieki zdrowotnej, bedace podatnikami CIT, prowadzity wasko okreslony
przedmiot dziatalnos$ci, polegajacy na udzielaniu tylko $wiadczen zdrowotnych i promocji
zdrowia. Zaktad opieki zdrowotnej miat prawo | obowigzek, zgodnie z art. 5 u.z.0.z., udzielaé
$wiadczen zdrowotnych ogétowi ludno$ci lub okreslonej grupie ludnosci. Swiadczeniem
zdrowotnym byly natomiast dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i popra-
wie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw od-
rebnych regulujacych zasady ich wykonywania.

Z Kolei spotke z 0.0. powotuje si¢ W kazdym celu, ktory nie jest zabroniony przez usta-
we. Kazda spotka, oprocz utrzymywania n.z.0.z., uprawniona byla do $wiadczenia innych
ustug, poniewaz ustawodawca nie wprowadzat zadnego ograniczenia w tym zakresie. Jak pod-
kreslit Marszatek Sejmu, spotka z o0.0. mogla powota¢ i utrzymywaé z.0.z., ale nie byta
— w $wietle zaskarzonej ustawy — uprawniona do $wiadczenia ushug zdrowotnych. Takich
$wiadczen mogt udzielac tylko powotany przez spotke n.z.0.z. Wskazatl rowniez, ze taki zaktad
opieki zdrowotnej, niebedacy podatnikiem, byl przedsigbiorstwem sp. z 0.0. W znaczeniu
przedmiotowym i organizacyjnym. Natomiast n.z.0.z., bedacy podatnikiem, nie byt uprawnio-
ny, w $wietle art. 8 u.z.0.z., do zaktadania i utrzymywania innych z.0.z., co potwierdza tezg
0 waskim i wyspecjalizowanym zakresie dziatalnosci tych zaktadow. Ponadto taki zaktad opieki
zdrowotnej czerpat swoje przychody i dochody tylko z jednej rodzajowo dziatalnosSci, polegaja-
cej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych lub promocji zdrowia. Koszty jego dziatania nie sta-
nowity kosztow uzyskania przychodu spotki.

Z Kolei spotka z o.0. mogla czerpa¢ swoje przychody i dochody z réznych zrodet
I rt6znej przedmiotowo dzialalno$ci operacyjnej. Niewyodrebnienie n.z.0.z. dla celow podat-
kowych w takiej sytuacji oznaczato, ze ponoszone przez niego koszty uzyskania przychodu
stanowity koszty spotki z o.0., ktora mogla roéwniez bilansowaé strat¢ poniesiong z jednego
zrodta przychodow, odliczajac ja od innego zrodta przychodow. Jak z powyzszego wynika,
status prawny n.z.0.z., bedacego podatnikiem i Nn.z.0.z. bedacego zaktadem spotki z o.0.
w zakresie prawa podatkowego jest odmienny, natomiast wybor formuty opodatkowania
n.z.0.z. nalezal do podmiotu sprawujacego funkcje wiascicielskie. Dokonywal on tego wybo-
ru, tworzac n.z.0.z. w strukturze organizacyjno-podmiotowej spotki jako jej zaktad lub tez
przez utworzenie n.z.0.z. wyodrgbnionego podatkowo i organizacyjnie. Dlatego tez Marsza-
tek Sejmu wnidst o stwierdzenie zgodnosci art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim
art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie ma zastosowania w spotkach z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, ktore utworzyly i utrzymywaty zaktad opieki zdrowotnej na podstawie ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej, z art. 84 w zwigzku art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ réwniez z drugim zarzutem, dotyczacym niepropor-
cjonalnej ingerencji przez zaskarzone przepisy w prawo wiasnosci skarzacych. Brak upraw-
nienia do analizowanego zwolnienia podatkowego nie moze by¢ bowiem kwalifikowany jako
naruszenie prawa wiasnosci. Nie stanowi on nowego ani zmienionego obowiazku podatko-
wego. Brak mozliwosci skorzystania z tego zwolnienia obowigzywal od wejscia w zycie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Nalezy tez zaktadaé, ze spotki kapitato-
we, utrzymujace n.z.0.z., znaty ich wyniki finansowe (zyski) i byly w stanie stosunkowo
szybko oceni¢ ich rentownos$¢. Skarzace spotki mogty dostosowac swoje interesy majatkowe
do istniejacych rozwigzan legislacyjnych przez dokonanie wyboru odpowiedniej formuty
opodatkowania n.z.o.z.

W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1c
pkt 1 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie ma zastosowania
w spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktore utworzyly i utrzymywaty zaktad opieki
zdrowotnej na podstawie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, jest zgodny z art. 64 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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3. Prokurator Generalny w pismie z 17 grudnia 2019 r. zajat stanowisko, ze art. 17
ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r., w zakresie, w ja-
kim wylacza zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. w spotkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, ktore na podstawie przepiséw ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej utworzyty
I utrzymywaty niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci dokonat rekonstrukcji przedmiotu za-
skarzenia i wzorcow kontroli. Odwotujac si¢ do zasady falsa demonstratio non nocet, przyjat,
ze podniesione przez skarzace zarzuty dotycza niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 2
W zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji.

Po analizie zarzutow skarzacych, uznal, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Oceng
zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, Proku-
rator Generalny rozpoczal od przedstawienia, jak w $wietle ustawy zasadniczej ksztaltuje si¢
swoboda decyzji politycznej ustawodawcy w kwestii stanowienia podatkéw, w tym takze ulg
i zwolnien. Odwotat si¢ do ugruntowanego orzecznictwa TK, wskazujac, ze ustawodawca ma
daleko idaca swobode¢ ksztattowania obowigzkéw podatkowych, w tym takze wyboru pomig-
dzy roéznymi konstrukcjami danin publicznych. Jeszcze wyrazniej swoboda ta rysuje si¢
w odniesieniu do ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych. Konstytucja nie gwarantuje po-
datnikom prawa do zwolnien podatkowych.

Wskazujac na cel wprowadzenia zaskarzonego przepisu, podkreslit, ze intencja usta-
wodawcy bylo zapobiezenie nieprawidlowosciom przy korzystaniu z tegoz zwolnienia przez
okreslone podmioty. Zwolnieniem podatkowym z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. objete sg pod-
mioty realizujace cele spolecznie uzyteczne nienastawione na dziatalno$¢ zarobkowa. Nato-
miast podmioty wymienione w art. 17 ust. lc pkt 1 u.p.d.o.p. prowadza dziatalno$¢ nastawio-
ng na osiagnigcie zysku. Spotki z 0.0. moga prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdro-
wia, co nie wyklucza mozliwo$ci prowadzenia przez nie takze innego rodzaju dziatan o cha-
rakterze zarobkowym.

Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze w latach 2008-2010, spotki z 0.0. mogty do-
kona¢ wyboru formuty opodatkowania zatozonych i prowadzonych niepublicznych zaktadow
opieki zdrowotne;j. Przepisy wytaczajace mozliwos¢ skorzystania z przedmiotowego zwolnie-
nia przez przedsigbiorstwa panstwowe, spotdzielnie i spotki obowigzuja od 1992 r.

Na podstawie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej niepubliczny zaktad opieki zdro-
wotnej mogl by¢ odrebng jednostkg organizacyjng, cz¢sécig innej jednostki organizacyjnej lub
jednostka organizacyjng podlegla innej jednostce organizacyjnej. Jako jednostka organizacyj-
na nie posiadat osobowosci prawne;j. Jednostki te byly podatnikami podatku dochodowego od
0S6b prawnych.

Jednakze, jak wskazatl Prokurator Generalny, samo utworzenie przez spotke z 0.0. nie-
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie wigzato Si¢ z Uznaniem tegoz zaktadu, na podsta-
wie art. 1 ust. 2 u.p.d.o.p., za odrgbnego podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych.
W tym celu z.0.z. musiat posiada¢ zdolnos$¢ prawng, odrebng strukture organizacyjng, odreb-
ny przedmiot dziatania oraz odrgbny majatek i by¢ wyodrebniony ze struktur zatozyciela. Po-
winien by¢ zorganizowany w stopniu umozliwiajgcym samodzielne wystepowanie w obrocie.
O zakresie wyodrebnienia decydowali wspdlnicy spofki.

W $wietle powyzszego, w ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzonej regulacji nie
mozna uzna¢ za naruszajaca konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnosci. W zwigzku z tym uznat,
ze brak jest podstaw do przyjecia jej niezgodnos$ci z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja nie narusza takze art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji. Zarzut naruszenia zasady rownos$ci opie-
ra si¢ na wskazaniu grup podmiotéw podobnych charakteryzujacych sie tg sama cechg rele-
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wantng. Biorgc natomiast pod uwage zakres i forme¢ prowadzonej dziatalno$ci, jako podatni-
koéw podatku dochodowego od 0so6b prawnych, uzna¢ nalezy, ze sg to rézne podmioty. Ponad-
to samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej mogly prowadzi¢ wytacznie dziatalnosé
realizujgcg cele okreslone w przepisach ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i tylko tego
rodzaju dziatalno$¢ mogta by¢ ich zrodtem dochodow. Natomiast spotki z 0.0. mogly prowa-
dzi¢, oprocz utrzymywania utworzonych przez siebie n.z.0.z., kazda inng dziatalno$¢ nie-
zwigzang z ochrong zdrowia. Mogly wiec czerpa¢ dochody ze wszystkich podejmowanych
przedsiewzie¢, w tym takze niezwigzanych z ochrong zdrowia.

4. Minister Finanséw w pismie z 23 stycznia 2020 r., odpowiadajgc na zapytanie Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazal, ze ewentualne stwierdzenie niezgodnosci zaskar-
zonego przepisu z Konstytucja moze wigzac si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi
w ustawie budzetowej. Na podstawie informacji uzyskanych z analizy zeznan podatkowych
podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych wskazat, ze za lata 2008-2018 podatek
dochodowy spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotek akcyjnych i spotdzielni, ktorych
podstawowym rodzajem dziatalnosci byta opieka zdrowotna, wyniost, odpowiednio: za
2008 r. — 113,4 min zt, za 2009 r. — 116 min z1, za 2010 r. — 103,5 mln z1, za 2011 r. — 100
min zt, za 2012 r. — 113 mln zl, za 2013 r. — 144,1 mln z1, za 2014 r. — 140,8 mln zt, za 2015 r.
—179,2 mln z1, za 2016 r. — 160,9 min z1, za 2017 r. — 189,9 mln z1, za 2018 r. — 197,4 min zi.
Laczna kwota podatku wynikajaca z zeznan podatkowych we wskazanym wyzej okresie wy-
nosi zatem 1558,20 min zl, w tym za wnioskowane w skargach konstytucyjnych lata 2008-
2010 wynosi 332,90 mln zt.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunal mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikoOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres merytorycznego badania.
Przed przystapieniem do merytorycznego zbadania zarzutéw skarzacych spotek, nale-
zalo ustali¢ przedmiot zaskarzenia i konstytucyjne wzorce kontroli.

1.1. Przedmiot zaskarzenia.

W petitum wszystkich skarg inicjujacych postepowanie w niniejszej sprawie sformu-
towano zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1c pkt 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p. lub ustawa
0 podatku dochodowym od 0sob prawnych) w zakresie, w jakim spotke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, ktorej celem statutowym jest dziatalnos¢ na rzecz ochrony zdrowia, pozbawia
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych uzyskane-
go przez nig dochodu, w czeSci przeznaczonej i wydatkowanej na cele ochrony zdrowia,
z art. 2w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Z uzasadnienia skarg oraz stanu faktycznego wszystkich spraw wynika, ze przedmio-
tem kontroli jest w istocie norma wynikajaca z art. 17 ust. 1c pkt 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1
pkt 4 u.p.d.o.p. Zaskarzony art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. wymienia przedsi¢biorstwa pan-
stwowe, spotdzielnie i spotki jako podmioty, ktorych nie dotyczy zwolnienie z art. 17 ust. 1
pkt 4 u.p.d.o.p. Jednakze przestanki tego zwolnienia zawarte zostaly w tym ostatnim przepi-
sie, ktory stanowi, ze ,,Wolne od podatku sg (...) dochody podatnikow, z zastrzezeniem
ust. 1c, ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna, oswiatowa,
w tym rowniez polegajaca na ksztatceniu studentéw, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej
I sportu, ochrony srodowiska, wspierania inicjatyw spotecznych na rzecz budowy drog i sieci
telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wode, dobroczynnosci, ochrony zdrowia
I pomocy spotecznej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej inwalidow oraz kultu religijnego —
W cze$ci przeznaczonej na te cele”.

Dlatego tez analiza konstytucyjnosci we wskazanym przez skarzace zakresie musi do-
tyczy¢ normy, ktorej tres¢ wynika z tacznej interpretacji obu wskazanych przepisow. Skarza-
ce podnosza bowiem zarzut braku mozliwosci skorzystania przez spéiki z o.o., jako podmioty
wskazane w art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p., ze zwolnienia z opodatkowania dochodu w czesci
przeznaczonej na realizacj¢ celu statutowego, jakim jest ochrona zdrowia.

1.2. Wzorce kontroli.

Z analizy uzasadnien polaczonych do rozpoznania skarg wynika, ze zarzuty skarza-
cych odnoszg si¢ do naruszenia zasady rownosci i zasady proporcjonalnosci. Naruszenie za-
sady réwnosci skarzgce odnoszg do sfery obowigzkow ponoszenia ciezaréw podatkowych.
W ich ocenie, ustawodawca roznicuje wysokos¢ opodatkowania wérod podmiotéw przezna-
czajacych swe dochody na ten sam cel statutowy, tj. ochrone zdrowia, jedynie wedtug kryte-
rium formy prawnej prowadzonej dziatalnosci. W zwigzku z tym, wzorcem kontroli tak sfor-
mutowanego zarzutu powinien by¢ art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytu-
Cji.

Natomiast zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci skarzace wywodza
z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada proporcjonalnosci wyrazona
jest nie tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale moze by¢ wywodzona takze z art. 2 Konstytucji.
Postugiwanie si¢ zasada panstwa prawnego jako wzorcem kontroli dla nadmiernej ingerencji
wladz w prawa i wolnos$ci obecnie, po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., zastrzezone jest
dla tych sytuacji, dla ktorych takiej podstawy kontroli nie moze stanowic¢ jej art. 31 ust. 3.
Najczgsciej ma to miejsce, gdy nie mozna przeprowadzi¢ testu proporcjonalnosci ze wzgledu
na to, ze ograniczenie dotyczy praw i wolnosci gwarantowanych jedynie na poziomie usta-
wowym (zob. wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75), albo
gdy zaskarzenie obejmuje przepisy kreujace obowigzki, ktore ze swej istoty nie mogg by¢ oce-
niane z punktu widzenia ograniczenia praw lub wolnosci, poniewaz maja swoja odrgbng pod-
staweg w Konstytucji.

W odniesieniu do obowiazkéw daninowych Trybunat przyjmowal, ze prawidtowym
wzorcem kontroli jest art. 2 Konstytucji, a wywodzona z niego zasada proporcjonalnosci po-
winna by¢ rozumiana ,,jako ogolnie sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji”’ ustawodaw-
cy w zakresie korzystania ze swobody regulacyjnej (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2013 r.,
sygn. K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7). Zasada proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art.
31 ust. 3 Konstytucji, odnosi si¢ do praw i wolnosci, a ponoszenie ciezaréw podatkowych nie
moze by¢ oceniane jako ich ograniczenie. Naktadanie obowiazkéw podatkowych na podsta-
wie art. 84 Konstytucji nieuchronnie taczy si¢ z uszczupleniem praw majatkowych, a wigc
powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach relacji migdzy obowigzkami konstytucyjnymi
z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Nie znaczy to
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jednak, ze obowigzek ponoszenia Cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow — jego
zakres 1 tre$¢ nie moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja
(zob. wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).

W niniejszej sprawie skarzace kwestionujg pozbawienie prawa do obnizenia kwoty
podatku dochodowego o dochdd przeznaczony i wydatkowany na cele statutowe ochrony
zdrowia. Wykluczenie ich z grupy podmiotéw uprawnionych moze by¢ poddane kontroli
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zarzut dotyczy bo-
wiem w istocie ograniczenia przystugujacego skarzacym prawa wilasnosci przez brak mozli-
wosci skorzystania ze zwolnienia podatkowego. W kwestii oceny konstytucyjnosci wprowa-
dzanych ulg i zwolnien podatkowych Trybunat uznawat za adekwatny wzorzec kontroli art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 50). Z uwagi na to, ze wykluczenie z zakresu podmiotowego zwolnienia skarzgce uznaja
za nadmierng ingerencj¢ w praw0 Whasnos$ci, wzorcem kontroli dla tak sformulowanego za-
rzutu powinien by¢ art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Dlatego tez zaskarzona norma, wynikajaca z art. 17 ust. lc pkt 1 w zwigzku z art. 17
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim spotk¢ z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej
celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz ochrony zdrowia, pozbawia mozliwosci skorzy-
stania ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych uzyskanego przez nig docho-
du, w czesci przeznaczonej i wydatkowanej na cele ochrony zdrowia, powinna zosta¢ skon-
frontowana z art. 84 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3
W zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

2. Zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach podatkowych.

Przed przystapieniem do merytorycznego badania konieczne byto odniesienie si¢ do
przedmiotu zaskarzenia z punktu widzenia zasad wprowadzania ulg i zwolnien w kontekscie
kognicji Trybunatu.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu w sprawach podatkowych wynika wyrazne rozgra-
niczenie zakresu, w jakim mozliwa jest kontrola przepisow z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucjg. Nie budzi watpliwosci kognicja Trybunatu w sferze formalnoprawnej dotycza-
cej stanowienia i naktadania obcigzen podatkowych. Konstytucja w art. 84 i art. 217, a takze
w art. 2 formutuje w tym zakresie szereg bardzo konkretnych wymagan, tj. nakazow i zaka-
zow skierowanych pod adresem ustawodawcy. Ich naruszenie przez ustawodawce skutkuje
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow podatkowych.

Natomiast w sferze materialnej prowadzenie polityki podatkowej taczy si¢ z ksztatto-
waniem wysoko$ci dochodow i wydatkow panstwa. Ustawodawca jest uprawniony do stano-
wienia prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym. Stad daleko
idaca swoboda polityczna wtadz podejmowania decyzji o wprowadzaniu réznego rodzaju
danin publicznych, ich konstrukcji, a takze o zakresie podmiotowym i przedmiotowym, staw-
kach oraz ewentualnych ulgach i zwolnieniach. Z uwagi na to, ze prowadzenie polityki finan-
sowej panstwa nalezy do wytacznej kompetencji Rady Ministrow 1 Parlamentu, Trybunal nie
moze, co do zasady, poddawac celowosciowej (politycznej i ekonomicznej) ocenie wprowa-
dzanych regulacji podatkowych (zob. wyrok TK z 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 98). Konstytucja nie normuje w sposob bezposredni materialnych granic
wladztwa daninowego. W tym zakresie parlament ponosi odpowiedzialnos¢ przed swoim
elektoratem, a kontrola Trybunatlu uzasadniona jest tylko w wypadkach razacego naruszenia
zasad i wartosci konstytucyjnych. W szczegdlnosci — jezeli wysokos$¢ podatkéw stanowitaby
w istocie konfiskat¢ mienia, naruszata godnos¢ cztowieka czy dobro rodziny.

W orzecznictwie Trybunatu konsekwentnie wyrazany jest takze poglad, ze zwolnienia
I ulgi podatkowe sa wyjatkiem od zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania, ktorej
zrodlem normatywnym jest art. 84 Konstytucji. Stad swoboda ustawodawcy w zakresie ich
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wprowadzania, znoszenia czy ograniczania rysuje si¢ jeszcze wyrazniej. Najczescie] ustawo-
dawca postuguje si¢ ulgami i zwolnieniami w celu ksztattowania polityki gospodarczej i spo-
tecznej z uwagi na ich stymulacyjny charakter.

Art. 217 Konstytucji, stanowigcy rozwiniecie tresci art. 84 Konstytucji, wylicza elemen-
ty konstrukcji podatku: podmiot, przedmiot i stawki, a takze zasady przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorie podmiotow zwolnionych od podatkéw. Niemozliwe jest natozenie podatku
bez okreslenia w ustawie podmiotu, przedmiotu i stawki. Natomiast okreslenie kategorii pod-
miotéw zwolnionych lub zasad przyznawania ulg, ktore nie sg obligatoryjnymi elementami
konstrukcji podatku, Konstytucja, co do zasady, pozostawia decyzji politycznej ustawodawcy.
Jezeli jednak ustawodawca zdecyduje sie¢ wprowadzi¢ do ustawy podatkowej okreslone ulgi lub
zwolnienia — nie moga by¢ one dluzej traktowane jako wyjatek od zasady powszechnosci opo-
datkowania. W takim bowiem wypadku decydujg o wysokos$ci cigzaru podatkowego na rowni
z obligatoryjnymi elementami konstrukcji podatku. Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze W zakre-
sie praw i wolnosci ekonomicznych swoboda ustawodawcy jest wicksza niz w wypadku praw
I wolnosci osobistych czy politycznych (zob. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

W niniejszej sprawie przedmiot zaskarzenia odnosi si¢ do wysoko$ci cigzaru podat-
kowego, uksztattowanego z uwzglgdnieniem zwolnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.p.d.o.p. i braku mozliwosci skorzystania z niego przez spotki z 0.0. Natomiast podnie-
sione zarzuty dotyczg nierdwnego i nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasnosci, gdyz,
w ocenie skarzacych, ciezar opodatkowania podmiotéw podobnych ustalany jest wedlug r6z-
nych zasad.

W zwigzku z powyzszym tak sformulowany zarzut moze podlega¢ badaniu przez Try-
bunat Konstytucyjny.

3. Charakter i zakres zwolnienia — wymagania ustawowe.

Podniesione przez skarzace zarzuty odnosza si¢ przede wszystkim do zbyt waskiego,
w ich ocenie, zakresu podmiotowego zwolnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p. Poniewaz dotyczy ono dochodow przeznaczanych na preferowane przez ustawodaw-
ce cele statutowe, to wszystkie podmioty, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest realizacja ta-
kich celow, powinny by¢, zdaniem skarzacych, objete zwolnieniem.

Zbadanie powyzszeg0o zarzutu wymagato W pierwszej kolejnosci ustalenia ustawo-
wych warunkow skorzystania ze zwolnienia, a takze charakteru tego zwolnienia. Wynikaja
z nich kryteria pozwalajace na poréwnanie sytuacji podmiotow uprawnionych i podmiotéw
wylaczonych na podstawie art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. Dopiero na tej podstawie mozliwa
jest ocena, czy kryteria te znajduja uzasadnienie i czy nie zostaly uksztalttowane przez usta-
wodawce W sposob arbitralny.

Zwolnienie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., ma charakter podmioto-
wo-przedmiotowy. Petni funkcje stymulacyjna, zachgcajaca okreslony krag podmiotow do
inwestowania w rozwoj i wspieranie celdw spotecznie uzytecznych. Skorzystanie z niego
uzaleznione jest od spelnienia przewidzianych w ustawie przestanek.

Pierwszym kryterium jest ustawowo okreslony cel, na jaki przeznaczane sa dochody.
W art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. wymienione zostaly cele spotecznie uzyteczne, ktdre ustawo-
dawca uznaje za szczegoélnie istotne. Niektore z nich pokrywajg si¢ z zadaniami panstwa wy-
nikajacymi z Konstytucji i moga by¢ traktowane przez ustawodawcg w sposob preferencyjny,
zachecajgcy okreslone podmioty do podejmowania dziatalno$ci w tym obszarze. Postugiwanie
si¢ zwolnieniami podatkowymi w takiej sytuacji ma zatem Stymulowa¢ preferowane przez
ustawodawce rodzaje aktywnosSci podatnikow.

Wyliczenie zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. stanowi zamknigty katalog celow
statutowych spotecznie uzytecznych. Wyznacza tym samym zakres przedmiotowy zwolnie-
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nia. W odniesieniu do tych celow przepis nie ulegt zadnym zmianom. Katalog jest ten sam od
momentu wejscia ustawy w zycie.

Drugie kryterium ma charakter podmiotowy. Art. 17 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 17
ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. okresla zakres podmiotowy zwolnienia. Z pierwszego z wymienionych
przepisoOw wynika, ze ze zwolnienia moga skorzysta¢ wytacznie podmioty, ktorych cel statu-
towy pokrywa si¢ z jednym z celéw w nim okreSlonych. Podmiot zostal zatem wskazany
przez odwotanie si¢ do jego celu statutowego. Natomiast forma organizacyjno-prawna pod-
miotu, ktory moze skorzysta¢ ze zwolnienia wynika z facznej interpretacji art. 17 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 17 ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p. Ten ostatni przepis wytacza z zakresu zwolnienia
przedsiebiorstwa panstwowe, spotdzielnie i spotki niezaleznie od tego, jaki jest ich cel statu-
towy. Wylaczenie to zostalo wprowadzone juz w pierwotnym tekscie ustawy o podatku do-
chodowym od osob prawnych. Wprawdzie zawarte bylo w innej jednostce redakcyjnej
tj. w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., jednakze jego tres¢ normatywna nie budzita zadnych wat-
pliwosci.

Zakres podmiotowy zwolnienia zostat zatem okre§lony w sposob pozytywny przez
wskazanie celu statutowego podmiotu oraz w sposob negatywny w odniesieniu do formy orga-
nizacyjno-prawnej przez wytaczenie przedsighiorstw panstwowych, spotdzielni i spotek.

Pojecie ,,celu statutowego” wskazuje rowniez na Sciste potaczenie podatnika i statuto-
wego przedmiotu jego dziatalnosci. Nie chodzi bowiem o przeznaczanie dochodéw na wy-
mienione w ustawie cele statutowe jakichkolwiek innych podmiotow, lecz na cele statutowe
podatnika. Przekazanie dochodow przez podatnika o innym rodzaju dzialalno$ci na rzecz
podmiotu o celach statutowych wskazanych w tym przepisie nie uprawnia go do skorzystania
ze zwolnienia.

Trzecim kryterium jest przeznaczenie dochodu na cel preferowany przez ustawodaw-
ce. O zakresie skorzystania ze zwolnienia decyduje sam podatnik, przeznaczajac okreslong
cz¢$¢ lub cato$¢ dochodu na realizacje swojego celu statutowego. Zwolnienie dotyczy tylko
tej czesci dochodu, jaka zostata przeznaczona na cele statutowe podatnika wymienione w art.
17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Podatnik moze tez zrezygnowa¢ ze zwolnienia, wydatkujac dochod
w inny sposob niz wskazany w tym przepisie.

W obecnym stanie prawnym do skorzystania ze zwolnienia wystarczy wskazanie
przeznaczenia dochodu. Ustawa nie okresla terminu, do ktorego podatnik ma faktycznie wy-
datkowa¢ zadeklarowang cz¢$¢ dochodu. Tylko w poczatkowym okresie, po wejsciu w zycie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zwolnienie byto uwarunkowane wydat-
kowaniem cze$ci lub catosci dochodu w roku podatkowym lub w roku po nim nastepujacym
(art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1994 r.). P6zniej
ustawodawca zrezygnowal z tego ograniczenia. Jednakze w wypadku, gdy podatnik wydatku-
je dochod w zadeklarowanej wczesniej wysokosci na inny cel, utraci uprawnienie do zwol-
nienia i bedzie zobowigzany uisci¢ podatek. Zwolnienie to ma zatem charakter warunkowy.
Tylko faktyczne wydatkowanie dochodu na wskazany cel zmniejszy kwote naleznego zobo-
wigzania podatkowego. Zastosowany mechanizm zwolnienia skutecznie zabezpiecza realiza-
cj¢ celow uznanych za spotecznie uzyteczne przez ustawodawce. Skoro preferencyjne opo-
datkowanie ma stanowi¢ zache¢te do realizacji tych celow, to tylko efektywne wydatkowanie
uzyskanego dochodu na wskazane cele statutowe skutkuje powstaniem uprawnienia do sko-
rzystania ze zwolnienia.

Mozliwos$¢ skorzystania ze zwolnienia uzalezniona jest zatem od spetnienia trzech
przestanek: celu statutowego prowadzonej przez podatnika dziatalnosci pokrywajacego sie
zjednym z celéw wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., okreslonej formy prawnej
podmiotu prowadzgcego t¢ dziatalno$¢ oraz przeznaczenia i faktycznego wydatkowania do-
chodu w catosci lub czesci na cel statutowy.
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Dodatkowe warunki dotyczace podmiotéw uprawnionych do skorzystania z tego
zwolnienia mogg wynika¢ z odr¢bnych ustaw regulujacych formy i zasady ich funkcjonowa-
nia z uwagi na szczeg6lny cel statutowy przedmiotu dziatalnos$ci.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o podmioty $wiadczace ushugi zdrowotne, ktorych
celem statutowym jest ochrona zdrowia. Zasady tworzenia oraz formy organizacyjno-prawne,
w jakich funkcjonujg zaktady opieki zdrowotnej (dalej takze: z.0.z.) utworzone przez skarza-
ce, zawierata ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 88, ze zm.; dalej: u.z.0.z. lub ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej).
Obecnie kwestie te reguluje ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 295). Z uwagi na to, ze roszczenia skarzacych o stwierdzenie ewentual-
nej nadplaty podatkowej dotycza dochodow uzyskiwanych w latach 2008-2010, wymagania
dotyczace prowadzenia dzialalno$ci w tym zakresie nalezato ustali¢ na podstawie ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotne;.

Dziat | tej ustawy zawieral postanowienia ogolne odnoszace si¢ do zaktadow opieki
zdrowotnej zaréwno publicznych jak i niepublicznych, natomiast dziat 1l po§wiecony byt wy-
facznie zasadom funkcjonowania i1 zarzadzania samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki
zdrowotnej (dalej takze jako: s.p.z.0.z.).

Zgodnie z definicja, zawartg w art. 1 ust. 1 u.z.0.z., ,,Zaktad opieki zdrowotnej jest
wyodrebnionym organizacyjnie zespotem o0séb i srodkéw majatkowych utworzonym 1 utrzy-
mywanym w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia”. Konstrukcja defi-
nicji zawarta w tym przepisie opierata si¢ na wskazaniu elementéw podmiotowych, przedmio-
towych, a takze skonkretyzowanym celu dziatania. Cel dziatania z.0.z. okreslony zostat jako
udzielanie §wiadczen zdrowotnych i1 promocja zdrowia, ktore w sposéb szczegdlowy okresla
art. 3 u.z.0.z. Zgodnie z tym przepisem, $wiadczeniem zdrowotnym sg dziatania stuzace za-
chowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wyni-
kajace z procesu leczenia lub przepisow odrgbnych regulujacych zasady ich wykonywania.
Natomiast katalog Swiadczen zawarty zostat w art. 3 pkt 1-14 u.z.0.z.

Cel dziatania determinuje w istocie wymagania dotyczace zespotu osob i srodkéw ma-
jatkowych. Warunkuje takze kategorie zaktadéw wyodrgbnione rodzajowo w art. 2 U.z.0.Z.
Ustawodawca $cisle powiazat cel dziatania z formami prawno-organizacyjnymi podmiotow
swiadczacych ustugi w tym zakresie. Katalog wymienionych w art. 2 u.z.0.z. jednostek,
uznawanych przez ustawodawce za zaklady opieki zdrowotnej, jest bardzo zréznicowany.
Obejmuje m.in. szpitale, zaklady opiekunczo-lecznicze, zaktady pielegnacyjno-opiekuncze,
sanatoria, prewentoria, hospicja stacjonarne, a takze inne jednostki, takie jak np. ambulatoria,
pogotowia ratunkowe, stacje sanitarno-epidemiologiczne czy inne zaktady spetniajace warunki
okreslone w ustawie (art. 2 U.Z.0.Z.).

Kolejng istotng cechg wynikajaca z definicji zaktadu opieki zdrowotnej z art. 1 ust. 1
U.z.0.z. jest jego wyodrebnienie pod wzgledem zespotu 0sob i srodkéw majagtkowych. Odreb-
nos$¢ ta jest cecha immanentna, bez ktorej nie mozna méwic¢ o zaktadzie opieki zdrowotnej
utworzonym zgodnie z wymaganiami ustawy. Zaktad opieki zdrowotnej jest zatem jednostka
odrebng w stosunku do tworzacego go i1 utrzymujacego podmiotu (zalozyciela).

Charakter prawno-administracyjny zaktadow opieki zdrowotnej zostal okreslony
w art. 2 ust. 2 u.z.0.z., ktory stanowit, ze ,,[z]aktad opieki zdrowotnej moze by¢ odrebng jed-
nostka organizacyjng, czescig innej jednostki organizacyjnej lub jednostkg organizacyjng pod-
legla innej jednostce organizacyjnej”. Zgodnie z art. 2 ust. 2a u.z.0.z., ,,Jw] ramach struktury
organizacyjnej zaktadu opieki zdrowotnej moze zosta¢ wydzielona jednostka organizacyjna,
w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych mieszkancom domow pomocy spotecznej lub wy-
chowankom placoéwek opiekunczo-wychowawczych, zlokalizowana na terenie danej jednost-
ki organizacyjnej pomocy spolecznej”. Ustawa uznawata rowniez za zaklad opieki zdrowotnej
zespot zaktadow. Natomiast zaktad opieki zdrowotnej wchodzacy w skiad zespotu zaktadow
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stawal si¢ jednostka organizacyjng zespotu (art. 2 ust. 3 u.z.0.z.). Jednak jak wynika z defini-
Cji z.0.z., w kazdej powyzszej — ustawowo dopuszczalnej — strukturze organizacyjnej, zaktad
opieki zdrowotnej musiat by¢ organizacyjnie wyodrgbniony.

Z punktu widzenia struktury wiascicielskiej ustawodawca rozroznia publiczne i niepu-
bliczne zaklady opieki zdrowotnej. Organem zalozycielskim publicznych zakladoéw opieki
zdrowotnej moze by¢ minister lub centralny organ administracji rzagdowej, wojewoda, jed-
nostka samorzadu terytorialnego, publiczna uczelnia medyczna lub publiczna uczelnia pro-
wadzaca dzialalno$¢ dydaktyczng 1 badawczg w dziedzinie nauk medycznych, a takze Cen-
trum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego (art. 8 ust. 1 pkt 1-3b u.z.0.z.). Niepubliczne za-
ktady opieki zdrowotnej (dalej takze: n.z.0.z.) moga by¢ natomiast tworzone przez koscioty
lub zwiazki wyznaniowe, pracodawcow, fundacje, zwiazki zawodowe, samorzad zawodowy
lub stowarzyszenia, inne krajowe albo zagraniczne osoby prawne lub osoby fizyczne, jak
réwniez przez spoiki niemajgce osobowosci prawnej (art. 8 ust. 1 pkt 4-8 u.z.0.z.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 u.z.0.z., Ustroj z.0.z. oraz inne sprawy dotyczace jego funk-
cjonowania, nieuregulowane w ustawie, okresla statut. Nadawany on jest przez zatozyciela
zaktadu i okresla w szczegolnosci: nazwe zaktadu, cele i zadania, siedzibe i obszar dziatania,
rodzaje i zakres udzielnych §wiadczen zdrowotnych, organy zaktadu i strukture organizacyjng
oraz forme gospodarki finansowe;.

Z analizy przepisow dziatu | ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wynika kolejne
kryterium wskazujace cechy istotne podmiotow uprawnionych do skorzystania ze zwolnienia.
Sa to podmioty o waskim, okreslonym W ustawie zakresie dziatalnosci, ktory zdefiniowany
jest jako $wiadczenie ustug zdrowotnych i promocja zdrowia. Ustawodawca wymienia i pre-
cyzuje te $wiadczenia, ktore zalicza do ustug zdrowotnych. W zwigzku z tym dodatkowo na-
lezy zwrbci¢ uwage, ze z ustugami swiadczonymi przez z.0.z. powigzane sg ich zrodta przy-
chodow. To za$ wskazuje, ze Ustawodawcy nie jest obojetne, z jakich zrodet przychodow po-
chodzg dochody, ktore moga by¢ nastepnie zwolnione z podatku, jezeli zostang przeznaczane
na cele statutowe ochrony zdrowia.

4. Badanie zgodno$ci art. 17 ust. 1¢c pkt 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.
z art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Whylaczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1c¢ pkt 1 u.p.d.o.p. obejmujg podmioty,
a $cisle mowigc takie formy organizacyjno-prawne prowadzonej dzialalno$ci, ktore z istoty
swej powigzane sg z dziatalno$cig gospodarczg na zasadach komercyjnych. A zatem podmio-
ty prowadzace przedsigbiorstwa, ktorych celem jest przede wszystkim osigganie zysku. W tej
grupie ustawodawca wymienia spotki.

Nalezato zatem zbada¢, czy wylaczenie to spelnia wymagania wskazanego wzorca
kontroli konstytucyjnosci.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow
I Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”. Przepis ten jest adreso-
wany do ustawodawcy i zawiera konstytucyjng podstawe do stanowienia przez niego przepi-
sow naktadajacych i konkretyzujacych obowigzek ptacenia podatkow. Art. 84 Konstytucji
formutuje rowniez zasadge powsSzechnosci opodatkowania. Jest to zarazem powszechnos¢
w aspekcie podmiotowym — ,kazdy” powinien przyczynia¢ si¢ do zaspokajania wspolnych
potrzeb, jak i w aspekcie przedmiotowym, obejmujacym wszystkie ekonomiczne sfery ak-
tywnosci jednostki. W kazdym z tych aspektow dopuszczalne s wylaczenia spod opodatko-
wania pod warunkiem, ze spelnia ono wymaganie zasady rownosci opodatkowania (zob. wy-
rok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). Z odniesie-
nia powszechnosci opodatkowania do zasady réwnosci wynika nakaz naktadania obowigzku
podatkowego na podmioty podobne wedtug jednakowej miary. Dotyczy to takze wprowadza-
nia ulg i zwolnien (zob. wyrok TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU
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nr 9/A/2007, poz. 105). Dlatego tez naruszeniem Konstytucji bgdzie stanowienie regulacji
podatkowych wprowadzajacych dyskryminacje lub uprzywilejowanie w nieuzasadniony spo-
sob (zob. wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37). Prowadzi
ono bowiem do uszczuplenia prawa wtasno$ci wskutek naruszenia zasad naktadania cigzarow
podatkowych. Wprawdzie z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, ze prawo do ulgi czy
zwolnienia nie jest prawem konstytucyjnym, tj. w postepowaniu przed TK nie mozna zgdaé
wprowadzenia czy tez rozszerzenia zakresu ulgi lub zwolnienia, to jednak nieobjecie jakiejs
grupy podmiotow charakteryzujacej si¢ ta3 samg cechg co podmioty nimi objete moze by¢
uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji (zob. wyrok TK z 22 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 39/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 66). Nie znaczy to jednak, ze kazde
zroznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych, charakteryzujacych si¢ tymi samymi cechami
relewantnymi, prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Zasada ta nie ma cha-
rakteru absolutnego i dopuszcza zréznicowanie okreslonych grup podmiotéw, pod warunkiem
ze nie nosi ono cech arbitralnosci. W takiej sytuacji badaniu podlegaja przyjete przez ustawo-
dawce kryteria zr6znicowania. Dopuszczalno$¢ odmiennego ksztattowania sytuacji podmio-
tow podobnych, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, uzalezniona jest od tacznego spetienia
nastepujacych przestanek: kryterium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z ce-
lem 1 treScig danej regulacji; waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzone-
go zroznicowania; kryterium zrdéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, za-
sadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Zbadanie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wymagato najpierw usta-
lenia, czy wskazane przez skarzace podmioty, w obrebie ktorych wystepuje zréznicowanie
regulacji podatkowej, rzeczywiscie nalezg do tej samej grupy podmiotow, a wigc czy charak-
teryzuja si¢ ta samg cechg relewantng. Jako podmioty podobne uprawnione do skorzystania ze
zwolnienia, skarzace wskazaty przede wszystkim s.p.z.0.z. Dlatego tez nalezato zbadac i po-
rowna¢ cechy istotne obu rodzajéw podmiotdéw z punktu widzenia przyjetych przez ustawo-
dawce kryteriow zwolnienia, a nastepnie odnies¢ poczynione ustalenia do ich sytuacji podat-
kowej.

W ocenie skarzacych, cechami relewantnymi, decydujaCymi o przynaleznosci do gru-
py podmiotéw zwolnionych sg: ten sam cel statutowy oraz prowadzenie dziatalno$ci w zakre-
sie ochrony zdrowia na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarte;
z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej: NFZ). Podnosza one, ze ,,Ustawodawca podzielit
te grupg¢ na podmioty, ktore moga skorzysta¢ ze zwolnienia dochodu z opodatkowania CIT,
gdy przeznacza go (i wydatkujg) na cele statutowe (np. prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia SPZOZ, czy tez SPZOZ posiadajacy umowe zawartag z NFZ o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej), oraz podmioty, ktére nie moga z tego zwolnienia skorzysta¢
(np. spotki z o.0. prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia przez utworzony
n.z.0.z., czy posiadajace umowe zawarta z NFZ o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej)”.

Wskazane przez skarzace cechy relewantne nie wyczerpuja wszystkich kryteriow
okreslajacych grupe podmiotéw zwolnionych. Z uwagi na to, ze zwolnienie ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy, podmioty do niego uprawnione musza spetnia¢ dodatkowe wy-
magania wynikajace z ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Muszg by¢ zatem wyodrebnio-
ne ze struktury zatozyciela, prowadzi¢ $cisle okreslong dziatalnos¢, a ich dochody (ktore beda
podlegatly ewentualnemu zwolnieniu) moga pochodzi¢ z ustug swiadczonych jedynie w za-
kresie wskazanym w ustawie.

Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej byty zaktadami tworzonymi przez
podmioty (zatozycieli) wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1-3b u.z.0.z. Podlegaty obowigzkowi
rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym, a z chwilg wpisania do rejestru uzyskiwaty 0so-
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bowo$¢ prawng (art. 35b ust. 3 uU.z.0.z.). Prowadzone byty w formie samodzielnych zaktadow,
pokrywajacych z posiadanych srodkow i1 uzyskiwanych przychodéw koszty dziatalnosci
I zobowigzan. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.z.0.z., S.p.z.0.z. udzielaly $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkow publicznych i1 prowadzily gospodarke finansowag na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240) — (art. 35c ust. 2 u.z.0.z.). Same decydowaty o podziale zysku i jego przeznaczeniu
(art. 35b i art. 59 u.z.0.z.). Wyjatek stanowity zaktady prowadzone w formie jednostki budze-
towej lub instytucji gospodarki budzetowej, w wypadku gdy prowadzenie tego zaktadu
w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej byloby niecelowe lub
przedwczesne (art. 35c ust. 1 zdanie pierwsze u.z.0.z.).

Kierownicy publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej zostali w zwigzku z tym wypo-
sazeni w kompetencje do decydowania 0 przeznaczeniu zysku bez konieczno$ci udziatu
W tym procesie organu zatozycielskiego. Wydzielenie majatkowe i samodzielno$¢ publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej zapewniajg kierownikowi wylaczno$é decydowania o zy-
sku. Organ zatozycielski nie byt uprawniony do ingerowania w sposob podziatu zysku.

Zgodnie z art. 60 u.z.0.z., samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywat
we wlasnym zakresie ujemny wynik finansowy. Wynik taki nie mogt by¢ podstawa do za-
przestania dziatalnosci, jezeli dalsze istnienie tego zaktadu uzasadnione byto celami i zada-
niami, do ktorych realizacji zostal utworzony, a ktorych nie mogt przejaé inny zaktad w spo-
sOb zapewniajacy nieprzerwane sprawowanie opieki zdrowotnej nad ludnos$cia. Dopiero jezeli
ujemny wynik finansowy nie mogt by¢ pokryty przez sam zaktad, organ, ktory utworzyt sa-
modzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, wydawatl rozporzadzenie lub podejmowat
uchwale o zmianie formy gospodarki finansowej zaktadu lub jego likwidacji. Wowczas or-
gan, ktory utworzyt ten zaktad, pokrywat ujemny wynik finansowy ze $rodkéw publicznych
I mogt okresli¢ forme dalszego finansowania zaktadu (jednostka budzetowa lub zaktad budze-
towy).

Natomiast spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spotka o charakterze kapita-
fowym, ma osobowo$¢ prawna, dziata w oparciu o kapitat zaktadowy i ponosi odpowiedzial-
no$¢ calym majatkiem za swoje zobowigzania. Zgodnie z art. 151 § 1 ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, ze zm.; dalej: k.s.h.),
spotki z 0.0. mogg by¢ utworzone przez jedng albo wigcej 0sob w kazdym celu prawnie do-
puszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Spotki te powotywane sg przede wszystkim
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu zarobkowym. Niewykluczone jest jednak
prowadzenie przez spotki z 0.0. dziatalnosci gospodarczej niemajacej charakteru zarobkowe-
go i gospodarczego. Funkcjonowanie spotki z 0.0. nie jest uwarunkowane prowadzeniem
przedsigbiorstwa.

Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej o charakterze zarobkowym byto celem spotek
z 0.0., ktore wystgpity ze skargami inicjujgcymi postgpowanie w niniejszej sprawie. Utwo-
rzenie niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej i prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony zdrowia nie wyklucza bowiem mozliwos$ci podjecia przez nie takze innego rodzaju
dziatan o charakterze zarobkowym (przedsigbiorstwa). Jak wynika z odpisow z Krajowego
Rejestru Sadowego, przedmiotem dziatalnosci skarzacych, oprocz prowadzenia szpitali
I Swiadczenia ustug w zakresie ochrony zdrowia, sa rowniez m.in. ustugi kateringowe, gastro-
nomiczne, wynajem samochodoéw, zarzad nieruchomosciami, zarzadzanie obiektami stuza-
cymi poprawie kondycji fizycznej, pomoc spoteczna osobom z zaburzeniami psychicznymi,
doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, dziatalno$¢ uslugowa zwigzana z administracyjng ob-
stuga biura.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest rowniez, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p., zwolnieniu podlega dochod. Pojecie dochodu zdefiniowane jest w art. 7 ust. 2
u.p.d.o.p., ktory stanowi, ze dochodem jest, z zastrzezeniem art. 10 i art. 11, nadwyzka sumy
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przychodoéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku podatkowym. Tak okreslony do-
chod stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. W wy-
padku spotek z 0.0. prowadzacych rézne rodzaje dziatalnosci (rézne przedsigbiorstwa) pod-
stawa opodatkowania bedzie skumulowany dochdd pochodzacy ze wszystkich rodzajow
przychodéw. Nalezy jednoczesnie pamigtaé, ze przychody moga by¢é pomniejszone jedynie
0 koszty ich uzyskania. Kosztami uzyskania przychodéw Sg, zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie
pierwsze u.p.d.o.p., koszty poniesione w celu osiggni¢cia przychodow ze zrodta przychodow
lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrddta przychoddéw. Przy czym nie chodzi tu
0 kazdy poniesiony wydatek, ale tylko o taki, ktéry ustawodawca podatkowy uznaje za koszt
uzyskania przychodu. Wowczas taki wydatek pomniejsza dochdd bedacy podstawa opodat-
kowania. Natomiast pozostate wydatki niestanowigce kosztow uzyskania przychodow nie
mogg by¢ uwzglednione, nie mogg tym samym zmniejszy¢ dochodu podlegajgcego opodat-
kowaniu. Stad wynikaja dodatkowe korzysci dla podmiotow uprawnionych do zwolnienia
niewyrazone wprost w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. W wypadku podmiotow, ktore podlegaja
zwolnieniu o charakterze podmiotowo-przedmiotowym, wydatki niestanowigce kosztow uzy-
skania przychodow nie wptyng na zwigkszenie podatku, lecz powigksza dochod podlegajacy
ewentualnemu zwolnieniu.

Opisane powyzej cechy charakterystyczne s.p.z.0.z. i spotek z o.0., bedacych zatozy-
cielami niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, wskazujg na istotne réznice migdzy obu
kategoriami podmiotow.

Jezeli chodzi o s.p.z.0.z., ustawa wymagata, aby byly one wyodregbnione pod wzgle-
dem organizacyjnym i majatkowym ze struktur zatozyciela. Przejawia¢ si¢ to miato nie tylko
w posiadaniu wlasnej nazwy, statutu czy wydzielonego majatku, ale takze w samodzielnym
prowadzeniu gospodarki finansowej i zarzadzaniu, a takze pokrywaniu we wiasnym zakresie
ujemnego wyniku finansowego. Posiadaty rowniez odrebng od organu tworzaceg0 osobowosé
prawna.

Natomiast spotka z 0.0. moze by¢ zalozycielem (moze powotywac 1 utrzymywac) nie-
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, sama jednak nie moze $wiadczy¢ ustug zdrowotnych.
Zgodnie z art. 5 u.z.0.z., tylko zaktad opieki zdrowotnej miat prawo i obowigzek udziela¢
$wiadczen zdrowotnych ogotowi ludnosci lub okreslonej grupie ludnosci. Niepubliczne za-
ktady opieki zdrowotnej nie posiadaty osobowosci prawnej, a warunkiem rozpoczecia dzia-
talnosci byto uzyskanie wpisu do rejestru z.0.z., prowadzonego przez wojewodg. Ustrdj za-
ktadu oraz inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania, nieuregulowane w ustawie, okreslat
statut.

Poroéwnanie, w $wietle powyzszych cech, s.p.z.0.z. i spotek z o.0. wskazuje, ze nie sg
to podmioty podobne, charakteryzujace si¢ tymi samymi cechami relewantnymi. Roznorod-
no$¢ przedmiotow dziatalnosci spotek z 0.0. wskazuje rdwniez na zréznicowanie ich zrodet
przychodow. Jest to zasadnicza cecha spotek z o.0. (skarzacych), ktora odroznia je od samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej z punktu widzenia zwolnienia, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Roéznice w ustawowym uksztattowaniu zakresu dziatal-
nos$ci prowadzonej przez s.p.z.0.z. i spoitki z o.0. przektadajg si¢ bezposrednio na kwestie po-
datkowe dotyczace zrodet przychodow i powigzanych z nimi kosztow uzyskania, ktére decy-
duja przeciez o wysokosci dochodu podatnika. Okreslenie w ustawie o zaktadach opieki
zdrowotnej przedmiotéw dziatalno$ci z.0.z. 0znacza specyfikacje, a tym samym rowniez limi-
towanie zrodet przychodow, z ktorych moga pochodzi¢ dochody podlegajace zwolnieniu. Jak
juz wezesniej wskazano, ustawodawcy nie jest obojetne, z jakiego zrédta przychodéw pocho-
dza dochody przeznaczane na cele statutowe. Musi istnie¢ zwigzek migdzy konkretnym Zro-
dtem przychod6éw a dochodem.

Nalezy podkresli¢, ze niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej, ktorych zatozycielami
sg spotki z 0.0., sg rowniez uprawnione do skorzystania ze zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4
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u.p.d.o.p. Warunek skorzystania ze zwolnienia nie dotyczy charakteru zaktadu opieki zdro-
wotnej. Ustawodawca w tym zakresie nie czyni dystynkcji miedzy publicznymi i niepublicz-
nymi zaktadami opieki zdrowotnej. Przestanka konieczng jest odpowiedni stopien wyodreb-
nienia zaktadu ze struktur zatozyciela dla celow podatkowych.

Niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, ktore spetniaja ten warunek, moga korzystac
ze zwolnienia. Decyzja w tym zakresie pozostawiona jest wspolnikom, ktorzy nadajac statut
niepublicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, przesadzaja o stopniu wyodrebnienia tego za-
ktadu ze struktur spotki. Jezeli zaktad zostanie wyodrgbniony dla celéw podatkowych, wow-
czas zwolnieniu nie podlega skumulowany dochdd spotki ze wszystkich jej zrodet przycho-
dow w wysokos$ci przeznaczonej na cele statutowe, lecz tylko dochod wyodrebnionego zakta-
du. Dochéd z innych zrodet przychodéw spotki nawet w zakresie przeznaczonym na cele sta-
tutowe podlega opodatkowaniu wedtug powszechnych zasad. Natomiast spotki, ktore nie wy-
odrebnity zaktadéw dla celow podatkowych, nawet gdy przeznaczyly dochdod zaktadu na cele
statutowe, zobowigzane sa doliczy¢ ten dochdéd do dochodu z innych Zrédet przychodow
I opodatkowacé na zasadach ogdlnych.

4.1. Niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej jako podatnik podatku dochodowego od
0sOb prawnych.

Ustawa o0 podatku dochodowym od 0sob prawnych wsrdod podmiotow podlegajacych
opodatkowaniu tym podatkiem wskazuje jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej. W $wietle art. 1 ust. 2 u.p.d.o.p. niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej moze by¢
kwalifikowany jako niemajaca osobowosci prawnej jednostka organizacyjna. Warunkiem
uzyskania podmiotowosci prawnej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow i doktryny
sg posiadanie struktury organizacyjnej (art. 35 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny; Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), dziatanie za posrednictwem organdéw
(art. 38 k.c.), zdolno$¢ prawna w zakresie prawa materialnego, zdolno$¢ procesowa, zdolnosé
upadiosciowa 1 uktadowa, posiadanie wtasnego majatku, odpowiedzialno§¢ wlasnym majat-
kiem za zobowigzania.

Sposob zorganizowania jednostki niemajacej osobowos$ci prawnej, pozwalajacy jej na
samodzielne funkcjonowanie w obrocie mimo braku osobowosci prawnej i ha uzyskanie pod-
miotowosci podatkowej, powigzany jest w prawie podatkowym z koniecznoscig prowadzenia
odrgbnej ewidencji rachunkowej i podatkowej. Podmiot taki musi posiada¢ roéwniez numer
statystyczny i numer identyfikacji podatkowej na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2020 r.
poz. 170), a takze samodzielnie wystawia¢ faktury dokumentujace sprzedaz ustug.

Wyodrgbnienie n.z.0.z. utworzonego przez spotke z o.0., o ktorym mowa w ustawie
0 zaktadach opieki zdrowotnej, nie jest wystarczajace do uznania go za podatnika podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych. Zaktad musi dodatkowo spetnia¢ warunki przewidziane w pra-
wie podatkowym $wiadczace o jego wyodrebnieniu dla celow podatkowych.

O stopniu wyodrebnienia n.z.0.z. decydujg wspolnicy, nadajac mu statut, w ktorym
przesadzaja najwazniejsze kwestie dotyczace struktury organizacyjnej i funkcjonowania
w obrocie przez ten zaktad. Do uznania zaktadu za podmiot odr¢bny od sp6tki konieczne jest
przede wszystkim wyposazenie go w zespot srodkow organizacyjnych, majatkowych i 0sobi-
stych pozwalajacy na samodzielne dziatanie. Istotne jest, by posiadat odr¢bne od spotki orga-
ny zarzadzajace, odrgbng strukture organizacyjna, zasoby ludzkie w postaci fachowej obstugi,
wlasny zakres dziatania i samofinansowania (osiggane dochody stuzg finansowaniu dziatalno-
$ci statutowej). Powinien by¢ samodzielnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, reprezen-
towanym przez organy odrgbne od organow spotki, tak by mogt by¢ strong umow cywilno-
prawnych, w tym takze zawiera¢ umowy z NFZ o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Nie moze wystepowaé w obrocie jedynie jako czgs$¢ innej jednostki organizacyjnej (zatozy-
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ciela). Zaktad musi mie¢ takze status pracodawcy, zdolno$¢ sagdowa i procesowa, wystgpowaé
jako ptatnik sktadek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej niepublicznych zakta-
dow opieki zdrowotnej. W koncu powinien posiada¢ numer statystyczny i identyfikacji po-
datkowej, prowadzi¢ odrebng ewidencje rachunkowg 1 podatkowa w sposob zapewniajacy
okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego po-
datku za rok podatkowy, a takze do uwzglednienia w ewidencji srodkow trwatych oraz warto-
$ci niematerialnych i prawnych informacji niezb¢dnych do obliczenia wysokosci odpiséw
amortyzacyjnych (zob. np. wyroki NSA z: 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1l FSK 978/07,
Lex nr 611459; 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il FSK 3521/15, Lex nr 2442233).

Zatem tylko zaktad opieki zdrowotnej, ktory spelnia wymagania okreslone w ustawie
o zaktadach opieki zdrowotnej, a nadto jest niezalezny od zalozyciela, samodzielny w podej-
mowaniu decyzji i wykonywaniu zadan moze wystepowac jako strona stosunkow cywilno-
prawnych, stosunkow z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a takze jest wyod-
rebniony dla celéw podatkowych, moze by¢ uznany za jednostke organizacyjna nieposiadaja-
cg osobowosci prawnej i skorzysta¢ ze zwolnienia dochodu w czg$ci przeznaczonej na cele
statutowe. Posiada bowiem cechy $wiadczace 0 jego gospodarczej, rachunkowej i podatkowej
samodzielnosci.

Natomiast zaktad, ktory spetlnia wymagania dotyczace wyodrebnienia, o ktérych mo-
wa w ustawie 0 zaktadach opieki zdrowotnej, ale faktycznie nie posiada odrebnosci (wyma-
ganej dla celow podatkowych) od tworzacej go spoiki i nie funkcjonuje samodzielnie w obro-
cie, nie moze by¢ podatnikiem podatku dochodowego od osob prawnych. Taki stopien wyod-
rgbnienia skutkuje opodatkowaniem n.z.0.z. w ramach opodatkowania zatozycieli. Stopien
wyodrebnienia, o ktorym mowa w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej, nie pozwala na
uznanie go za podatnika odrgbnego od podmiotu — zatozyciela. Niepubliczny zaktad opieki
zdrowotnej, ktory nie posiada wymienionych wyzej cech, nie spelnia warunkéw wyodregbnie-
nia ze struktur spotki zatozycielki (zob. np. wyrok NSA z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt
Il FSK 3564/15, Lex nr 2473633). Jezeli zaktad nie prowadzi odrgbnej ewidencji podatkowej,
wszelkie jego przychody i koszty musi zarachowaé spotka w swoich ksiegach podatkowych.
W takim wypadku réwniez jedynie spotka z 0.0. jako posiadajagca osobowos¢ prawng podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, a uzyskiwane przez n.z.0.z. dochody powinny by¢
doliczone do dochodéw zatozyciela.

Wyodrebniajac N.z.0.z. w stopniu spetniajacym wymagania podatkowe, spotki bedace
ich zatozycielami, moga unikng¢ opodatkowania ich dochodu na warunkach okreslonych
wart. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Dochodd ten jest bowiem dochodem odrgbnego zaktadu i nie
podlega kumulacji z dochodem spétki bedacej jego zatozycielem. Spotki nie moga jednak sko-
rzysta¢ ze zwolnienia w zakresie pozostatych dochodéw pochodzacych z innych Zrédet przy-
chodéw, nawet jezeli przeznacza je na cele statutowe ochrony zdrowia.

W ocenie skarzacych, brak mozliwosci skorzystania ze zwolnienia przez spoiki z 0.0.,
ktére nie wyodrebnity w odpowiednim stopniu swoich zakladéw §wiadczy o tym, Ze ustawo-
dawca daje pierwszenstwo celom fiskalnym przed celami ochrony zdrowia, ktore gwaranto-
wane sg w art. 68 Konstytucji.

Art. 68 Konstytucji z jednej strony wskazuje podstawowe obowigzki wtadz publicz-
nych w zakresie ochrony zdrowia, z drugiej natomiast odpowiadajace im prawo jednostki do
ochrony zdrowia. W orzecznictwie TK wielokrotnie podkreslano, ze do ustawodawcy nalezy
decyzja co do wyboru instytucjonalnych form i sposoboéw finansowania realizacji tego zada-
nia (zob. np. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).
W tym celu powotywane sa przede wszystkim samodzielne publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej. Natomiast podmioty niepubliczne, ktoérych przedmiot dziatalno$ci pokrywa si¢ z za-
daniami stanowigcymi konstytucyjne obowiazki panstwa, w tym takze ochrong zdrowia, mo-
g3 rowniez korzysta¢ z pewnych preferencji. Okreslenie ich zakresu nalezy do wtadz publicz-
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nych. Wladze te w ramach przystugujacej im swobody politycznej podejmuja decyzje o spo-
sobach i formach stymulowania podmiotow niepublicznych do podejmowania dziatalno$ci
w obszarach wyznaczonych przez zadania panstwa. Przewidujac mozliwos¢ skorzystania
przez okreslone podmioty ze zwolnienia pod warunkiem przeznaczenia dochodu na cele uzy-
teczne spotecznie wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., ustawodawca wyznaczyt za-
kres, w ktorym rezygnuje z dochodow budzetowych i daje pierwszenstwo realizacji zadan
w zakresie ochrony zdrowia wykonywanych przez podmioty niepubliczne. Podejmowanie
dziatalno$ci w obszarze ochrony zdrowia przez te podmioty nie zmienia konstytucyjnych ob-
owigzkow wiadz publicznych i spoczywajacej na nich odpowiedzialno$ci za zorganizowanie
i funkcjonowanie stuzby zdrowia, ktorej zrodta finansowania pochodza z odpowiednich fun-
duszy i budzetu panstwa. Witadze publiczne, realizujac te zadania, kierujg si¢ przede wszyst-
Kim uwarunkowaniami spotecznymi i ekonomicznymi. Zmuszone sg bowiem respektowac
zasade rownowagi budzetowej (zob. np. wyroki TK z: 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK
ZU nr 9/A/2013, poz. 134; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 134). W s$wietle Konstytucji, niedopuszczalny jest catkowicie rynkowy oparty na zasa-
dach samofinansowania system ochrony zdrowia (zob. wyrok TK o sygn. K 14/03).

Do ustawodawcy nalezy decyzja, w jaki sposob realizuje okreslone cele. Jego zada-
niem jest zebranie dochodéw potrzebnych do wykonywania wszystkich konstytucyjnych
I ustawowych funkcji panstwa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wykluczenie z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
pewnej grupy podmiotdOw nie oznacza pierwszenstwa fiskalizmu przed ochrong zdrowia czy
innymi celami uznanymi za spotecznie uzyteczne. Wrecz przeciwnie. Wprowadzenie zwol-
nienia §wiadczy o tym, ze wladze publiczne rezygnuja z pewnej czesci dochodéw budzeto-
wych na rzecz realizacji innych wartosci konstytucyjnych. Poprzez przywileje podatkowe
panstwo moze wspomaga¢ wykonywanie zadan publicznych przez inne podmioty, jednak
tylko w takim zakresie, w jakim zapewni to zrownowazong realizacje innych funkcji, w tym
takze funkcji fiskalnej panstwa.

Okreslajac kryteria zwolnienia, ustawodawca wyznaczyt zakres podmiotowy i przed-
miotowy zwolnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Wskazanie granic tego
uprawnienia mialo rowniez na celu zapobiezenie unikaniu opodatkowania przez naduzywanie
omawianego zwolnienia. Mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez spotki
z 0.0. w szerokim zakresie, tj. mozliwo$¢ podejmowania i wykonywania dziatalnosci o roz-
nym przedmiocie, a tym samym do zréznicowania zrodet przychodéw, moze w wielu wypad-
kach powodowa¢ trudnosci z rozroznieniem sfer ich aktywnosci. Powstaje zatem mozliwosc¢
wykorzystywania przywilejow podatkowych zwigzanych ze stymulacja celow spotecznie uzy-
tecznych do innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej nieobjetych zakresem zwolnienia. Do
skorzystania ze zwolnienia nie wystarczy zatem umieszczenie jakiegokolwiek celu w statucie.
W wypadku gdy cel dziatalnoéci podmiotu nie pokrywa si¢ z celem dziatania, ktory zostat
wskazany w akcie normatywnym regulujacym jego byt i dziatanie, nie bedzie mogt on sko-
rzystac¢ ze zwolnienia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kazdy podmiot majacy zamiar rozpocza¢ dziatalno$é
w okreslonym obszarze, podejmuje decyzje o wyborze formy organizacyjno-prawnej najbar-
dziej dogodnej z punktu widzenia przedmiotu dziatalnosci. Bierze rowniez pod uwage kwe-
stie podatkowe, w tym réwniez wszystkie mozliwosci optymalizacji podatkowej wynikajace
z odpowiednich ustaw. Zaskarzona norma obowigzuje w systemie prawa podatkowego od
poczatku wejscia w zycie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Jej tres¢ ksztat-
tujaca sytuacje podatkowa spotek z o0.0. nie ulegta zmianie. Od poczatku tez jej obowigzywa-
nia intencjg ustawodawcy byto objecie zakresem zwolnienia instytucji non profit.

Skarzace miaty zatem mozliwo$¢ wyboru formy organizacyjno-prawnej i najbardziej
korzystnego — z punktu widzenia ich interesow — uksztaltowania swojej sytuacji prawne;j.
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W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze art. 17 ust. 1c pkt 1 w zwiazku
z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. jest zgodny z art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci art. 17 ust. 1c pkt 1
w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 Konsty-
tucji.

Kolejny zarzut odnosi si¢ do naruszenia zasady proporcjonalno$ci. Argumenty skarza-
cych koncentruja si¢ przede wszystkim na nieproporcjonalnym naruszeniu prawa do rownej
ochrony prawa witasnosci. Jak wskazaty, ,,Wykluczenie pewnej kategorii podmiotéw zalicza-
nych do grupy charakteryzujacej si¢ ta samg cechg istotng (relewantna), jedynie z faktu bycia
«spotkay, czyli przy zastosowaniu kryterium «formy prawnej», nie byto uzasadnione w $wie-
tle zasady proporcjonalnosci”.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, ,,Ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob”. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanej normy uzalezniona jest od
zbadania dopuszczalnosci przewidzianego w nim ograniczenia z punktu widzenia tzw. testu
proporcjonalnosci. Utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc zasady proporcjonalnosci, Trybunal odwoluje si¢ w sytuacji
konfliktu wartosci, z jednej strony konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktére ma podlegac
ograniczeniom, z drugiej strony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore po-
wyzsze ograniczenia mogg uzasadnia¢ (zob. np. wyrok TK z 29 stycznia 2002 r., sygn.
K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1). Jednak samo uzasadnienie ograniczenia warto$ciami
wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wystarczajace do uznania jego dopuszczalno-
$ci. Konstytucyjno$¢ ograniczenia zalezy bowiem od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powiazana; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji do
cigzarow naktadanych przez nig na obywatela (por. np. wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn.
SK 32/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84).

Ocena, czy zakwestionowana regulacja byta niezb¢dna, celowa i efektywna, a ponadto
czy nie byla nadmiernie dolegliwa, a wiec czy ustawodawca nie przekroczyt granic swobody
regulacyjnej, wymagato ustalenia, czy wartosci, o jakich mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
przewazajg nad warto$ciami, z jakimi wigzg si¢ ograniczone prawa wtasnosci skarzacych.

Zgodnie art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]Jazdy ma prawo do wtasnos$ci, innych praw ma-
jatkowych oraz praw0 dziedziczenia”. Z tego przepisu Wynikaja dla ustawodawcy dwie pod-
stawowe konsekwencje. Po pierwsze, obowigzek powstrzymywania si¢ od tworzenia regula-
cji, ktore mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia lub tez ochrong t¢ ogranicza¢ (tzw. obowiazek negatywny). Po drugie, koniecz-
nos¢ zapewnienia realnej ochrony, umozliwiajacej skuteczng realizacje prawa wilasnosci, in-
nych praw majatkowych i prawa dziedziczenia w konkretnym otoczeniu systemowym, w kto-
rym one funkcjonuja (tzw. obowiazek pozytywny) — (zob. wyrok TK z 18 wrze$nia 2008 r.,
sygn. K 7/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 123). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre-
slal, ze prawo wtasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ trak-
towane jako ius infinitum i moze podlega¢ ograniczeniom (zob. np. wyrok TK z 12 stycznia
2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji for-
mutuje wyrazng konstytucyjna podstawe do wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci,
okreslajac jednoczesnie ramy dopuszczalnej ingerencji. W doktrynie podnosi si¢, ze wiasno$¢
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podlega stabszej ochronie niz prawa osobiste czy polityczne (zob. L. Garlicki, komentarz do
art. 64 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2002, s. 17).

Skarzace, uzasadniajgc naruszenie zasady proporcjonalnosci w naktadaniu ci¢zarow
daninowych, nie wykazaly, na czym w istocie polega naruszenie tej zasady w ich wypadku
przez zaskarzong norm¢. Uzasadniajac t¢ czg$¢ zarzutoOw, podnosity argumenty odnoszace si¢
do braku mozliwos$ci skorzystania ze zwolnienia podatkowego na takich samych zasadach jak
S.p.z.0.z. Sg one tozsame z tymi, ktore zostaty podniesione i zbadane w ramach oceny zarzutu
naruszenia zasady rownosci.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze opodatkowanie dochodu na zasadach powszechnych bez
mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia nie stanowi — samo w sobie — naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal, samo zobowigzanie podmiotu do po-
noszenia okreslonych cigzaréw finansowych na cele publiczne nie stanowi niedopuszczalnej
ingerencji w jego sfer¢ majatkowa, w Szczegolnosci w konstytucyjnie chronione prawo wia-
sno$ci. Za granice¢ dopuszczalnego zakresu obcigzen podatkowych uznawat takie podatki,
ktore mogg stac si¢ w istocie instrumentem konfiskaty mienia.

Obowiagzkiem skarzacych bylo wykazanie, ze cel zaskarzonej regulacji jest zupetnie
nieuzasadniony i nieracjonalny w stopniu razagcym lub tez $rodki, ktére majg stuzy¢ do jego
realizacji, sg niewlasciwe i niecefektywne (nieskuteczne, nieprzydatne) lub nadmiernie dole-
gliwe (represyjne).

Bez ewentualnego wykazania, ze zaskarzona norma nie przechodzi testu proporcjo-
nalno$ci ocenianego w konteks$cie zasad naktadania podatkow albo ze prowadzi do naruszenia
istoty prawa wlasno$ci, nie mozna uznaé, ze skarzgce uzasadnily zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej
regulacji ze wskazang wolno$cia lub prawem skarzacych, wraz z powotaniem konkretnych
argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Zatem to na skarzacych cigzy obowigzek prawi-
dtowego sformutowania zarzutu naruszenia Konstytucji. Tymczasem skarzace nie podaty
zadnych odrebnych argumentéw na poparcie zarzutu o niezgodnosci kwestionowanej normy
z zasadg proporcjonalnosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéw obarcza skarge wadli-
woscig formalng, ktora uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy oraz rodzi koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania W tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie ba-
dania zgodnos$ci art. 17 ust. 1c pkt 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Z przedstawionych powyzej powodow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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