ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 lipca 2020 r. Pozycja 213

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 191/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1145) z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) odrzuci¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej;
2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 grudnia
2019 r. (data nadania) W.R. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radc¢ prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z wyboru, wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy nakazal eksmisje
skarzacej. Sad Okrggowy w G. podtrzymal stanowisko pierwszej instancji W wyroku
z 17 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalajac apelacj¢ skarzgcej. Wyrok zostat doreczony
skarzacej 18 sierpnia 2016 r. Od wyroku wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora Sad Najwyzszy odrzucit.

Skarzaca wskazuje, ze umozliwienie eksmitowania lokatorow mieszkan komunalnych
przez gminy narusza prawo do mieszkania i jest zaprzeczeniem konstytucyjnej zasady
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych spoleczefistwa. Uprawnienie do pozbawienia
komunalnego mieszkania przez eksmisj¢ w ocenie skarzacej nie stuzy przeciwdziataniu
bezdomnosci. Tre$¢ zaskarzonego przepisu powinna zosta¢ ,,przeredagowana, aby chronita
wlasno$¢ oséb prywatnych”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W mysl art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesi¢cy od
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu wyczerpanie drogi prawnej oznacza
skorzystanie z przystugujacych skarzacej zwyczajnych srodkéw odwotawczych, wystapienie
za$ ze Srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie zawiesza biegu terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Spelnienie wymogu wyczerpania przez skarzaca przystugujacej jej
drogi prawnej nastapito wraz z wydaniem wyroku Sadu Okrggowego w G. (dalej: Sad
Okrggowy) z 17 marca 2016 r. (sygn. akt [...]). Podjecie nastepnie przez skarzacag krokow
zmierzajacych do pozbawienia tego orzeczenia waloru ostatecznosci, przez wniesienie skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem tego rozstrzygniecia, nie wptywalo juz na bieg
trzymiesigcznego terminu do wystapienia ze skarga konstytucyjng (zob. m.in postanowienia
TK z: 16 maja 2007 r., sygn. Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 130 i 17 pazdziernika
2018 r., sygn. Ts 143/17, OTK ZU nr B/2019, poz. 21).

Wyrok Sadu Okregowego z 17 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) zostal doreczony
skarzacej 18 sierpnia 2016 r., natomiast skarga Konstytucyjna zostata wniesiona 27 grudnia
2019 r., co oznacza, ze trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat
znacznie przekroczony.

Okoliczno$¢ ta jest samodzielng podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca, wnoszac skarge, miata
swiadomos$¢, ze doszto do naruszenia wyzej wskazanego terminu, czemu data wyraz w zto-
zonym wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi.

Odnoszac si¢ do wniosku o przywrocenie terminu, zgodnie z utrwalong linig orzeczni-
cza Trybunalu termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem materialnoprawnym,
niepodlegajacym przywrdceniu (zob. m.in. postanowienia TK z: 28 wrzesnia 2015 r., sygn.
Ts 185/18, OTK ZU B/2019, poz. 256; 16 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 216/15, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 724; 4 kwietnia 2014 r. i 25 czerwca 2014 r., sygn. Ts 5/14, OTK ZU
nr 3/B/2014, poz. 245 i 246, w doktrynie np. M. Hauser, Odestania w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa 2006, s. 179; M. Masternak-Kubiak, Procedura
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 181-182). W razie jego uptywu uprawnienie skarzacej do wniesienia
skargi konstytucyjnej wygasa. Zlozony przez skarzacg wniosek o przywrdcenie terminu nie
moze wigc wywota¢ oczekiwanego skutku.

Trybunat przypomina, ze wprawdzie na podstawie art. 36 u.o.t.p. TK, w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, do postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2 2019r. poz. 1460; dalej: k.p.c.), jednakze odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza, ze
niektore z tych unormowan w ogole nie majg zastosowania — badz z uwagi na odmienng
regulacj¢ danego zagadnienia w u.o.t.p. TK, badz z powodu ich nieadekwatnosci
(bezprzedmiotowosci) w tym postepowaniu. Przewidziana w art. 167 k.p.c. instytucja
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przywrdocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej moze mie¢ zastosowanie
W postepowaniu przed Trybunatem tylko wtedy, gdy wniosek 0 przywrocenie terminu doty-
czy terminu procesowego (zob. takze poglad A. Zielinskiego, Zakres stosowania przepisow
k.p.c. w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Palestra” 1997, nr 7-8, s. 62).
Tymczasem trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieprzywra-
calnym terminem prawa materialnego, gdyz ogranicza czas, w jakim istnieje mozliwos¢
dokonania czynnos$ci proceduralnej niezbednej (cho¢ niewystarczajacej) do wywotania skutku
materialnoprawnego w postaci stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Kon-
stytucjg. Naruszenie tego terminu uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi konsty-
tucyjnej.

Z uwagi na materialnoprawny charakter terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej nie
znajduja wiec zastosowania przepisy k.p.c. o przywracaniu termindéw (art. 168-172 k.p.c.).
Z tego powodu Trybunat odrzucit wniosek skarzacej o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

Trybunat stwierdza, ze w zwigzku z o§wiadczeniem skarzacej dotyczacym otrzymania
ostatecznego orzeczenia 18 sierpnia 2016 r. (w skardze i na orzeczeniu piecze¢ pelnomocnika
z datownikiem) oraz data wydania orzeczenia, skarzaca nie zostala wezwana do usunigcia
brakow formalnych skargi ze wzgledu na nieusuwalny podstawowy brak formalny, ktory
stanowi samodzielng podstawe do odmowy nadania skardze biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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