ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lipca 2020 r. Pozycja 208

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 156/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przytebska
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 4 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.L.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. 15 pazdziernika 2018 r. (data nadania) do Trybunatu Konstytucyjnego zostata wnie-
siona skarga konstytucyjna W.L. (dalej: skarzacy). Skarga zostata wniesiona ,,w zwigzku
z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw przez niezastosowanie art. 6. 1. pkt 6 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe Dz. U Nr 140 poz. 939”.

2. Postanowieniem z 4 lipca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, ze skarga nie spetnia wymogoéw okreslonych
w art. 53 ust. 1 pkt 2-6 i ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie posteg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucil Trybunatowi naruszenie
art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.) w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p. TK poprzez btedna jego wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze skarzacy nie dotgczyt do skargi pelnomocnictwa szczegdlnego,
podczas gdy zwracat si¢ on o udzielenie informacji o mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika
z urzedu.



OTK ZU B/2020 Ts 156/18 poz. 208

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastluguja na uwzglednienie.

3. Jedynym zarzutem podniesionym przez skarzacego w zazaleniu jest naruszenie
przez Trybunat art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p. TK ,,poprzez
bledng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze skarzacy nie dotgczyt do skargi pelnomocni-
ctwa szczegdlnego [...], podczas gdy skarzacy zwracal si¢ o udzielenie informacji o mozli-
wosci ustanowienia petnomocnika z urzgdu”.

Odnoszac si¢ do tak postanowionego zarzutu, Trybunat stwierdza, Ze jest on bezza-
sadny.

Trybunat zauwaza, ze skarga konstytucyjna zostata podpisana przez profesjonalnego
pelnomocnika adwokat K.S. Do skargi nie dotaczono jednak pelnomocnictwa szczegoélnego,
co w mys$l art. 53 ust. 3 pkt 3 u.o.t.p. TK, stanowi jej wymoég formalny. Zwrodcenie si¢ przez
skarzagcego do Trybunatlu o udzielenie informacji w sprawie mozliwosci ustanowienia
pelnomocnika z urzgdu nie wptywa na obowiazek spelnienia powyzszego wymogu. Tym
samym Trybunatl zasadnie uznat, ze do skargi nie dotagczono petnomocnictwa szczegdlnego.

Majac powyzsze na uwadze, a takze to, ze skarzacy nie zakwestionowal innych
podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, Trybunatl Konstytucyjny na
podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK nie uwzglednit zazalenia.
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