ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2018 r. Pozycja 80

WYROK
z dnia 11 grudnia 2018 r.
Sygn. akt SK 25/16"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 11 grudnia 2018 r., skargi konstytucyjnej M.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim
ogranicza zwrot niezbgdnych kosztow procesu stronie wygrywajacej proces,
a niereprezentowanej przez adwokata lub radc¢ prawnego, do wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego, z art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim
ogranicza stronie wygrywajacej proces, niereprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego, wysokos$¢ zwrotu kosztéow przejazdu do sadu niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zawiera wyrazenie ,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie
sadu procesowego”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 19 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz. 2367.



OTK ZU A/2018 SK 25/16 poz. 80

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Zgodnie z § 1 1 2 art. 98 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.):

— ,Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”
§ 1)y

— ,,Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez stron¢ osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktoéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza si¢ poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowartos¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma
kosztéw przejazdow 1 roéwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sagdu procesowego”

(§2).

2. Radca prawny M.S. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 10 czerwca 2016 r.
zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza zwrot niezbg¢dnych kosztow procesu stronie wygry-
wajacej proces, a niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, do wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego, z art. 32 ust. 1
1 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Braki formalne skargi konstytucyjnej zostaty
uzupetione 4 lipca 2016 r.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy dochodzit we wlasnym imieniu przed e-sadem w postgpowaniu
elektronicznym, a nastepnie przed sagdem oddalonym o ok. 200 km od jego miejsca
zamieszkania roszczenia o zaptate kwoty 8727,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia
zaptaty oraz zwrotu kosztOw postepowania, w tym kosztéw dojazdu na osiem z dziesigciu
rozpraw.

Sad pierwszej instancji w wyroku z 6 listopada 2015 r. uwzglednit zadanie skarzacego
co do catej kwoty roszczenia gldéwnego wraz z odsetkami. Réwnoczesnie sad ten przyznat
skarzacemu tylko cze$ciowy zwrot kosztow postepowania. Skarzacy zadal 3036 zt tytulem
refundacji kosztow dojazdow na rozprawe samochodem prywatnym, oplat za korzystanie
Z autostrady oraz optaty od pozwu, a sad uwzglednit to roszczenie do wysokosci 1310 zt
(z tego 110 zt stanowit zwrot optaty od pozwu). Uzasadniajac te decyzjg, sad podkreslil, ze
— stosownie do art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. — W sprawie prowadzonej przez strone
osobiscie, suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku jest zwracana tylko
do wysokos$ci ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu
procesowego”. Na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
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Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie), sad ustalit,
bioragc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, ze limit ten w sprawie skarzacego wynosit
1200 zt, 1 uznal, ze poniesione przez niego koszty dojazdow do sadu mogg podlega¢ zwrotowi
tylko do tej wysokosci.

Postanowieniem z 22 lutego 2016 r. sad drugiej instancji oddalit zazalenie skarzacego
na postanowienie w sprawie niezasadzonej czg$ci kosztow, zawarte w powyzszym wyroku.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem. Odnoszac si¢ do
podniesionych przez skarzacego zastrzezen konstytucyjnych, uznal, ze art. 98 § 2 zdanie
drugie k.p.c. nie tworzy bariery ekonomicznej korzystania z prawa do sadu, gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie dopatrzyt si¢ takze naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz (zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego) zwrot kosztow stronie wygrywajacej proces powinien by¢ ograniczony do ,,kosz-
tow uzasadnionych”. Wedtug sadu drugiej instancji, koszty przejazdow i utraconego zarobku
przekraczajace wysokos¢ obowigzujacych minimalnych stawek wynagrodzenia za czynno$ci
adwokackie nie sg takimi kosztami. W opinii skarzacego, sad okrggowy uznat w ten sposob
jego obecnos¢ na rozprawach za zbedna, co jest nie do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawnym.

Powyzsze postanowienie zostalo dorgczone skarzacemu wraz z uzasadnieniem
10 marca 2016 r. Nie ztozono od niego zadnych §rodkow odwotawczych.

2.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, w opinii skarzacego, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. narusza zasade
roOwnosci, poniewaz w grupie podmiotéw majacych te sama ceche istotng (strona
wygrywajaca spor) wprowadza arbitralne zréznicowanie 1 prowadzi do pokrzywdzenia
(dyskryminacji) podmiotow dziatajacych w postgpowaniu cywilnym osobiscie w pordwnaniu
z podmiotami reprezentowanymi przez adwokata lub radce prawnego.

Jezeli proces wygrywa strona reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego,
strona przegrywajaca jest zobowigzana zwrécic jej koszty procesu obejmujgce m.in. koszty
dojazdu petnomocnika na rozprawe (W szczegoélnosci wowczas, gdy pelnomocnik jest
przewozony Samochodem strony przez t¢ strong). Jezeli natomiast strona nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ,,mimo ze koszty procesu sa dla
przegrywajacego nizsze 0 wynagrodzenie pelnomocnika, przegrywajacy jest dodatkowo
premiowany, poniewaz koszty, ktore jest zobowigzany zwroci¢ wygrywajacemu nie obejmuja
wszystkich poczynionych przez wygrywajacego wydatkow”. Strona wygrywajaca w czesci
SWo0jg sprawe w istocie przegrywa, bo musi z naleznej mu kwoty roszczenia gtdwnego pokry¢
koszty dochodzenia swoich praw przed sadem. Rozwigzanie to jest wiec ,,pulapka” na
obywatela.

W opinii skarzacego, mechanizm ten w praktyce zmusza strony do korzystania z ustug
profesjonalnych petnomocnikow 1 stanowi calkowicie arbitralne ,ustawowe czeSciowe
zwolnienie od kosztow procesu niezalezne od sytuacji finansowej strony, ktéra z dobro-
dziejstwa tego korzysta”. Tworzy tez ,,instytucjonalng barier¢” dost¢pu do sadu.

Skarzacy zauwazyl, ze ograniczenie przewidziane w art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
nie jest logicznie zwigzane z dodatkowymi kosztami, ktoére wynikajg z korzystania z ushug
profesjonalnego pelnomocnika. Z pewnymi zastrzezeniami, ,mozna przyjaé, ze
wynagrodzenie pelnomocnika moze limitowa¢ zwrot kosztow w zakresie utraconych
zarobkow strony na skutek osobistego prowadzenia sprawy (ekonomicznie jest to kwestia
oczywista — teoretycznie przynajmniej — zaden racjonalny podmiot nie powinien godzi¢ si¢ na
utrate wickszego dochodu, skoro moze go nie utraci¢ zatrudniajgc pelnomocnika)”. Tego typu
wzgledy nie mogg jednak uzasadnia¢ ograniczen zwrotu kosztow dojazdu do sadu.
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Po drugie, zdaniem skarzacego, kwestionowania regulacja narusza takze ,,zasadg
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie postulatu zaufania do organéw panstwa oraz
prawidlowej legislacji (art. 45 i art. 2 Konstytucji)”.

Przewidziana w niej warto$¢ ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod
w siedzibie sadu procesowego” jest niemozliwa do o0znaczenia — wynagrodzenia
pelnomocnikow podlegaja obecnie zasadom rynkowym i nie sg jawne ani dla sadu, ani dla
stron. W tym sensie art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. ,,jest typowa pozostatosciag komuni-
stycznego systemu prawnego, Z istniejgcymi wowczas zespotami adwokackimi i admini-
stracyjnoprawnymi ograniczeniami wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu umowy zawieranej
Z zespotem adwokackim”. Jego brzmienie nie zostalo dostosowane do zmian systemowych,
a w rezultacie ,,w chwili obecnej przepis ten utracit jakiekolwiek akceptowalne uzasadnienie
i stanowi arbitralne ograniczenie prawa do sadu”.

Wskazana w nim warto$¢ jest przez sady sprowadzana do stawki minimalnej
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, mimo ze tak rozumiane wynagrodzenie
nazywane jest w art. 98 § 3 k.p.c. w inny sposob (,,wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrgbnych przepisach”), wigc — zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej — nie moze oznacza¢ tego samego. Zdaniem skarzgcego, praktyka ta nie jest
prawidtowa. Z brzmienia art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaktadal, ze
wynagrodzenie to moze by¢ rézne w wypadku réznych sadow, a jego celem bylo ,,urealnienie
owego limitu do warunkow rynkowych istniejacych na rynku lokalnym wiasciwym dla
siedziby sadu”.

W sumie wiec ,,przepis, ktory w wyktadni jezykowej zdaje sie¢ mie¢ funkcje ochronng
[z punktu widzenia strony przegrywajacej proces] jest stosowany powszechnie w inny sposob
niz wynika to z jego brzmienia, a ustalenie wielkosci, ktora z brzmienia przepisu wynika jest
praktycznie niemozliwe”. Takze wigc w tym wymiarze jest — w opinii skarzacego — ,,putapka
zastawiang przez panstwo na obywateli”.

2.3. W pis$mie uzupelniajagcym braki skargi konstytucyjnej skarzacy usystematyzowat
powyzsze zarzuty, wskazujac, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym zakresie
narusza Konstytucj¢ w dwoch plaszezyznach.

Po pierwsze, godzi w prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (por.
art. 32 ust. 1 Konstytucji), przez odmowe zasadzenia na rzecz strony petnych kosztow niez-
bednych do celowego dochodzenia praw (w tym kosztow przejazdu do sadu) i ograniczenie
ich do wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu, ,tylko
ztego powodu”, ze skarzacy nie byl reprezentowany przez pelomocnika bedacego
adwokatem lub radca prawnym.

Po drugie, narusza prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (por. art. 45
ust. 1 Konstytucji) w wyzej wymieniony sposob, ,,co stanowi instytucjonalng barier¢ W doste-
pie do sadu nie majgcg zadnego konstytucyjnego uzasadnienia”. Stanowi dodatkowo
pogwalcenie zasady ,,demokratycznego panstwa prawnego w zakresie postulatu zaufania do
organéw panstwa przez zmuszanie strony do ponoszenia kosztéw zastgpstwa procesowego
celem uzyskania zwrotu kosztow dojazdu na rozprawg”. Nie spelnia rowniez wymogoéw
poprawnej legislacji, poniewaz ogranicza zwrot kosztow dojazdu strony na rozprawe¢ za
pomoca pojecia ,,nieoznaczonego, ktorego tres¢ jest niemozliwa do ustalenia ani przez sad ani
przez strong”.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) w pismie z 12 pazdzier-
nika 2016 r. zglosit udziat w postepowaniu i w pisSmie z 10 listopada 2016 r. wnidst o stwier-
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dzenie, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

3.1. Zdaniem Rzecznika, zarzuty skargi koncentrujg si¢ wokot art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, a ich ocena wymaga kontroli dopuszczalno$ci ograniczenia dostepu do sadu,
wprowadzonego przez zaskarzony przepis. Wobec tego wskazany przez skarzacego wzorzec
kontroli nalezy ,,uscisli¢”, uznajac, ze powinien nim by¢ art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

3.2. W opinii Rzecznika, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. niewatpliwie stanowi
ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu, a konkretnie prawa dostepu do sadowego
rozpoznania sprawy zgodnie z indywidualnym interesem danego podmiotu. Realne jest
bowiem ryzyko, ze — w obawie przed brakiem pelnego zwrotu kwot wydatkowanych na
przejazdy do sadu — strona zamierzajgca dziala¢ osobiScie w swojej sprawie moze albo
W ogole zrezygnowac z drogi sadowej, albo zaniecha¢ udziatu w wyznaczanych rozprawach.
W razie wygrania procesu, przyznany jej zwrot kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia swoich praw moze by¢ bowiem ,,symboliczny”.

Rzecznik zwrocit uwage, ze wysokos$¢ kosztow przejazdu strony do sadu na gruncie
zaskarzonego przepisu zalezy wyltgcznie od dwoch okolicznosci, na ktore strona ma niewielki
wplyw — odlegtos$ci migdzy siedzibg sadu 1 miejscem zamieszkania oraz liczby rozpraw. Sam
wybor konkretnego $rodka transportu (tanszego lub drozszego) podlega ocenie sadu
W ramach przestanki celowej obrony (por. art. 98 § 1 k.p.c.).

Zdaniem RPO, analizowana ingerencja w prawo dostepu do sadu nie ma zrédla
w ustawie, wbrew dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec braku realnej mozliwosci
ustalenia ,,wysoko$ci wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w siedzibie
sadu procesowego”, w praktyce wymiaru sprawiedliwosci przyjeto, ze limit ten stanowi
stawka minimalna, ustalona w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci optat adwokackich.
Swoiste niedopowiedzenie ustawodawcy (zwigzane ze zmiang otoczenia normatywnego
zaskarzonego przepisu) zostato wigc uzupetnione praktyka sagdownicza, odwotujaca sie do
tresci regulacji podustawowej. Kwestionowane ograniczenie nie speinia wigc wymogu
legalnosci, bo zakres ograniczenia prawa do sadu wyznacza w rzeczywistosci przepis
rozporzadzenia, podczas gdy art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga dla tej materii formy ustawy.

W opinii Rzecznika, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie spelnia takze warunku
proporcjonalnosci Sensu stricto. Sztywne ustalenie limitu zwrotu kosztow procesu nie jest
konieczne, skoro istnieja inne instrumenty prawne pozwalajace na ochrong strony
przegrywajacej przed obowigzkiem petnego zwrotu kosztoéw procesu (np. art. 102 czy art. 98
§ 1 k.p.c). Jego zdaniem, ,przestanki konstytucyjne rodza konieczno$¢ stworzenia
procesowej mozliwosci zasgdzenia na rzecz strony dziatajacej] w sprawie osobiscie zwrotu
(...) kosztow procesu, w petnej wysokosci”. W danej sprawie konkretny zakres obowigzku
zwrotu kosztow powinien by¢ ustalany przez sad orzekajacy, z wykorzystaniem
przewidzianych w ustawie wyjatkow od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Przyjmujac zaskarzony przepis, ustawodawca przekroczyl wiec zakres przystugujace; mu
swobody legislacyjnej.

3.3. Rzecznik uznat takze, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. ogranicza ,,prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad”. Jego zdaniem, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu i wynikajacy z niej obowigzek zwrotu kosztow postgpowania na rzecz strony
wygrywajacej stanowig wazne elementy sprawiedliwo$ci proceduralnej 1 z tego powodu sa
objete gwarancjami wynikajagcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem zaskarzony
przepis powoduje, ze strona wygrywajaca sprawe¢ moze uzyska¢ zwrot jedynie niewielkiej
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czgsci poniesionych przez siebie wydatkéw. W praktyce wigc uzyskana przez nig korzysé
zZ wygrania sprawy zostanie zmniejszona ze wzgl¢du na brak mozliwosci odzyskania
wigkszosci poniesionych w zwigzku z tym kosztow. W opinii Rzecznika, dodatkowo
uzasadnia to zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 7 grudnia 2017 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 98
§ 2 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
0 umorzenie postegpowania w pozostalym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

4.1. W opinii Prokuratora Generalnego, skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 Konstytucji
jako samodzielny wzorzec kontroli, bez powigzania go z konstytucyjnym prawem
podmiotowym. W sprawie wszczetej w trybie skargi konstytucyjnej nie jest to dopuszczalne.

Natomiast wskazany przez skarzacego art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny uznat
za pomocniczy wzorzec kontroli, ktéry powinien by¢ rozpatrywany tacznie z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W jego opinii, zarzuty skarzacego dotycza dwoch zasad wynikajacych z tego
przepisu: zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady poprawnej legislacji.

4.2. Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony przepis nie stanowi bariery
ekonomicznej prawa do sadu. Ustawodawca, wprowadzajac w zaskarzonym przepisie gorng
granice zwrotu kosztow przejazdu do sadu, wywazyl sprzeczne interesy stron postepowania,
uwzgledniajac rowniez potrzebe ochrony przeciwnika procesowego przed obcigzeniem go
nadmiernymi kosztami postgpowania. Strony reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika takze obowiazuje podobny limit, jezeli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnika
(por. art. 98 § 3 k.p.c.).

Prokurator Generalny uznal, Ze ograniczenie zwrotu kosztow do wynagrodzenia
jednego adwokata jest racjonalne z dwdch powodow. ,,Po pierwsze, strona prowadzaca
sprawe osobiscie nie ponosi kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem profesjonalnego
pelnomocnika, jednakze zwrot sumy poniesionych przez nig kosztow dojazdow do sadu
I rownowartosci utraconego zarobku nie moze przekroczy¢ kosztow, jakie — co do zasady —
zwrocone zostatyby, gdyby strona ta skorzystata z zastgpstwa profesjonalnego pelnomocnika.
Po drugie, nie mozna przyja¢ takiego zalozenia, ze strona prowadzaca sprawe osobiscie
otrzyma jedynie czeSciowy zwrot kosztow przejazdéow do sadu procesowego. Zdaje sie
bowiem by¢ odwrotnie: w wigkszosci wypadkow, na podstawie kwestionowanego przepisu,
strona otrzyma pelny zwrot kosztow przejazdow, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
zwigzanych z lokalizacja sadu i liczba wyznaczonych rozpraw, zwrotu tego nie otrzyma
W petnej wysokosci. (...) Niezasadne jest zatem zakladanie z gory, ze ponoszenie kosztow
przewyzszy korzySci wynikajgce z wygrania sprawy przed sagdem”.

W opinii Prokuratora Generalnego, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie narusza takze
prawa do sagdu w zakresie odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci | jawnosci. Nie przetamuje zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. ,,Okolicznos$¢, ze koszty przejazdow do sadu, w niektorych sytuacjach, przekrocza
ustalong kwestionowanym przepisem gorng granicg ich zwrotu nie moze by¢ podstawa do
twierdzenia, ze przepis 0w nie spelnia wymogoéw sprawiedliwosciowych”. Jego zdaniem,
zrodlem takich stanow faktycznych jest nie zaskarzony przepis, ale ,rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, w zakresie w jakim okresla wysokos$¢ stawek
minimalnych za te czynnos$ci” (ktore nie jest przedmiotem zaskarzenia).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna podzieli¢ rowniez pogladu skarzacego,
ze zaskarzony przepis posrednio ,,zmusza” do zatrudnienia profesjonalnego petnomocnika.
Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., strona tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia swojego
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petnomocnika moze liczy¢ tylko na kwote oscylujaca pomiedzy stawka minimalng okreslong
W rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnosci adwokackie a sze$ciokrotnoscig tej stawki
(w zaleznosci od rodzaju i zawilo$ci sprawy oraz niezbg¢dnego naktadu pracy pelnomocnika).

W opinii Prokuratora Generalnego, na tle art. 98 § 2 i 3 k.p.c. nalezy uzna¢, ze strona
postepowania, ,,po dokonaniu kalkulacji «zyskéw 1 strat» posiada niczym nie ograniczong
swobode wyboru formy reprezentacji w sagdowym dochodzeniu swych roszczen i nie jest
narazona na niekorzystne skutki prawne decyzji w tym zakresie, ktore bylyby niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tej decyzji”.

4.3. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z pogladem, ze zakwestionowana regulacja
jest niezgodna z zasada poprawnej legislacji z uwagi na postugiwanie si¢ wyrazeniem
nieoznaczonym ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd w siedzibie sadu
procesowego”. Znaczenie tego pojecia zostalo ustalone w praktyce orzeczniczej, a przyjeta
interpretacja nie byta rowniez kwestionowana przez przedstawicieli doktryny.

5. Marszatek Sejmu w piSmie z 11 stycznia 2017 r. przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko w sprawie i wnidst o stwierdzenie, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie,
w jakim ogranicza zwrot niezbednych kosztow procesu stronie wygrywajacej proces,
a niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, do wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Zdaniem Marszalka Sejmu, rozszerzenie przez Rzecznika wzorcow kontroli
0 art. 31 ust. 3 Konstytucji bylo dopuszczalne. Nie nalezy natomiast uwzgledni¢ jego
postulatu zbadania zgodnosci z Konstytucja calego art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c., gdyz
prowadzitoby to do rozszerzenia przedmiotu zaskarzenia.

5.2. Marszatek Sejmu wskazal, ze ,,mozna stwierdzi¢ naruszenie zasady roéwnosci,
poprzez zrdznicowanie Sytuacji prawnej strony wygrywajacej proces W zalezno$ci od tego,
czy byta ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, czy tez nie”.
W jego opinii, ,,przymiot bycia strong wygrywajaca proces stanowi ceche na tyle istotna, ze
podmiot reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego i podmiot
niereprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego moga by¢ uznane za
podmioty posiadajace ta samg ceche relewantng i wobec ktorych zachodzi koniecznosé
traktowania ich podobnie. (...) W tym przypadku sadowa praktyka stosowania art. 98 § 2
zdanie drugie k.p.c. nie zapewnia réwnosci podmiotow posiadajacych ceche relewantng
W zwigzku z czym jest on niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

5.3. Marszatek Sejmu nie podzielit stanowiska Rzecznika, ze zaskarzony przepis nie
spetnia warunku proporcjonalnos$ci sensu stricto, wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Uznal, ze konieczno$¢ ustanowienia pewnego limitu zwrotu wydatkéw ,,moze wynikaé
z prawnie uzasadnionego celu nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami ewentualnego
niedo§wiadczenia strony prowadzgcej proces bez pomocy profesjonalnego petnomocnika
procesowego”.

Jego zdaniem, wprowadzenie takiej regulacji miesci si¢ w granicach swobody
ustawodawcy, a Rzecznik formutuje w praktyce wnioski de lege ferenda dotyczace zmian
w k.p.c., ktore ze swej natury nie podlegajg ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaskarzona regulacja ,,w przypadku stosowania jej w praktyce sadowej zgodnie z jej
konstytucyjnym sensem stuzy realizacji takich wartosci konstytucyjnych jak rowno$¢ oraz
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sprawiedliwo$¢ spoteczna. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
[nie?] jest niezgod[n]y z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

5.4. Marszalek Sejmu nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze zaskarzony przepis
stanowi ekonomiczne ograniczeniec prawa do sadu. Granice swobody ustawodawcy
ksztaltowania zasad korzystania z tego prawa wynikajg z zasady proporcjonalnosci, a 0 naru-
szeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji w tym aspekcie mozna mowic¢ ,,dopiero w wypadku
nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego, wywotanego nieprawidtowymi zasadami,
wedtug ktorych ksztaltuje si¢ obowigzek ponoszenia kosztow postgpowania, zwlaszcza
nadmiernie wygérowanym poziomem kosztow”.

5.5. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ Z tezg skarzacego, ze
kwestionowany przepis ustanawia posrednio przymus adwokacko-radcowski. Natomiast
rzeczywiscie ,,wobec obecnej praktyki stosowania kwestionowanego przepisu moga wystapié
przypadki, w ktorych ekonomiczna kalkulacja «zyskow i straty bedzie w praktyce
powodowata rezygnacje z dochodzenia roszczen na drodze sadowej”. Sytuacja taka nie
wystagpita jednak w sprawie skarzacego, ,,bowiem skorzystat on skutecznie z drogi sagdowe;j”.

5.6. Marszatek Sejmu uznal, ze skoro art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. ma ,,utrwalong
praktyke stosowania”, powinna ona by¢ znana stronom. Nie stanowi on wigc ,,putapki”
zastawione] przez ustawodawce na strong wygrywajacag Proces niereprezentowang przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. ,,Nalezy jednak uznaé, ze praktyka stosowania
zaskarzonego przepisu, wobec istniejagcego braku ustalania przez sady faktycznego
wynagrodzenia adwokata w siedzibie sadu, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przy
czym nie oznacza to niekonstytucyjnosci istnienia pewnych ograniczen w zwrocie nawet
celowych i niezb¢dnych kosztow procesu przez strong przegrywajacg”. Przyjete w praktyce
rozumienie zaskarzonego przepisu ,nie jest realizacjg jakkolwiek rozumianej zasady
sprawiedliwosci czy stuszno$ci. Wobec tego (...) tre$¢ nadana art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w praktyce sagdowej powoduje, ze jest on niezgodny z artykutem 45 ust. 1 Konstytucji”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze samo wyrazenie ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego” nie budzi zastrzezen. Niezgodne z Konstytucja jest natomiast
takie rozumienie tego pojecia, zgodnie z ktorym sady przyznaja zwrot kosztow procesu
»wynikajacy ze stawek urzedowych”. W opinii Marszatka Sejmu, nie oznacza to jednak
przekroczenia zakresu swobody przez ustawodawce, a jedynie dowodzi Sprzecznego z ratio
legis sposobu stosowania art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. przez sady. Zaskarzony przepis jest
wiec niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunat moze
rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow post¢powania oraz pozostate dowody zgromadzone w Sprawie
stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Podstawy prawne orzekania.

1.1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skarga konstytucyjng z 10 czerwca 2016 r.,
wniesiong pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2016 r. poz. 293). Pozniejsze zmiany prawne, a zwlaszcza wejscie w zycie (obecnie
obowigzujacej) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o0 organizacji TK),
zobowigzywaty Trybunat Konstytucyjny do ustalenia podstaw orzekania w niniejszej sprawie.

1.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
0 organizacji TK (tj. przed 3 stycznia 2017 r.) stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a czynnoS$ci
procesowe dokonane w postepowaniach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o organizacji TK pozostaja w mocy.

Wyrazona w tym przepisie zasada miala pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Podstawg procedowania w sprawie analizowanej skargi konstytucyjnej byla wiec ustawa
0 organizacji TK.

2. Zakres dopuszczalnego orzekania merytorycznego.

2.1. Skarzacy wnidst o zbadane zgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
ogranicza zwrot niezbednych kosztow procesu stronie wygrywajacej proces, a nierepre-
zentowane] przez adwokata lub radcg prawnego, do wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Tak okreslony zakres zaskarzenia wymagal oceny z punktu widzenia formalnych
wymogow merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

2.2. Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, to Trybunal Konstytucyjny wziat pod uwage,
ze przedmiotem zaskarzenia w postgpowaniu wszczgtym skargg konstytucyjng moze byc
jedynie przepis, na podstawie ktéorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (por. art. 79 ust. 1
Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK).

Na podstawie orzeczen sagdowych, zataczonych do skargi konstytucyjnej, Trybunat
ustalil, ze przedmiotem sporu w sprawie, na tle ktorej skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé
art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c., byt zakres zwrotu kosztow postepowania w postaci kosztow
przejazdu do sadu. Skarzacy nie domagat si¢ natomiast zwrotu drugiego rodzaju kosztoéw,
wymienionych w zaskarzonym przepisie — a mianowicie kosztow utraconego zarobku.

Takze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynikato, ze skala zastrzezen skarzacego
wobec art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. byla mniejsza, niz sformutowano to w petitum pisma
skarzacego. Jego watpliwosci budzito nie tyle generalnie ograniczenie zwrotu niezbednych
kosztow procesu, ile to, ze limity zostaty ustanowione dla kosztéw przejazdu do sadu i1 ze
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przybraly one posta¢ ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie
sadu procesowego”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zastrzezenia te sg czeSciowo
rozlaczne, a ich uwzglednienie mialoby inne skutki dla kosztéw postepowania cywilnego.
Podzielenie pierwszego z nich oznaczatoby generalny zakaz wprowadzania jakichkolwiek
ograniczen refundacji kosztow przejazdu do sadu, a drugiego — jedynie nakaz poprawnego
okreslenia ustawowego limitu (bez podwazenia konstytucyjnosci samej zasady, ze zwrot
kosztéw przejazdu do sagdu moze by¢ ograniczony). Skarzacy w swoim pi§mie procesowym
roéwnoczes$nie expressis verbis zaakceptowal zawarte w zaskarzonym przepisie ograniczenie
zwrotu kosztow utraconego zarobku jako znajdujace racjonalne ekonomiczne uzasadnienie.

Wobec powyzszego, Trybunal Konstytucyjny — na zasadzie falsa demonstratio non
nocet — uznal, ze skarzacy w niniejszym postepowaniu kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 98
§ 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza stronie wygrywajgcej proces,
niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, wysoko§¢ zwrotu niezbednych
kosztéw przejazdu do sadu oraz postuguje si¢ wyrazeniem ,,wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego”. Przedmiotem dalszych analiz byly
wiec tylko te zagadnienia.

2.3. W odniesieniu do wzorcéw kontroli, Trybunat Konstytucyjny mial natomiast
nastepujace uwagi:

2.3.1. Po pierwsze, skarzacy w obydwu swoich pismach procesowych wyraznie
podzielit swoje watpliwosci na dwie grupy. Na plan pierwszy wysungt zarzut naruszenia
przez zaskarzony przepis zasady réwnosci, a dopiero potem wskazal tworzenie przez niego
instytucjonalnej bariery dostepu do sadu oraz naruszenie poprawnej legislacji i zaufania
obywateli do panstwa i prawa. Konsekwentnie przyporzadkowat im wyraznie odrgbne wzorce
zaskarzenia — odpowiednio: art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji (te ostatnie
przepisy w petitum skargi zostaly wskazane ,w zwigzku”, lecz nie wyjasniono tego
W uzasadnieniu, w ktorym wystepowaly oddzielnie).

Tymczasem w postgpowaniu wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej wzorcami
kontroli moga by¢ jedynie przepisy, ktore formulujg prawa 1 wolnosci konstytucyjne. Normy
ustrojowe czy przepisy adresowane do ustawodawcy moga petnic¢ tylko role pomocniczg, gdy
ich przywotanie zostanie w sposob nalezyty przez skarzacego uzasadnione (por.
reprezentatywny przeglad orzecznictwa w wyroku z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68). Sporne jest tez, czy samoistnym wzorcem kontroli moze by¢ art. 32
ust. 1 Konstytucji, zwlaszcza w sytuacji gdy istnieje mozliwo$§¢ wyraznego wskazania
konstytucyjnej plaszczyzny naruszenia zasady rownosci (orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest w tym zakresie niekonsekwentne: w niektorych sprawach art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji byt uznawany za niedopuszczalny wzorzec kontroli — por. np. postanowienie z 24 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyroki z: 19 lutego
2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK
ZU nr 1/A/2007, poz. 1 i 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84
—a w innych byl akceptowany nawet jako wzorzec samodzielny — por. np. wyroki z: 18 paz-
dziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 29 listopada 2006 r.,
sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 140; 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22 i 24 kwietnia
2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42, a nawet jedyny — por. np. wyrok
z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 297).

Majac na uwadze sposob sformutowania skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytu-
cyjny uznal, ze skarzacy nie wskazal odpowiedniego wzorca kontroli dla zarzutu
nieuzasadnionego zrdéznicowania zasad refundacji kosztow przejazdow do sgdu w zaleznos$ci
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od sposobu dziatania strony wygrywajacej postepowanie. Powigzal go bowiem wylacznie
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, uyymowanym jako samodzielny wzorzec kontroli, pomimo ze
istniata mozliwo$¢ wskazania konstytucyjnego prawa podmiotowego, na tle ktorego dochodzi
do réznicowania sytuacji podmiotow podobnych (jedynym dopuszczalnym w tej sytuacji
wzorcem kontroli byt wiec art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Wskazany
brak formalny skargi konstytucyjnej — sktadanej przez profesjonalnego pelnomocnika we
wlasnym imieniu — nie moze by¢ konwalidowany przez Trybunat Konstytucyjny.

Za nadajace si¢ do rozpoznania w niniejszym postepowaniu Trybunal Konstytucyjny
uznat natomiast pozostate zastrzezenia skarzacego, dotyczace:

— stworzenia nieuzasadnionej instytucjonalnej bariery dostgpu do sadu, m.in. przez
posrednie wprowadzenie przymusu adwokackiego i brak gwarancji dla strony wygrywajacej
postepowanie, ze nie bedzie ona musiata pokrywac kosztow przejazdu do sadu z zasagdzonego
jej roszczenia lub $rodkéw wiasnych (wlasciwym wzorcem kontroli bylby w tym kontekscie
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak zasada proporcjonalnos$ci zostata
powotana w niniejszej sprawie nie przez skarzacego, lecz przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich — dalej: Rzecznik, czego dopuszczalnos$¢ nalezato odrgbnie oceni¢ — por. nizej);

— okre$lenia limitu kosztow za pomocag pojgcia archaicznego, niemozliwego do
ustalania przez sady orzekajace i powszechnie interpretowanego w sposob odbiegajacy od
literalnego brzmienia zaskarzonego przepisu (z dwoch wskazanych przez skarzacego w tym
konteks$cie zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny postanowit
uwzgledni¢ — jako bardziej szczegdtowa i adekwatng — zasade poprawnej legislacji, powigzac
ja z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji i odnie$¢ do wezszego zakresu zaskarzonego
przepisu niz wskazany w petitum skargi; Trybunal uznat réwnoczes$nie, ze argumenty
dotyczace naruszenia przez zaskarzony przepis zasady zaufania obywateli do panstwa 1 stano-
wionego przez nie prawa, rowniez wynikajacej z art. 2 Konstytucji, nie miaty charakteru
samodzielnego, lecz stanowity jedynie element argumentacji).

2.3.2. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny musiat takze rozstrzygnac, czy Rzecznik
Praw Obywatelskich, przystgpujac do niniejszego postgpowania, mial prawo wigzacego
poszerzenia wzorcoOw kontroli wskazanych przez skarzacego o art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat roli Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej, uznajac, ze
dopuszczalne jest doprecyzowanie przez niego wzorcoOw kontroli wskazanych przez
skarzacego, o ile nie prowadzi to do rozszerzenia granic zaskarzenia, ale zmierza jedynie do
dopetnienia wzorcow kontroli wskazanych przez skarzacego i nadania wtasciwej formy jego
zarzutom.

Dotychczas zastrzezen Trybunalu Konstytucyjnego pod tym wzglegdem nie budzito
powolanie przez RPO art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14, wynika to ,,przede wszystkim z funkcji tego przepisu,
ktéry stanowi naturalne (oczywiste) dopelnienie przepiséw dotyczacych praw i wolnosci,
formutujac konstytucyjne kryteria oceny dopuszczalno$ci ich ograniczen. Jego powolanie
w skardze konstytucyjnej — stuzacej wilasnie ochronie konstytucyjnych praw i wolno$ci
skarzacego — jest wigc w zasadzie zawsze potrzebne 1 miesci si¢ w zarzutach stawianych
w skargach konstytucyjnych” (OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 101, cz. III, pkt 1.3 uzasadnienia;
zob. takze powotane w tym wyroku dalsze orzeczenia oraz wyroki z: 17 listopada 2008 r.,
sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK
ZU AJ/2017, poz. 51; 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 26,
w ktorych art. 31 ust. 3 Konstytucji zostal na wniosek Rzecznika uwzgledniony jako
dodatkowy, niewymieniony wprost w skardze konstytucyjnej wzorzec kontroli przepisow
dotyczacych kosztéw postepowania cywilnego).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, argumenty te nalezato odpowiednio zastosowaé
W niniejszej sprawie, uwzgledniajagc wniosek Rzecznika o oceng¢ proporcjonalnosci
zaskarzonego rozwigzania (jego zgodno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji jako przepisem
zwigzkowym wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podniesione przez niego watpliwosci
rozwijaty bowiem i porzadkowaly zastrzezenia skarzacego, wskazujac dla nich odpowiedni
punkt odniesienia w ustawie zasadniczej.

Uwzglednienie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie jest
rowniez dodatkowo uzasadnione z uwagi na to, ze w orzecznictwie Trybunatu dopuszczono
wydobycie tego przepisu na zasadzie falsa demonstratio non nocet z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej (por. np. w kontekscie przepisow dotyczacych kosztow postgpowania
sagdowego — wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41,
cz. I, pkt 5 uzasadnienia).

2.4. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
prawidlowo oznaczonym przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie powinna by¢
zgodnos¢:

— art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza stronie wygrywajacej
proces, niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, wysoko$¢ zwrotu
niezbednych kosztow przejazdu do sadu, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

— art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie
»wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego”,
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze zarzuty te nalezy rozpozna¢ we wskazanej
kolejnosci, a kontrola konstytucyjnosci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. powinna zostaé
poprzedzona omdéwieniem kontekstu zaskarzonej regulacji.

3. Koszty przejazdu do sadu jako element kosztow postgpowania cywilnego — uwagi
ogolne na tle orzecznictwa i doktryny.

3.1. Podstawowe regulacje dotyczace kosztow postgpowania cywilnego sg zawarte
w kodeksie postgpowania cywilnego oraz ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.; dalej: u.k.s.c.).
Szczegotowe reguly dotyczace poszczegdlnych rodzajow kosztow wynikajg zas z licznych
rozporzadzen, m.in. obecnie obowigzujacych:

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
optat adwokackich),

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265; dalej: rozporzadzenie
W sprawie oplat radcowskich).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., koszty procesu to ,.koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony” (dalej: koszty celowe).

Do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez stron¢ osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza si¢ poniesione przez nig koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
petnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie (por.
art. 98 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), przy czym suma kosztéw przejazdéw i1 réwnowarto$¢
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego
zawod w siedzibie sagdu procesowego (por. zaskarzony art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.).
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Natomiast do niezbgdnych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okres§lone w odrgbnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony (por. art. 98 § 3 k.p.c.).

Dodatkowo, do niezbgdnych kosztow procesu zalicza si¢ koszty mediacji — ale tylko
prowadzonej na skutek skierowania przez sad (por. art. 98 § 1 k.p.c.).

Pojecie kosztéw sadowych, o ktéorych mowa w powyzszych przepisach, zostalo
doprecyzowane w art. 2 u.k.s.c. jako suma optat i wydatkow. Optaty sg pobierane przede
wszystkim od pism procesowych inicjujacych postepowanie w danej instancji (por. art. 3
ust. 2 u.k.s.c.), a takze w innych wypadkach przewidzianych w ustawie. Wydatki moga
obejmowac na przyklad koszty podrozy strony zwolnionej od kosztow sadowych zwigzane
Z nakazanym przez sad jej osobistym stawiennictwem, koszty podrozy i noclegu oraz utra-
cone zarobki lub dochody $wiadkéw, wynagrodzenie i zwrot kosztow poniesionych przez
bieglych, thumaczy oraz kuratorow ustanowionych dla strony w danej sprawie (por. art. 5
ust. 1 pkt 1-3 u.k.s.c.).

Ponoszenie kosztow postgpowania cywilnego jest regulowane przez dwie podstawowe
zasady: zasade odplatnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. (,,Kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie”) oraz art. 2 ust. 2 u.k.s.c. (,,Do
uiszczenia kosztoéw sagdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace
optacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej”). Druga za$ wynika z art.
98 § 1 k.p.c. (,,Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”)
1 jest doprecyzowana w kilku kolejnych przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Wsrod
nich mozna wymieni¢ art. 100 k.p.c. (,W razie cze¢sciowego tylko uwzglednienia zgdan
koszty bgda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sagd moze jednak wlozy¢ na
jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czg¢sci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”) 1 art. 104 k.p.c. (,,Koszty procesu, w ktorym
zawarto ugodg, znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony nie postanowity inaczej”).

Wskazane zasady nie maja charakteru absolutnego. Alternatywnie przepisy przewi-
duja mozliwos$¢ stosowania przez sad zasady zawinienia (por. art. 101, art. 103 1 art. 110
k.p.c.), zasady stusznos$ci (por. art. 102 k.p.c.) oraz zasady kompensaty (por. art. 100 i art. 104
k.p.c., powotane wyzej). Cze$¢ z wyjatkow od zasady odptatnosci postgpowania cywilnego
I odpowiedzialnosci za jego wynik zostata sztywno uregulowana na poziomie ustawowym
(por. np. zwolnienia podmiotowe wymienione w art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 2-3 i 5-12 u.k.s.c.
oraz zwolnienia przedmiotowe wskazane w art. 95 u.k.s.c.). Wigkszos$¢ (por. np. art. 101,
art. 102, art. 103 § 1 k.p.c.) pozostawia jednak ostateczng decyzje co do obcigzenia stron
kosztami postgpowania sadowi rozpatrujacemu dang sprawe, ktory po zbadaniu jej
okolicznosci ocenia zasadnos$¢ zastosowania wyjatkow od zasad ogoélnych 1 wydaje postano-
wienie ad casum.

3.2. Problematyka zasad i zakresu refundacji kosztow przejazdow do sadu byla
wielokrotnie przedmiotem orzeczen sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego (dalej: SN)
oraz rozwazan doktryny. Wigkszo$¢ z nich dotyczyla jednak zasad zwrotu kosztéw
W postepowaniu z udzialem profesjonalnego pelnomocnika, jedynie na marginesie odnoszac
si¢ do innych sytuacji.

3.2.1. Art. 98 § 2 k.p.c. jednoznacznie przesadza, ze koszty przejazdu do sadu
stanowig element kosztow sadowych sprawy prowadzonej przez strong¢ osobiscie lub przez
nieprofesjonalnego pelnomocnika.
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Pewne kontrowersje wzbudzilo natomiast to, jak traktowaé¢ koszty przejazdu
pelnomocnika — podnoszono mianowicie watpliwos¢, czy mozna je zaliczy¢ do ,,wydatkow”
petnomocnika w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c., skoro ta kategoria nakladow na koszty procesu
zostala wprost wymieniona jedynie w wypadku stron dziatajgcych bez wsparcia adwokata lub
radcy prawnego (por. art. 98 § 2 k.p.c.).

Pozytywnie kwestie t¢ rozstrzygano (bez jednak szerszej refleksji — por. m.in.
postanowienia SN z: 2 grudnia 1971 r., sygn. akt | PZ 66/71, Lex nr 1356; 16 lutego 1981 r.,
sygn. akt IV PZ 11/81, Lex nr 8307 i 16 lutego 2011 r., sygn. akt Il CZ 202/10, Lex
nr 738552) az do postanowienia SN z 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt II CZ 137/10 (Lex
nr 846042), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ,,Ze wzgledu na dokonane przez
ustawodawce rozroznienie sktadnikow niezbednych kosztow postepowania, ktérych zwrotu
strona wygrywajgca sprawe¢ moze si¢ domagaé, w zalezno$ci od wybranego sposobu
reprezentacji przed sadem, w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ kosztow dojazdu adwokata,
bedacego pelnomocnikiem uczestniczki za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
W rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.”.

Poglad wyrazony w tym postanowieniu wywolal mieszane reakcje doktryny (por.
m.in. A. Sadza, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt IIl CZP 33/12,
»Przeglad Sadowy” nr 1/2014, s. 123-132; J. P. Naworski, Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2011 r., Il CZ 137/10, ,Palestra” nr 11-12/2012, s. 151-157,
T. Szancito, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, ,,Glosa” nr 1/2013,
S. 72-76), a w pozniejszym orzecznictwie SN zostal uznany za ,,odosobniony” (tak wprost
postanowienia SN z: 12 czerwca 2012 r., sygn. akt Il1 PZP 4/12, Lex nr 1168758 i 24 wrze-
$nia 2012 r., sygn. akt I UZ 84/12, Lex nr 1619834). Zwyci¢zyta nastgpujaca argumentacja:
,Co do zasady, udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynnosciach procesowych, w tym
w rozprawie, jest podejmowany dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony
reprezentowanej strony. Je§li wigc z tego tytutu powstaja koszty zwigzane z dojazdem
pelnomocnika do sadu, to z tego juz zasadniczego wzgledu sa to koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. (...) Pojecie «wydatki jednego adwokata» to
koszty poniesione w zwiazku z czynno$ciami jednego adwokata (roznorakie, ale uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy) w danym postgpowaniu 1 nie sposdéb wylaczy¢ z nich kosztow
podrozy do sadu, tylko dlatego, ze nie zostaly one wymienione expressis verbis, jak to
ustawodawca uczynil w [art. 98] § 2 [k.p.c.]. Poglad przeciwny znalazlby uzasadnienie
jedynie przy zatozeniu, ze wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika pochtania
poniesione wydatki zwigzane z prowadzeniem sprawy, co jest oczywiscie nieuprawnione
z uwagi na tre$¢ [art. 98] § 3 [k.p.c.], w ktorym wyraznie wymienia si¢ wynagrodzenie obok
wydatkéw. Prowadzi to do wniosku, ze W pojeciu «wydatki jednego adwokata» co do zasady
mieszcza si¢ rowniez koszty podrézy profesjonalnego pelnomocnika do sadu” (powotane
postanowienie o sygn. akt III PZP 4/12; zob. roéwniez postanowienie 0 sygn. akt | UZ 84/12).
,»Brak precyzji jezykowej oraz niejednoznaczna stylizacja art. 98 § 2 1 3 k.p.c. nie dostarczaja
(...) przekonujacych argumentéw na rzecz tezy, ze koszty przejazdu petnomocnika bedacego
adwokatem nie mieszcza si¢ w wydatkach, przez ktoére nalezy rozumie¢ koszt pieni¢zny
jakiego$ dziatania lub czynnosci. Przeciwnie, koszty przejazdu do sadu, a wigc miejsca,
w ktérym odbywajg si¢ posiedzenia sagdowe, nalezy uzna¢ za jeden z typowych wydatkow
ponoszonych przez adwokata reprezentujacego strong” (uchwata SN z 18 lipca 2012 r., sygn.
akt 111 CZP 33/12, Lex nr 1271621).

3.2.2. Jezeli chodzi o to, jakie rodzaje kosztow przejazdu mogly co do zasady by¢
rozliczane, to w orzecznictwie i doktrynie przyj¢to nastepujace zasady:

Po pierwsze, refundacji mogg podlega¢ tylko koszty przejazdu do sadu znajdujgcego
si¢ w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania lub siedziba strony albo siedziba jej
pelnomocnika (por. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CZ 109/12,
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Lex nr 1265575 i M. Manowska, uwagi do art. 98, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, red. M. Manowska, Warszawa 2015, Lex nr 10265; M. Manowska,
A. Rafalska, Koszty procesu i koszty sqdowe w postepowaniu cywilnym, \Warszawa 2017, Lex
nr 315495).

Po drugie, jest to dopuszczalne wylacznie wowczas, gdy ,,w okoliczno$ciach sprawy
byly one niezbg¢dne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony” (por. np. teza uchwaty
o sygn. akt III CZP 33/12, wyrazona w konteks$cie przejazdow pelnomocnika profesjo-
nalnego). Sad Najwyzszy wyjasniat, ze ,,Pojecie niezbednosci oraz celowosci kosztow
procesu jest nieostre, totez podlega ono ocenie sadu, ktora zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy oraz od jej charakteru (por. art. 109 § 2 k.p.c.). Sad powinien
W szczegblnosci rozwazy¢, czy czynnos¢, ktora spowodowata koszty, byla — w ujeciu
obiektywnym — potrzebna do realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu
poniesione koszty stanowily — roéwniez z obiektywnego punktu widzenia — wydatek
konieczny. (...) Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriow tej oceny nie jest jednak
mozliwe, zwlaszcza ze rozne moga by¢ powody przejazdéw adwokata do sadu” (uchwata SN
o0 sygn. akt 111 CZP 33/12).

Po trzecie, co do zasady zawsze celowe i niezb¢dne sa koszty zwigzane z udziatem
W rozprawie.

Jezeli chodzi o profesjonalnego pelnomocnika, to w orzecznictwie podkreslano, ze
»Tylko prima facie do pomys$lenia jest argument oparty o to, ze skoro stawiennictwo
adwokata na rozprawe nie jest obowigzkowe, to adwokat decyduje, czy ma je ponies$é, czy
nie. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie prawidlowe reprezentowanie strony w procesie bez
obecnosci adwokata na rozprawie, ktora realizuje zasade bezposrednio$ci, a jej celem jest
skompletowanie informacji o podstawie faktycznej sporu, stwierdzenie ich prawdziwosci
I odtworzenie pelnego stanu faktycznego. Udzial w rozprawie, co oczywiste, wymaga
ponoszenia kosztow” (postanowienie SO w Toruniu z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt VI GZ
98/11, Lex nr 1129996). Jako nieuzasadnione oceniano natomiast domaganie si¢ zwrotu
kosztéw przejazdu pelnomocnika do sadu bez zwigzku z zadng czynnoscia, ktora wymagata
jego obecnosci w sadzie, zwlaszcza w sytuacji gdy uzyskanie odpisoOw czy kopii akt mogto
nastgpi¢ znacznie mniejszym kosztem droga korespondencyjng, a poza tym wszystkie pisma
procesowe sktadane przez strony byly doreczane stronie przeciwnej (por. np. postanowienie
SO w Zamos$ciu z 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CZ 403/13, Lex nr 1500596).
Rozwazeniu przez sad podlega rowniez zasadno$¢ wyboru przez strone petnomocnika z innej
miejscowosci niz siedziba sadu — w wigkszosci wypadkow nalezy zaakceptowaé wybor
petnomocnika dziatajacego w miejscowos$ci zamieszkania lub siedziby strony, prowadzacego
spraw¢ w pierwszej instancji albo posiadajacego niezbedna, waska specjalizacje (por.
K. Weitz, Koszty przejazdu do sqdu petnomocnika bedgcego adwokatem jako sktadnik
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, ,Palestra” nr 3-
4/2013, s. 161; por. takze cytowang wyzej uchwate SN o sygn. akt I11 CZP 33/12).

W odniesieniu do stron dziatajacych bez profesjonalnego pelnomocnika, sady
powszechne, powotujac si¢ na stanowisko doktryny, przyjmowaty, ze strona ma prawo do
zwrotu za przejazdy do sadu na kazdg rozprawe, bez wzgledu na to, czy byta wzywana do
osobistego stawiennictwa (tak wprost m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego — dalej: SA —
w Lodzi z 20 pazdziernika 1995 r., sygn. akt IIl AUz 61/95, Lex nr 255519; wyrok SA
w Lodzi z 3 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 465/16, Lex nr 2163010; a w doktrynie m. in.
A. Zielinski, Orzekanie o kosztach postepowania cywilnego. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem, Warszawa 2017, Legalis), a ponadto takze w zwigzku z wezwaniem na
miejsce innych czynno$ci sgdowych (np. badania lekarskiego przez biegltego — wyrok SA
w Szczecinie z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I11 AUa 45/13, Lex nr 1587340). Zagadnienie to
nie bylo przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego, ktory jedynie na marginesie analiz
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dotyczacych kosztow przejazdu pelmomocnika wskazywal, ze istnieje ustawowe
domniemanie, ze koszty przejazdu do sadu strony dzialajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika sa (co do zasady, a niekoniecznie co do wysoko$ci) zawsze niezbedne,
w zwigzku z tym swoboda sadu co do ich oceny jest ograniczona (por. uchwata SN o sygn.
akt 111 CZP 33/12).

3.2.3. Jezeli za$ chodzi o sposob okreslania wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi,
to stosowano nastepujace zasady:

W wypadku stron reprezentowanych przez profesjonalnego pelmomocnika, Sad
Najwyzszy przyjmowal, ze ,,Fakt, ze spis pochodzi od adwokata, gwarantuje (...) rzetelnos¢
spisu 1 uzasadnia oparcie na nim ustalen co do wysokos$ci poszczegolnych wydatkow (przy
kosztach podroézy np. podanej ceny biletu kolejowego, wydatku na hotel itp.) bez jej
sprawdzania, chyba ze potrzeba sprawdzenia wynika z wyjatkowych okolicznosci danej
sprawy” (orzeczenie SN z 17 maja 1960 r., sygn. akt IV CZ 34/60, Lex nr 1633440; por.
podobnie w sprawie braku obowigzku udowodnienia wysokos$ci pozycji przedstawionych
w spisie kosztow — postanowienie SN o sygn. akt Il CZ 202/10).

Niemniej w niektorych wypadkach Sad Najwyzszy redukowal wysokos¢ zadanych
kosztéw, odmawiajac np. zwrotu kosztow przejazdu samochodem, gdy znacznie
przewyzszaly one cen¢ za bilet kolejowy (por. postanowienia SN o sygn. akt I PZ 66/71
I IV PZ 11/81). Wspotczesnie przewage zyskiwaé zaczal poglad, ze niekiedy nalezy
uwzgledni¢ wniosek o zwrot kosztow przejazdu drozszym, ale szybszym $rodkiem transportu,
np. samolotem (por. zwlaszcza postanowienie SN z 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CZ 22/11,
Lex nr 846544; a z orzecznictwa sadow powszechnych np. wyrok SA w Poznaniu
z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 937/14, Lex 1602973; A. Zielinski, uwagi do art. 98,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Warszawa 2017, Legalis).

Kontrowersje pojawialy si¢ zwlaszcza na tle zasad rozliczania kosztéw przejazdu
samochodem. Juz kilkadziesigt lat temu dostrzezono, ze ,.koszty przejazdu samochodem
prywatnym zalezne sa od rodzaju pojazdu i w zwigzku z tym sa one trudno sprawdzalne”
(postanowienie SN o sygn. akt IV PZ 11/81). W praktyce punktem odniesienia do okreslenia
wysokosci tych kosztéow byly stawki ryczattowe (tzw. kilometréwka), stosowane w rozli-
czeniach za uzywanie samochodow prywatnych do celow stuzbowych (por. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy, Dz. U. Nr 27, poz. 271, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie MI) albo — rzadziej — w rozliczeniach podrozy stuzbowych
pracownikow sfery budzetowej (por. rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnio-
nemu w panstwowe] lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej, Dz. U. poz. 167; dalej: rozporzadzenie MPiPS). Zasady te byly stosowane takze
w odniesieniu do obliczania kosztow podrdzy strony niereprezentowanej przez profesjo-
nalnego petnomocnika (por. np. wyrok SA w Szczecinie z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt
Il AUa 45/13, Lex nr 1587340, w ktérym =zastosowano rozporzadzenie MI, oraz
zaprezentowany w doktrynie poglad, ze gorng granice naleznosci powinny stanowi¢ ryczalty
okreslone w rozporzadzeniu MPiPS, stosowane na mocy art. 85 wust. 1 uk.s.c.
— M. Manowska, A. Rafalska, op. cit.). Sad Najwyzszy w tym konteks$cie wskazywal, ze
»kilometrowka” moze mie¢ jedynie znaczenie ,,pomocnicze” (,,positkowe”), bo koszty
przejazdu do sadu w zasadzie sprowadzaja si¢ do kosztéw paliwa i nie obejmujg innych,
uwzglednionych w tego typu ryczalcie kosztow eksploatacji (por. np. postanowienie 0 sygn.
akt 11 CZ 202/10; mniej restrykcyjnie — postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
IV CZ 77/12, Lex nr 1288753 i wspomniane juz postanowienie o sygn. akt IV CZ 109/12),
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a ponadto ,kilometrowki” dotycza rozliczen migdzy pracodawca i pracownikiem (por.
uchwata SN z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt IIl CZP 26/16, Lex nr 2067029). Ostatecznie
uksztattowat si¢ poglad, ze zwrot kosztéw nalezy si¢ ,,w wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej,
chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokosci nie byt w ujeciu obiektywnym konieczny”
(uchwata SN o sygn. akt 1ll CZP 33/12; podobnie: uchwata SN o sygn. akt III CZP 26/16,
a w orzecznictwie sagdow powszechnych np. postanowienie SO w Gdansku z 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt 111 CZ 924/16, Lex nr 2416231).

W wypadku zwrotu kosztow przejazdu stronie dziatajacej bez profesjonalnego
petnomocnika, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. wskazuje, ze ,,Suma kosztéw przejazdow
| rtObwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawdd w siedzibie sagdu procesowego”. Stosujac ten przepis, sady powszechnie
przyjmowaty, ze maksymalny (nieprzekraczalny bez wzglgdu na okolicznosci danej sprawy)
limit refundacji jest wyznaczany przez szesciokrotno$¢ stawki minimalnej w danej sprawie,
okreslonej przez 6wczesnie obowigzujace przepisy W sprawie optat adwokackich (np. wyroki:
SA w Szczecinie z 6 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 719/13, Lex nr 1454636; SA
W Szczecinie z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt III AUa 45/13, Lex nr 1587340; Sadu
Rejonowego — dalej: SR — dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 28 stycznia 2013 r.,
sygn. akt X P 689/11, niepubl.; postanowienie SA w Szczecinie z 30 maja 2014 r., sygn. akt
IIT AUz 46/14, Lex nr 1469403; w tym ostatnim orzeczeniu powotano takze przepisy
w sprawie optat radcowskich, przewidujace identyczne stawki). Praktyka ta opierata si¢ na
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie optat adwokackich, zgodnie z ktéorym: ,,Opflate
w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysoko$ci przewyz-
szajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesSciokrotnosci tej stawki, ani
warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1) niezbedny naktad pracy adwokata,
W szczegllnosci poswiecony czas na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczba
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i1 posiedzeniach, czynno$ci podjgte w sprawie,
w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem
pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu sprawy; 3) wkilad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do
wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orze-
cznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosSci tryb i czas prowadzenia
sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sagdowych, dowodu
z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentdéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszer-
nosci” (podobne regulacje byly zawarte takze we wezesniejszych rozporzadzeniach w sprawie
optat adwokackich). Stosowanie przepisow obu rozporzadzen w tym konteks$cie jest takze
aprobowane w doktrynie (por. H. Ciepta, uwagi do art. 98, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, Legalis); zastrzezen
nie wywotuje tez podwyzszanie limitu tych kosztow do — maksymalnie — szesciokrotno$ci
stawki maksymalnej przewidzianej w rozporzadzeniu w sprawie optat adwokackich (zob.
M. Manowska, A. Rafalska, op. cit.). Gorna granica zwrotu kosztow stronie bez
profesjonalnego pelnomocnika jest w literaturze oceniana jako ,racjonalnie okreslona” (bez
jednak blizszego wyjasnienia — J. Gibiec, uwagi do art. 98, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2018, Legalis).

4. Ocena zgodnos$ci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. Skarzacy twierdzi, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. tworzy nieuzasadniong
instytucjonalng barier¢ prawa do sgdu, m.in. przez posrednie wprowadzeniec przymusu
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adwokackiego i1 brak gwarancji dla strony wygrywajacej postepowanie, ze nie bedzie ona
musiala pokrywa¢ kosztéw przejazdu do sadu z zasgdzonego jej roszczenia lub $srodkow
wlasnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich dopatrzyl si¢ naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, zaskarzony przepis w pra-
ktyce pozwala — jego zdaniem — na ograniczenie prawa do sagdu w drodze rozporzadzenia
zamiast w ustawie. Po drugie, nie on jest konieczny, skoro istnieja inne instrumenty prawne
pozwalajace na ochrong strony przegrywajacej przed obowigzkiem pelnego zwrotu kosztow
procesu (np. art. 102 czy art. 98 § 1 k.p.c.). Po trzecie, Rzecznik podzielit poglad skarzacego,
ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. prowadzi do nadmiernego ograniczenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, poniewaz strona wygrywajaca sprawg¢ moze uzyskaé zwrot
jedynie niewielkiej czesci poniesionych przez siebie wydatkow.

Prokurator Generalny odmiennie ocenil zaskarzong regulacje, twierdzac, ze ustawo-
dawca nalezycie wywazyl interesy stron postgpowania. W jego opinii, ograniczenie zwrotu
kosztow do wynagrodzenia jednego adwokata jest racjonalne, bo przewiduje taki sam limit,
jak w wypadku skorzystania z zastepstwa profesjonalnego petlnomocnika, i w wigkszosci
wypadkow pozwala na odzyskanie przez strone wygrywajaca postepowanie zwrotu peinych
kosztow przejazdu do sadu (jezeli zas tak w danej sprawie nie jest, to wynika to ze stawek
adwokackich okreslonych w rozporzadzeniu, a nie z zaskarzonego przepisu).

Marszatek Sejmu takze nie podzielit stanowiska Rzecznika, ze zaskarzony przepis nie
spelnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto, wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bo
limitowanie zwrotu wydatkow moze wynika¢ z prawnie uzasadnionego celu nieobcigzania
strony przegrywajacej kosztami ewentualnego niedoswiadczenia strony prowadzacej proces
bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a zaskarzone rozwigzanie nie
wprowadza nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego dla stron postepowania. W kon-
kluzji stwierdzit jednak, Ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie odnosit si¢ do
zarzutu nadmiernego ograniczenia prawa do sadu za pomocg réoznych rozwigzan z zakresu
kosztow postepowania cywilnego w wyrokach z:

— 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 (OTK ZU A/2017, poz. 51), dotyczacym
wysokosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie w sprawie o odszkodowanie za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace (Trybunat orzekt, Ze rozwiazanie to jest zgodne
z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— 17 maja 2016 r., sygn. SK 37/14 (OTK ZU A/2016, poz. 22), dotyczacym braku
zwrotu przez Skarb Panstwa koszow procesu niezasadzonych od strony przegrywajacej
(Trybunat orzekt, ze art. 102 k.p.c. w tym zakresie jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji);

— 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13 (OTK ZU A/2016, poz. 10), dotyczacym
nieuwzglednienia podatku VAT w zwracanych kosztach wynagrodzenia adwokata z wyboru
(Trybunat orzekt, ze taki mechanizm jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji);

— 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13 (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41), dotyczacym
gornej granicy optaty w sprawach zamoéwien publicznych (Trybunat orzekl, ze art. 34 ust. 2
u.k.s.c. jest niezgodny m.in. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bo
przewidziany w zaskarzonym przepisie limit 5 000 000 zt jest razaco wygorowany);

— 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1), dotyczacym
oplaty stosunkowej w sprawach zaméwien publicznych (Trybunal orzekt, ze art. 34 ust. 2
u.k.s.c. jest w tym zakresie zgodny m.in. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji);
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— 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 26), dotyczacym braku
zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sgdowego uwzglednionej z innego
powodu niz oczywiste naruszenie prawa (Trybunal uznal, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c.
jest w tym zakresie niezgodny m.in. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10 (OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50), dotyczacym braku
mozliwosci zwolnienia dtuznikow bedacych spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia od
kosztow sadowych w postgpowaniu upadtosciowym (Trybunat orzekl, ze art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361, ze zm., jest w tym zakresie niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji);

— 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154), dotyczacym
bezwzglednego odrzucenia nieoptaconej apelacji wniesionej przez profesjonalnego petno-
mocnika (Trybunal orzekl m.in., ze art. 130? § 3 k.p.c. jest w tym zakresie zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji).

Orzeczenia te dotyczyly rozwigzan o bardzo réznym charakterze, stosowanych
zarO6wno na etapie wszczgcia postgpowania (np. wyroki o sygn. SK 12/13, SK 25/11, P 11/10
1 SK 33/07), jak i w koncowym rozliczeniu kosztéw (np. wyroki o sygn. SK 35/15, SK 37/14
1 SK 67/13). W niektorych z nich rozwazany byt takze problem, czy nalozone przez badane
przepisy wymogi sa nieproporcjonalnie surowe, zwazywszy na fakt reprezentacji strony
postepowania przez profesjonalnego petnomocnika (por. zwtaszcza wyrok o sygn. SK 33/07).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze dwa ostatnie rodzaje spraw sg najbardziej zblizone
do aktualnie rozpatrywanej, ale takze pozostate zawierajg ustalenia, ktore sa w pewnym
stopniu adekwatne i powinny zosta¢ uwzglednione. Dotyczylo to m.in. nastg¢pujacych tez
wymienionych wyrokow:

,Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Przepis ten wyraza jedno z fundamentalnych praw demokra-
tycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktére gwarantuje kazdemu obron¢ jego
interesOw przed niezawistym organem kierujgcym si¢ wytgcznie obowigzujacym w panstwie
prawem” (por. wyroki: sygn. SK 12/13, cz. III, pkt 8 uzasadnienia; sygn. SK 25/11, cz. IlI,
pkt 5.1.2 uzasadnienia; teza ta pojawiala si¢ takze we wczeSniejszym orzecznictwie).

Konstytucyjne prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
w szczegdlnosci: 1) prawo do uruchomienia postepowania sagdowego, 2) prawo do odpo-
wiednio uksztattowane] procedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnoSci
i dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw sadowych (por. wyroki: sygn. SK
12/13, cz. Ill, pkt 8 uzasadnienia; sygn. SK 25/11, cz. Ill, pkt 5.1.2 uzasadnienia; sygn. P
11/10, cz. I, pkt 4.2.1 uzasadnienia; sygn. SK 67/13, cz. Ill, pkt 6.2 uzasadnienia;
wymienione elementy prawa do sadu sa powszechnie uznawane w orzecznictwie TK).

Reguly dotyczace kosztow procesu stanowig element prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej (por. np. wyroki o sygn. SK 30/09, cz. II, pkt 3
uzasadnienia i sygn. SK 37/14, cz. 111, pkt 4.2 uzasadnienia). Maja one dwojakie znaczenie:

Z jednej strony, ,.Koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki
panstwa stluzagcym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym
ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i do-
boru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuza osiggnigciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i1 orzeczniczej sadow oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki.
Koszty sagdowe spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci (...). Funkcja spoleczna oznacza wplyw, jaki koszty postgpowania

19



OTK ZU A/2018 SK 25/16 poz. 80

wywieraja na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zach¢t do ochrony fikcyjnych intereséw 1 checi niestusznego
wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.), jak I negatywnym (np. utrudnienie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownos$ci uczestni-
koéw postepowania). Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu czgSciowego przynajmniej
zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych
realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie
prawa do sgdu. Funkcje stluzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawiajg sie przede
wszystkim wptywem kosztdw na zachowania stron w trakcie procesu” (wyrok z 7 wrzes$nia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. lll, pkt 2.1 uzasadnienia; teza
potrzymana m.in. w powotanych wyrokach o sygn. SK 37/14 — cz. 1ll, pkt 4.1 uzasadnienia;
sygn. SK 33/07 — cz. Ill, pkt 7.2 uzasadnienia; sygn. SK 25/11 — cz. Ill, pkt 5.2 i 5.2.1
uzasadnienia, a takze w wyrokach z: 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 32, cz. Ill, pkt 2.4. uzasadnienia; 27 lipca 2012 r., sygn. P 8/12, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 85, cz. I, pkt 3.3 uzasadnienia; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK
ZU nr 10/A/2008, poz. 179, cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia i 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05,
OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171, cz. I, pkt 3 uzasadnienia).

Z drugiej strony, koszty sadowe mogg stanowi¢ takze istotne ograniczenie
konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunal Konstytucyjny stwierdzat, ze ,,Ograniczenie doste-
pnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawiac si¢
w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle jakich
ksztattuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztoéw postgpowania, jak i moze by¢
spowodowane samym wygorowanym poziomem kosztow. (...) Uznaé nalezy, ze zar6wno
wygorowany poziom kosztow, jak i zasady ich rozktadu moga by¢ podnoszone jako zarzut
naruszenia prawa do sadu (...). Nie oznacza to jednak, ze tylko catkowita bezptatnos¢
postepowania sagdowego jest stanem zapewniajacym petng realizacj¢ prawa do sadu” (wyrok
z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23, cz. III, pkt 2, dotyczacy
obligatoryjnego obcigzania oskarzyciela prywatnego kosztami procesu; teza podtrzymana
w kontekscie kosztow postgpowania cywilnego w wyrokach o sygn. SK 37/14, cz. 111, pkt 4.1
uzasadnienia i SK 35/15, cz. Ill, pkt 5.3.2 uzasadnienia; podobnie np. wyrok o sygn.
SK 33/07, cz. 111, pkt 3.7 uzasadnienia). Negatywny wptyw kosztow sadowych na realizacje
prawa do sadu jest tez dostrzegany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (por. szeroka analiza orzecznictwa w wyrokach o sygn. SK 25/11, cz. 1ll, pkt 5.3
i P 4/04, cz. 111, pkt 5 uzasadnienia; wzmianki o standardach europejskich Trybunat zamieScit
tez m.in. w powolanych wyrokach o sygn. P 8/12 — cz. Ill, pkt 3.3 uzasadnienia i sygn.
SK 12/13 — cz. III, pkt 10 uzasadnienia, a takze w wyrokach z: 16 czerwca 2008 r., sygn.
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, cz. Ill, pkt 6.3 uzasadnienia i 12 czerwca 2002 r.,
sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42, cz. 111, pkt 5 uzasadnienia).

Z powyzszych powoddéw, regulujac zasady ponoszenia kosztow sadowych,
ustawodawca ,,musi starannie wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i1 ogdlnospoleczne.
Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego prawa do sadu wymaga znacznych
srodkow finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu,
a jednoczes$nie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogdlnospoteczne (...), stworzy¢
odpowiedni system pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania sgdow 1 wprowadzic¢
niezb¢edne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez
podejmowanie prob dochodzenia na drodze sgdowej roszczen oczywiscie bezzasadnych”
(wyrok z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, cz. Ill, pkt 2
uzasadnienia, dotyczacy postepowania sadowoadministracyjnego; teza podtrzymana
w kontekscie kosztow postgpowania cywilnego m.in. w wyrokach: sygn. SK 30/09, cz. I,
pkt 1 uzasadnienia; sygn. P 37/07, cz. I, pkt 6.2 uzasadnienia; sygn. P 8/12, cz. I, pkt 3.3;
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podobnie np. wyrok o sygn. SK 25/11, cz. Ill, pkt 5.2.2 uzasadnienia, sygn. SK 12/13, cz. I,
pkt 9 uzasadnienia).

Zasady ponoszenia kosztow sadowych jako forma ograniczenia prawa do sadu
podlegajag ocenie z punktu widzenia ogdlnych kryteriow dopuszczalno$ci ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci, wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci 1 praw”). Sposob dzialania tej klauzuli w sferze kosztow sadowych Trybunat
najpelniej omowit w wyroku o sygn. P 11/10 (por. cz. III, pkt 4.2.2 uzasadnienia). Zwrocit
m.in. uwage, ze wyliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, a wymie-
nione w nim przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Podsumowujac dotychczasowsa
praktyke, wskazal, ze ., Trybunal Konstytucyjny, badajac, czy dane ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci miesci si¢ w zasadzie proporcjonalnosci, poszukuje
odpowiedzi na trzy pytania: czy moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow, czy jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzane, oraz czy efekty
ograniczenia pozostajag w odpowiedniej proporcji do cigzaréw natozonych na obywatela. (...)
Ustalenie, czy powyzsze wymogi sa spetnione, wymaga analizy kazdej konkretnej regulacji
ograniczajacej prawa lub wolno$ci, przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych
w danej regulacji z tymi warto§ciami i dobrami, ktore podlegaja ograniczeniu; wymaga
rowniez oceny metody regulacji prawnej” (wyrok o sygn. P 11/10, cz. III, pkt 4.2.2
uzasadnienia; cytowane fragmenty zawieraja tezy wczesniejszych orzeczen).

Stosujac powyzsze ustalenia podczas kontroli konstytucyjnej, Trybunal stwierdzat, ze
ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sadu moze by¢ zardwno ustanowienie kosztow
sadowych ponoszonych przez uczestnikow postepowania sgdowego czy uksztattowanie ich na
zbyt wysokim poziomie, jak 1 zasady ich ewentualnego rozlozenia pomiedzy strony po
zakonczeniu postgpowania (por. wyroki o sygn. SK 67/13, cz. III, pkt 6.3 uzasadnienia i sygn.
SK 53/12, cz. 111, pkt 4.2 uzasadnienia).

Za nadmierng barier¢ ekonomiczng dostgpu do sadu Trybunat uznat rozwigzania
obowigzujace w procedurze cywilnej, ktore:

— wylaczaty obowigzek zwrotu kosztow procesu przez jedna ze stron bez wzgledu na
wynik sprawy (por. wyroki o sygn. SK 2/05 i P 8/12),

— nakladaty obowigzek poniesienia kosztow procesu tylko na jedng ze stron w wy-
padku umorzenia postgpowania (por. wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 52),

— ustalaty niezwykle wysoka optate sadowa (por. wyrok o sygn. SK 12/13),

— zakazywaty zwolnienia od kosztéw sadowych bez wzgledu na sytuacje strony (por.
wyrok o sygn. P 11/10).

Jako zgodne z Konstytucja ocenil natomiast unormowania, ktore nie zapewnialy
stronie wygrywajacej odzyskania wszystkich realnie poniesionych przez nig kosztéw
sadowych w petnej wysokosci, takie jak:

— bardzo niska stawka minimalna za czynno$ci adwokackie (por. wyrok o sygn.
SK 35/15);

— niezasadzanie podatku VAT w ramach zwracanych kosztow wynagrodzenia
adwokata z wyboru (por. wyrok o sygn. SK 67/13),

— brak refundacji kosztéw niezasadzonych od strony przegrywajacej przez Skarb
Panstwa (por. wyrok o sygn. SK 37/14).
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4.3. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny ocenit zgodnos¢
art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
z uwzglednieniem nast¢pujacych okolicznosci:

W $wietle omowionego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulegato
watpliwosci, ze zasady rozliczania kosztéw po zakonczeniu postgpowania mogg by¢ bariera
ekonomiczng prawa do sadu, poniewaz wazg bezposrednio na ,,rachunku zyskow 1 strat”,
poprzedzajacym decyzje o wstapieniu na droge sadowa (por. zwlaszcza wyroki: sygn.
SK 37/14, cz. 1ll, pkt 4.1 uzasadnienia; sygn. SK 35/15, cz. Ill, pkt 5.3.2; sygn. P 13/01,
cz. I11, pkt 5 uzasadnienia; sygn. SK 33/07, cz. Ill, pkt 3.7 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl jednak, ze prawidtowos$¢ ta dotyczy kosztow
przejazdu do sadu w znacznie mniejszym stopniu niz innych rodzajow kosztow, a zwlaszcza
optat sgdowych 1 wynagrodzenia pelnomocnika.

4.3.1. Po pierwsze, w praktyce zwracanie kosztow przejazdu zdarza si¢ generalnie
rzadziej niz zwracanie innych kosztow postepowania (Swiadczy o tym m.in. niewielki odsetek
tego typu postanowien wsrdd postanowien kosztowych w opublikowanym orzecznictwie
sagdowym).

Jest to rezultatem przede wszystkim przyjetej w orzecznictwie sgdowym zasady, ze
zwrotowi moga podlega¢ wylacznie koszty przejazdu z innej miejscowosci niz miejscowose,
w ktorej znajduje si¢ siedziba sadu (por. wspomniane postanowienie SN o sygn. akt IV
CZ 109/12; M. Manowska, op. cit.; M. Manowska, A. Rafalska, op. cit.).

Tymczasem w praktyce sad orzekajacy w pierwszej instancji zazwyczaj znajduje si¢
W tej samej miejscowosci, co miejsce zamieszkania lub siedziba przynajmniej jednej ze stron.
Wynika to zarowno z przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego zasad wlasciwosci
instancyjnej, ktore przewiduja rozpoznawanie wigkszosci spraw w pierwszej instancji przez
sady rejonowe, znajdujace si¢ (dostownie) ,,najblizej obywatela” (por. art. 16-18 k.p.c.), jak
I kodeksowych zasad wlasciwosci miejscowej, zgodnie z ktorymi decydujace znaczenie dla
okreslenia wlasciwego sadu ma najczesciej miejsce zamieszkania lub siedziba stron (por.
zwlaszcza art. 27 i art. 30 k.p.c., ale takze art. 32-33 i art. 39-42 k.p.c.).

Nie bez znaczenia jest w koncu takze to, ze stale ro$nie liczba spraw rozpatrywanych
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym przed tzw. e-sadem, ktore w ogole nie
wymagaja fizycznego stawiennictwa przed sadem (por. art. 5052-505% k.p.c. oraz wydane do
tych przepisoOw rozporzadzenia wykonawcze).

O ile wigc mozna przyjaé, ze strony kazdego postepowania musza liczy¢ sie
z konieczno$cig poniesienia oplat sadowych, zwlaszcza od pism inicjujacych postepowanie
(w zwiazku z powszechng zasada odptatnosci postgpowania), oraz kosztow wynagrodzenia
I wydatkow pelnomocnikow (jezeli zostali ustanowieni), to koszty przejazdow do sadu sg
brane pod uwage wyjatkowo. Z calag pewnos$cia pojawiaja si¢ one czesciej w wypadku
postepowania odwotawczego, bo istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze sady wtasciwe do
rozpoznawania apelacji, zazalen czy nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia beda znajdowaty
si¢ w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania lub siedziba stron. W tym konteks$cie
nalezy jednak zauwazy¢, Ze na tym etapie postgpowania roszczenia stron zostaty juz wstepnie
(nieprawomocnie) zweryfikowane przez sad pierwszej instancji, co sktania do ponownego
rozwazenia zasadno$ci podejmowania dalszych krokdéw i1 ponoszenia zwigzanych z tym
wydatkow.

4.3.2. Po drugie, perspektywa poniesienia kosztow przejazdu do sadu przeciwnika
procesowego lub uzyskania zwrotu tych kosztow w razie wygrania sprawy ma tez
stosunkowo maty walor perswazyjny (zniechecajacy lub zachecajacy do skorzystania z prawa
do sadu).

Przede wszystkim, zwrot tych kosztow pelni wyraznie gldéwnie funkcje restytucyjna
(poglad wyrazony na tle zwrotu kosztow przejazdu profesjonalnego pelnomocnika w uchwale
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SN o sygn. akt 11l CZP 26/16). Celem tej instytucji jest zapewnienie, by strona wygrywajaca
postepowanie uzyskala rekompensat¢ za poniesione wydatki, bez jakiegokolwiek
wzbogacenia (por. takze M. Sorysz, uwagi do art. 98, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Goéra-Btaszczykowska, Warszawa 2015, Legalis).

Ponadto ostateczna wysoko$¢ tych kosztéw w momencie zainicjowania postepowania
sadowego jest trudna do przewidzenia. Takze pod tym wzgledem ten skladnik kosztoéw
postepowania rézni si¢ od optat sagdowych (jednoznacznie wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa) czy wynagrodzenia pelnomocnika (okreslanego umowa
z klientem, a podlegajacego rozliczeniu w koncowym orzeczeniu do wysokosci stawek
urzedowych). Ostateczna wysoko$¢ kosztow przejazdu do sagdu wynika bowiem z kombinacji
kilku czynnikow: odleglo$ci migdzy siedziba lub miejscem zamieszkania stron a siedziba
sadu (wzglednie tatwej do okreslenia), liczby rozpraw (teoretycznie powinna ona by¢ jak
najmniejsza z uwagi na zasad¢ koncentracji postgpowania — por. art. 6 k.p.c., ale w praktyce
majg na nig wptyw takze zdarzenia losowe np. niedoreczenie wezwania do stawiennictwa,
choroba uczestnika postepowania, biegltego lub sadu, konieczno$¢ uzupekienia postepowania
dowodowego itd.), wybranego $rodka transportu, wiasciwego obliczenia 1 wykazania
poniesionych kosztow.

Nieprzewidywalnos$¢ tego rodzaju kosztoéw jest jeszcze dodatkowo poglebiana przez
to, ze o ile zazwyczaj sg one uznawane przez sady co do zasady za ,,niezb¢dne do celowego
dochodzenia prawa i celowej obrony” w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. (bo — przynajmniej
w wypadku dziatania bez pelnomocnika, wynika to wprost z tresci art. 98 § 2 k.p.c.), a wiec
podlegajace rozliczeniu, to niekoniecznie uwzglednia si¢ je w petnej rzeczywiscie poniesionej
wysokosci. Sad Najwyzszy, a w $lad za nim takze sady powszechne, bardzo rygorystycznie
badajg wysokos¢ tych kosztow, rozwazajac — czy W okolicznoséciach danej sprawy — zasadne
bylo zaangazowanie pelnomocnika dzialajacego w innej miejscowosci niz siedziba sadu albo
wybranie drozszego S$rodka transportu, sprawdzaja takze sposob dokonania obliczen
wysokosci tych kosztow w wypadku, gdy nie wynika on jednoznacznie z dokumentow
(najczesciej biletow, w praktyce chodzi tutaj o koszty podrozy samochodem). Zjawisko to nie
wystepuje w wypadku optat sagdowych, ktore sg jednoznacznie okreslone kwotowo, a jest
znacznie ograniczona w wypadku wynagrodzenia adwokackiego (tutaj gorng granice
rozliczen migdzy stronami wyznaczajg rozporzadzenia w sprawie oplat adwokackich
i radcowskich — por. art. 98 § 3 k.p.c., a w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty
swojego pelnomocnika bez wzglgedu na wynik sprawy w wysoko$ci wynikajacej z umowy).

4.3.3. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. przez okreslone w nim zasady refundacji kosztow podrozy nie
tworzy nadmiernych barier ekonomicznych prawa do sadu. Najwazniejsze znaczenie mialy
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, przepis ten realizuje zasade refundacji celowych i koniecznych kosztow
podrézy stronie wygrywajacej postepowanie — cho¢ nie zawsze w pelnej wysokosci.
W swoim ogdlnym zarysie potwierdza wigc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
ktora jest elementem sprawiedliwego postepowania sadowego w rozumieniu Konstytucji (por.
np. wyroki: sygn. SK 35/15, cz. Ill, pkt 6.4 uzasadnienia; sygn. SK 30/09, cz. Il, pkt 3
uzasadnienia; sygn. SK 37/14, cz. 111, pkt 4.2 uzasadnienia i sygn. P 8/12, cz. 1, pkt 3.3 5.2
uzasadnienia), a takze uznanym standardem mi¢dzynarodowym prawa do sadu (por.
zwlaszcza zalecenie nr R (81) 7 dotyczace $rodkow ulatwiajacych dostgp do wymiaru
sprawiedliwo$ci, przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy 14 maja 1981 r.,
[w:] Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. IV, Sgdownictwo, Warszawa 1998, s. 215).
Mozna wigc go ocenia¢ jedynie w kategoriach ograniczenia prawa do sadu, a nie naruszenia
jego istoty.
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Po drugie, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie zawiera w sobie mechanizmu, ktory
z zatozenia (w kazdym wypadku) bedzie powodowat rezygnacje przez osobe zainteresowanag
z dochodzenia swoich praw na drodze sagdowe;].

Najczegscie] regulacje dotyczace kosztow przejazdu do sadu beda w ogole dla tej
decyzji irrelewantne, bo w danym postgpowaniu nie beda mialy zastosowania (strona
wygrywajaca postgpowanie nie poniesie takich kosztéw) albo beda ekonomicznie obojgtne
(wydatki strony wygrywajacej postepowanie beda si¢ miescity w urzedowym limicie zwrotu).
Inaczej moze by¢ tylko wowczas, gdy wihasciwy sad bedzie znacznie oddalony od miejsca
zamieszkania strony, sprawa bedzie wielowatkowa i wymagajaca rozlegltego postgpowania
dowodowego (a wigc prawdopodobnie takze kilku rozpraw), a rownoczesnie bgdzie dotyczyta
materii, w ktorej obowigzuja stosunkowo niskie stawki urzedowe (i limity refundacji
dojazdow).

W tego typu sytuacjach spodziewane wydatki na koszty podrézy (lub ich refundacje
stronie przeciwnej) beda jednak tylko jednym z kilku czynnikéw odstraszajacych od
wstapienia na droge sadowa (i to raczej tym mniej istotnym, wazniejszy jest spodziewany
wynik postepowania). Jezeli sprawa jest dla zainteresowanego obiektywnie mato istotna
(dotyczy blahego roszczenia), a jej rozstrzyganie na drodze sagdowej ucigzliwe (zwigzane z
niewspoimiernie duzym nakladem czasu i1 $rodkdw), rezygnacja z dochodzenia roszczenia
przed sadem albo dazenie do jej najszybszego zakonczenia (np. przez uznanie powodztwa
— por. art. 213 § 2 k.p.c.) jest zachowaniem obiektywnie uzasadnionym (takze z punktu
widzenia kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ponoszonych ze s$rodkow
publicznych). W tym sensie zaskarzony przepis realizuje cele wychowawcze, zatozone przez
ustawodawce — prowadzi do promocji wilasciwych postaw spotecznych i1 rozwaznego
korzystania z prawa do sadu.

Po trzecie, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. pelni takze istotng funkcje gwarancyjng
— pozwala oszacowac¢ stronom postepowania skale wydatkow na podrdze, przeciwdziata takze
ewentualnym naduzyciom (nie tylko celowemu zawyzaniu tych kosztow, ale takze ich wywo-
tywaniu przez dezorganizacj¢ postgpowania). Tego typu rozwigzania znajduja wigc oczywista
podstawe w takich wartosciach, jak bezpieczenstwo prawne czy wzglad na prawa i wolnosci
innych osob (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji) 1 s3 dodatkowo uzasadnione zasada zaufania
obywateli do panstwa 1 prawa (por. art. 2 Konstytucji), poniewaz ich wysoko$¢ jest
warunkowana splotem r6znych okolicznosci prawnych i faktycznych, a w rezultacie trudna do
przewidzenia.

Nalezy przy tym wyraznie zauwazy¢, ze analizowane rozwigzanie dopetnia ustawowe
wyjatki od zasady pelnej odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zwlaszcza zasade zawinienia
(por. art. 101, art. 103 1 art. 110 k.p.c.) 1 zasade stusznos$ci (por. art. 102 k.p.c.). Jego zaleta
(zwlaszcza z punktu widzenia strony przegrywajacej postgpowanie) jest obiektywny charakter
I automatyzm — limity przewidziane w art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. zabezpieczajg interesy
stron postgpowania na poziomie okreslonym juz na poczatku postgpowania, niezaleznie od
ich zachowania w toku procesu i oceny tego zachowania przez sad orzekajacy. Nie mozna
wigc podzieli¢ stanowiska Rzecznika, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest zbgdny z uwagi
na inne mozliwosci ochrony strony przegrywajacej postgpowanie.

Po czwarte, jezeli juz w danej sprawie wystapi ,.efekt mrozacy” perspektywy
sfinansowania przejazdow do sadu, to bedzie on wynikat nie tyle z art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c. (z samej zasady, ze zwrot tych kosztow jest limitowany), ile z konkretnej wysokos$ci
limitu w danym rodzaju spraw, ktory moze si¢ okaza¢ w niektorych okoliczno$ciach mniejszy
niz spodziewane wydatki na podréze (nawet jezeli sad zasadzi je w maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci, tj. jako sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej). Trybunat
Konstytucyjny zwrécit w tym kontek$cie uwage, ze rozporzadzenie w sprawie opflat
adwokackich nie zaklada zwigkszania stawek minimalnych w zalezno$ci od liczby rozpraw
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czy posiedzen — sg one determinowane albo przez warto$¢ przedmiotu sprawy (por. § 21 § 3),
albo przez jej rodzaj (por. wigkszo$¢ stawek wymienionych w § 4-9), a dodatkowo
modyfikowane w zalezno$ci od trybu i fazy postgpowania (por. np. § 1, § 3 1 § 10). ,,Liczba
stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach” moze by¢ natomiast jednym z
czynnikdw uzasadniajacych ustalenie optaty (a w $lad za nig — takze limitu zwrotu kosztéw
podrozy) w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng (por. § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie optat adwokackich). Limit ten nigdy jednak nie moze przekraczac
szesciokrotnosci stawki minimalnej i warto$ci przedmiotu danej sprawy (por. § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie optat adwokackich). W praktyce mozliwe s3 wigc bardzo rdzne
sytuacje — zarowno takie, gdy prawdopodobienstwo poniesienia wydatkow na przejazdy do
sadu, przekraczajacych stawke minimalna, jest stosunkowo duze, jak i takie, gdy wydatki te z
calg pewnos$cig w tym limicie si¢ zmieszczga, nawet gdy sad jest znacznie oddalony od miejsca
zamieszkania strony, a sprawa wymaga kilkunastu rozpraw. Skrajnymi przyktadami moga
by¢ sprawy, w ktorych stawki optat sa najmniejsze i1 najwigksze — sprawy rozpoznawane
W postgpowaniu upominawczym i nakazowym o warto$ci przedmiotu sprawy do 500 zt
(stawka optaty wynosi bowiem wowczas 60 zt — por. § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie optat adwokackich, co nawet przy jej przemnozeniu przez 6 moze nie wystarczy¢
stronie na sfinansowanie kilku przejazdéw do innej miejscowosci) oraz sprawy rozpoznawane
w postepowaniu ,,zwyklym” o warto$ci przedmiotu sporu powyzej 5 mln zi (minimalna
stawka oplaty wynosi wowczas 25 tys. zt — § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie oplat
adwokackich i dla celow zwrotu kosztow przejazdu do sagdu takze moze by¢é przemnozona
przez 6, co z cala pewnosciag pokrywatoby koszty nawet kilkudziesieciu przelotow
samolotem, réwniez z zagranicy).

Problem adekwatno$ci stawek nie moze jednak stanowi¢ przedmiotu rozpoznania
W niniejszej sprawie, poniewaz skarzacy nie zakwestionowal konstytucyjnosci § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.), na podstawie ktérego
ograniczono mu zwrot kosztow przejazdu do sadu (jego sprawa jest zresztg ztym przyktadem,
poniewaz skutecznie skorzystat on z prawa do sadu, cho¢ nie odzyskat catosci zwigzanych
z tym wydatkow). W tym aspekcie nie da si¢ zas oceni¢ art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
abstrahujac od dopetniajacych go przepisow wykonawczych.

Nawet zreszta gdyby skarzacy szerzej ujal przedmiot zaskarzenia, to jego skarga
konstytucyjna — w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu — miataby mate szanse
powodzenia. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Ze nie mozna utozsamia¢ dostgpnosci do
sadu z ,,ekonomiczng optacalnos$cig” wszczecia lub prowadzenia postepowania sadowego,
a art. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje zwrotu wszelkich kosztow, ktore strona poniosta
w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw (por. powotane juz wyroki o sygn.
SK 67/13 — cz. Ill, pkt 6.3 uzasadnienia i sygn. SK 35/15 — cz. Ill, pkt 6.3 uzasadnienia;
a takze wyrok z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11, cz. IlI, pkt 2.3
uzasadnienia). W rezultacie, wszystkie dotychczas zaskarzone rozwigzania, ktore
powodowaly brak pokrycia pelnych kosztow procesu strony wygrywajacej przez strong
przegrywajaca lub Skarb Panstwa byly oceniane jako zgodne z Konstytucja (por. zwlaszcza
wspomniane juz wyroki o sygn. SK 35/15, SK 67/13 i SK 37/14). Za bariere ekonomiczng
prawa do sadu byly za$§ uznawane wylacznie rozwigzania razaco nieproporcjonalne (por. np.
wyrok o sygn. SK 12/13).

Po piate, wbrew stanowisku Rzecznika, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie narusza
takze zasady wytacznos$ci ustawowego ograniczania prawa do sadu przez odestanie do stawek
wynikajacych z przepisow rozporzadzen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyklucza dzielenia
materii miedzy ustawe i1 rozporzadzenie, pod warunkiem ze przestrzegany jest ,,nakaz
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kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisOw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia” (wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, cz. llI,
pkt 6.B uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzony przepis spetnia ten
warunek. Zainteresowany, na podstawie samego uregulowania ustawowego, zyskuje wiedze
na temat ogdlnych zasad refundacji kosztow przejazdu do sadu i ich ograniczen, majac
rownoczes$nie $wiadomos¢, ze przepisy te W zakresie gornego limitu zwrotu kosztow sg
dopetniane normami rozporzadzen. Wybrana przez ustawodawcg metoda okreslania tego
limitu (odwotanie si¢ do taksy adwokackiej czy radcowskiej zamiast wskazania jednej gornej
granicy dla wszystkich rodzajow spraw) wydaje si¢ w tym kontek$cie rozwigzaniem
racjonalnym, wlasciwie wywazajacym interesy i stuszne oczekiwania stron post¢powania,
a rownoczesnie pozwalajagcym na uniknigcie nadmiernej kazuistyki i sztywnos$ci uregulowan
ustawowych.

Po szoéste, nie jest tez przekonujacy argument skarzacego, ze nieproporcjonalnosé
art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. polega na posrednim wprowadzeniu przymusu adwokackiego,
poniewaz samodzielne dzialanie w procesie rodzi ryzyko nieodzyskania catosci wydatkdéw
zwigzanych z jego prowadzeniem. Ekonomiczne skutki postepowania nalezy bowiem oceniac¢
globalnie, z uwzglednieniem wszystkich wad 1 zalet wybranego sposobu reprezentacji. Jest
wowczas oczywiste, ze korzystanie z profesjonalnego zastepstwa procesowego powoduje
korzy$¢ w postaci braku limitu kosztow przejazdu do sadu, lecz po pierwsze — dotyczy to
kosztow przejazdu pelnomocnika, a nie strony (koszty przejazdu strony sa refundowane tylko,
gdy byla ona wzywana do osobistego stawiennictwa — por. art. 98 § 3 k.p.c.), a — po drugie —
ma swoja ceng, bo laczy si¢ z koniecznoscig zaptacenia adwokatowi lub radcy prawnemu
wynagrodzenia, jezeli przewyzsza ono stawki urzedowe (co jest zasadg ze wzgledu na bardzo
niska wysokos$¢ stawek urzedowych w stosunku do wymogéw rynkowych — por. limit zwrotu
tych kosztéw w art. 98 § 3 k.p.c.). Decyzja o samodzielnym prowadzeniu sprawy lub
dziataniu przez pelnomocnika wydaje si¢ w tym kontekscie by¢ zdecydowanie bardziej
ztozona niz przedstawia to skarzacy. Podstawowym uwarunkowaniem nie s3 zasady
rozliczania kosztow przejazdu, ale raczej to, czy strone sta¢ na skorzystanie z profesjonalnego
pelnomocnika, czy stopien skomplikowania sprawy i jej znaczenie dla strony tego wymaga,
a wreszcie 1 to, czy strona uwaza si¢ za wystarczajaco kompetentng do wystgpowania we
wlasnym imieniu przed sadem.

4.3.4. Powyzsze wzgledy przemawiajg za uznaniem, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w zakresie, w jakim ogranicza stronie wygrywajacej proces, nieprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego, wysokos¢ zwrotu celowych kosztow przejazdu do sadu, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Ocena zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Kon-
stytucji.

5.1. Skarzacy podnosi, ze wadliwy jest takze sam sposob okreslenia w art. 98 § 2
zdanie drugie k.p.c. goérnej granicy zwrotu kosztow postepowania stronie wygrywajacej.
W jego opinii, uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego” jest powszechnie interpretowane
W inny sposob, niz wynika to z brzmienia zaskarzonego przepisu, bo sady orzekajace nie majg
mozliwosci okres$lenia wskazanej w nim warto$ci (nie ma regulowanych cen ustug
prawniczych).

Prokurator Generalny uznal, Zze zaskarzony przepis spelnia wymogi poprawnej
legislacji, skoro jego znaczenie jest ustalone w praktyce orzeczniczej i aprobowane
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w doktrynie. Zwrdcil tez uwagg, ze regulacje w tym zakresie sg znane stronom w momencie
podejmowania decyzji 0 wszczeciu sprawy 1 wyborze sposobu reprezentaci.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze samo wyrazenie ,,wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sgdu procesowego” nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
zasady poprawnej legislacji. Niezgodne z Konstytucja jest natomiast takie rozumienie tego
pojecia, zgodnie z ktorym sady powszechnie przyznajg zwrot kosztow procesu w wysokosci
wynikajacej ze stawek urzgdowych. Nie oznacza to jednak przekroczenia zakresu swobody
przez ustawodawce, a jedynie dowodzi sprzecznego z ratio legis sposobu stosowania art. 98
§ 2 zdanie drugie k.p.c. przez sady. W rezultacie Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie ustosunkowat si¢ do zarzutu naruszenia zasady
poprawnej legislacji.

5.2. Zasada poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, byta dotychczas
przedmiotem analiz Trybunalu w kontekscie kosztow postepowania cywilnego w kilku
zaledwie sprawach. Problem ten pojawit si¢ w wyrokach z:

— 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67), dotyczacym
pobierania optaty od dluznika w kazdym wypadku umorzenia zawieszonego wcze$niej
postepowania egzekucyjnego (Trybunat orzekl, Ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376,
ze zm., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji);

— 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47), dotyczacym
braku mozliwosci jednoznacznego okre§lenia sadu wlasciwego do wniesienia $rodka
odwotawczego (Trybunat orzekl, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zdnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sagdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. Nr 27, poz. 199, jest m.in. w tym zakresie niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji);

— 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13), dotyczacym
niedostatecznie sprecyzowanych zasad wnoszenia zaliczek komorniczych przez sad i proku-
ratora (Trybunat orzekt, ze art. 45 ust. 51 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekucji, Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
a ust. 5 ponadto z art. 45 ust. 1 Konstytucji);

— 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154), dotyczacym
m.in. bezwzglednego odrzucenia nieoptaconej apelacji wniesionej przez profesjonalnego pet-
nomocnika (Trybunat orzekt, m.in. Ze art. 1302 § 3 k.p.c. jest w tym zakresie zgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji).

W wyroku o sygn. SK 33/07 Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,Zakwestionowane
przepisy zostaly uchwalone zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, ich tres¢ nie budzi
watpliwosci interpretacyjnej, za$ jednolite orzecznictwo uksztattowato sposob ich rozumienia
w sposob trwaly. Tym samym sg one zgodne z art. 2 Konstytucji” (por. cz. III, pkt 9
uzasadnienia). W pozostatych powotanych sprawach niezgodno$¢ z Konstytucja badanych
przepisow wynikata nie tylko z negatywnej oceny sposobu ich sformutowania (por. wyroki
0 sygn. SK 11/07 1 K 28/02), ale takze krytycznej oceny meritum zawartych w niej rozwigzan
(braku spdjnosci systemowej — wyrok o sygn. P 13/11, nieadekwatno$ci w stosunku do
zatozonych celow — wyrok o sygn. K 28/02).

Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage nastgpujace ustalenia wskazanych orzeczen
(stanowigce w znacznej czesci rekapitulacje jeszcze wezesniejszych tez i potwierdzenie ich
aktualnosci w konteks$cie przepisow o kosztach postepowania cywilnego):

Nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest ,funkcjonalnie zwigzany”
z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa
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(por. wyroki o sygn. K 28/02, cz. V, pkt 2 uzasadnienia i P 13/11, cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia;
na zwigzek ten Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage po raz pierwszy w wyroku z 30 paz-
dziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, a byl on nastepnie
podkreslany w kilkudziesigciu kolejnych orzeczeniach).

wZasady przyzwoitej legislacji obejmuja migdzy innymi wymoég dostatecznej
okreslonosci przepisow. Powinny by¢ one formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia
przepisow klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do
treSci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnos$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie” (wyrok o sygn.
K 28/02, cz. V, pkt 2 uzasadnienia).

»Zasady poprawnej legislacji obejmuja rowniez podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotworczego etap formulowania celow, ktore maja zosta¢ osiggnigte przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe¢ do oceny, czy sformutowane
ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposdb wyrazaja wystawiang norm¢ oraz czy
nadajg si¢ do realizacji zaktadanego celu” (wyrok o sygn. K 28/02, cz. V, pkt 2 uzasadnienia;
teza powtdrzona w wyroku o sygn. P 13/11, cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia oraz kilkunastu
dalszych orzeczeniach).

Zasada poprawnej legislacji ,,wymaga nie tylko poprawnosci kazdego z przepisow
Z osobna, lecz takze tego, by tworzyly one spojng cato$¢ opartg na spojnej wiedzy, jej kon-
sekwentnym zastosowaniu i jasnych zatozeniach aksjologicznych” (wyrok o sygn. P 13/11,
cz. I, pkt 2 uzasadnienia).

»Dla oceny zgodnosci tresci okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji istotne sg przede wszystkim trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis tworzacy
prawa lub nakladajagcy obowigzki winien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie — powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — winien
by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego zastosowania obejmowatl tylko te sytuacje, w ktorych
dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa
lub obowigzki” (wyrok o sygn. K 28/02, cz. V, pkt 3 uzasadnienia).

,»Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkdéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orze-
cznictwie sagdowym, okaza si¢ niewystarczajace” (wyrok o sygn. SK 11/07, cz. Ill, pkt 4.6
uzasadnienia, odwotujacy si¢ do wyroku z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
nr9/A/2007, poz. 103; tak sformulowana teza pojawiala si¢ jednak w orzecznictwie
trybunalskim co najmniej od 2002 r. — por. wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90, cz. I, pkt 3 uzasadnienia).

5.3. Uznajac, ze powyzsze ustalenia zachowujg aktualno$¢ w obecnej sprawie,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia
niezgodnos$ci postuzenia si¢ w art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. wyrazeniem ,,wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego” z zasadg poprawne;j
legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

5.3.1. Rzeczywis$cie — jak trafnie zauwaza skarzacy — art. 98 § 2 zdanie drugie i art. 98
§ 3 k.p.c. zawierajg dwa roznie okre$lone limity kosztow procesowych (odpowiednio:
»wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego” oraz
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»stawki optat okreslone w odrebnych przepisach”), wobec czego nalezatoby zasadniczo
domniemywac, ze przewidujga one odmienne wartosci.

Tymczasem tak praktyka, jak i doktryna traktuja obydwa okre$lenia jako synonimy
(por. np. wyroki: SA w Warszawie z 17 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1428/14, Lex
nr 1668716; SA w Szczecinie z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt 111 AUa 45/13, Lex nr 1587340;
SA w Szczecinie z 30 maja 2014 r., sygn. akt Il AUz 46/14, Lex nr 1469403; SA
w Szczecinie z 6 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 719/13, Lex nr 1454636 i SR dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu z 28 stycznia 2013 r., sygn. akt X P 689/11, oraz H. Ciepta,
op. cit.; M. Manowska, A. Rafalska, op. cit.), przyjmujac, ze takze w art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c. chodzi o wynagrodzenie wedtug stawek optat okreslonych w rozporzadzeniach.

5.3.2. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przedstawiona przez skarzacego koncepcja
odmiennej interpretacji art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. (jako przepisu nakazujgcego sgdowi
stosowanie przeci¢tnej umownej wysokosci wynagrodzen adwokackich czy radcowskich
wyplacanych w siedzibie danego sadu) nie jest ani przekonujaca, ani nie funkcjonuje w orze-
cznictwie lub doktrynie jako alternatywa dla zastosowania stawek urzgdowych.

Po pierwsze, o ile prima facie uprawniona wydaje si¢ teza, ze art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c. zaklada zroznicowang wysoko$¢ limitow w skali kraju (skoro podkresla miejsce wyko-
nywania zawodu przez pelnomocnika), to nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze art. 98 § 3
k.p.c. przewiduje istnienie stawek wylacznie na poziomie centralnym, co $wiadczy
0 odmiennej intencji ustawodawcy. Regulacja ta odsyla przeciez do ,,odrebnych przepisow”,
bez przesadzenia ich treSci. Goérng granice rozliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika moglyby wigc stanowi¢ takze stawki obowigzujace w poszczegdlnych
okregach sadowych, gdyby tak przewidywaty rozporzadzenia w sprawie taryf adwokackich
i radcowskich. W polskim prawie tradycyjnie jednak stawki urzgdowe dla pelnomocnikow
byly normowane jednolicie w skali kraju, a roznicowane tylko wedlug rodzaju sprawy,
instancji, naktadu pracy itd. (zasada ta byla przestrzegana we wszystkich rozporzadzeniach
normujacych t¢ materi¢ od okresu miedzywojennego, por. np. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow za
wykonywanie czynnosci zawodowych, Dz. U. Nr 24, poz. 201, ze zm., obowigzujace do
1950 r.; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat adwokackich z 1933 r.).

Po drugie, zupethie juz nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze w art. 98 § 2
zdanie drugie k.p.c. w przeciwienstwie do art. 98 § 3 k.p.c. jest mowa o S$rednim
rzeczywistym wynagrodzeniu pelnomocnika wykonujacego zawod w siedzibie sadu
procesowego, a nie o urzgdowym ryczalcie. Sama konstrukcja tego typu wskaznikoéw jest
oczywiscie znana w polskim prawie (np. przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie w sektorze
przedsigbiorstw, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, jest parametrem
stosowanym m.in. w prawie bankowym 1 prawie ubezpieczen spolecznych). Racjonalny
prawodawca zawsze w takim wypadku przewiduje delegacje do ogtaszania i regularnej
aktualizacji takich warto$ci. Zwazywszy, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. obowigzuje juz
ponad 50 lat (od 1 stycznia 1965 r.), brak takiego rozwigzania trudno uzna¢ za przypadkowy.
Poza tym w polskim prawie ugruntowana zasada jest rozliczanie wynagrodzenia
pelnomocnika w kosztach sgdowych tylko w granicach okreslonych w taryfach adwokackich
i radcowskich (por. np. wyrok SN z 25 maja 2011 r., sygn. akt Il CSK 528/10, Lex nr
794768). Zasada ta zostata przyjeta juz w czasach II Rzeczypospolitej (por. § 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie oplat adwokackich z 1933 r.) i — z przerwa w okresie PRL, kiedy
wynagrodzenia adwokackie byly okreslone urzedowo — obowigzuje do dzis i ma przede
wszystkim charakter gwarancyjny dla strony przegrywajacej postgpowanie (por. wyzej).
Z tego wzgledu, nalezy przyjac, ze — pomimo réznicy sformutowan — zarowno w art. 98 § 2
zdanie drugie, jak 1 w art. 98 § 3 k.p.c. jest mowa o takim samym limicie, ustalanym
W rozporzadzeniach w sprawie optat adwokackich 1 radcowskich.
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Trybunat Konstytucyjny przeanalizowal wszystkie opublikowane orzeczenia Sadu
Najwyzszego 1 sadow  powszechnych (bazy Lex, Legalis, www.sn.gov.pl,
www.orzeczenia.ms.gov.pl) z okresu obowigzywania art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz
kilkanascie komentarzy doktrynalnych, nie znajdujagc w nich argumentéw przedstawionych
przez skarzacego i innych zasad ustalania zwrotu kosztow przejazdu niz wynikajace z taryf
adwokackich (radcowskich).

5.3.3. Rownoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny dostrzegt trafno$¢ zarzutu
skarzacego, ze powszechnie obowigzujagca wykladnia sformulowania ,,wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego” (art. 98 § 2 zdanie
drugie k.p.c.) jako odwotania do ,,stawek optat okreslonych w odrgbnych przepisach” (art. 98
§ 3 k.p.c.) uksztaltowata si¢ z pogwalceniem jednej z podstawowych zasad wyktadni aktow
prawnych — zakazu nadawania r6znym poj¢ciom takich samych znaczen (tzw. zakaz wyktadni
synonimicznej).

W tym kontek$cie Trybunat Konstytucyjny zastrzegl, ze nie jest powotany do oceny
prawidtowosci interpretacji przepisOw przez organy stosujace prawo — W wypadku przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego jest to domeng Sadu Najwyzszego (por. art. 183 ust. 1 Kon-
stytucji).

Trybunal moze natomiast ocenia¢ konstytucyjno$¢ przepisOow w ich brzmieniu
ustalonym w orzecznictwie, pod warunkiem ze badana wykladnia jest stata (jednolita),
powtarzalna i powszechna, a wigc prowadzi do nadania danej regulacji jednoznacznej tresci
»tak, jakby uczynil to sam ustawodawca” (por. postanowienie z 17 lipca 2014 r., sygn.
P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84, cz. ll, pkt 3.3 uzasadnienia). Wskazane jest, by dana
wykladnia zostala jednoznacznie i autorytatywnie potwierdzona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. na ten temat szeroko przede
wszystkim wyrok petnego sktadu TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81, cz. Ill, pkt 3.1 uzasadnienia) oraz nie byla kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny (por. np. petnosktadowe postanowienie z 4 grudnia 2000 r., sygn.
SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300, cz. Il, pkt 4 uzasadnienia).

Jak wskazano wyzej, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c., rozumiany jako odwotujacy sie
do taryfy adwokackiej (radcowskiej), spelnia te warunki. Wobec tego Trybunal Konsty-
tucyjny rozwazyl, czy jego interpretacja z naruszeniem zakazu wyktadni synonimicznej
stanowita pogwalcenie konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji w zakresie ksztaltowania
prawa dostepu do sadu (por. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny miat na uwadze, ze zakaz wyktadni synonimicznej nalezy do
podstawowych zasad wyktadni aktow prawnych — jest najwazniejszym i najbardziej znanym
elementem tzw. zasady konsekwencji terminologicznej (por. G. Wierczynski, uwagi do § 10
Zasad techniki prawodawczej, [w:] G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, Lex nr 10339). Jest on wyrazony w § 10
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283): ,,Do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami”.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat
doniostos¢ zasad konsekwencji terminologicznej, ale réwnoczes$nie ostrzegat przed ich
absolutyzacja. Jeszcze przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji uznat, ze ,,ustawodawca
moze dokonywa¢ wyjatkowych odstepstw [od tych zasad] nie tylko wowczas, gdy formutuje
przepisy nalezace do réznych galezi prawa, ale takze, gdy dane okreslenie jest nader ogdlne
i (...) pojemne, za$ odmienne cele roznych regulacji nakazujg odpowiednie dla kazdej z nich
skonkretyzowanie tego okreslenia. W takich sytuacjach réwniez dokonujac wyktadni przepisu
zawierajacego dane okreslenie nalezy odstgpi¢ od domniemania identycznos$ci jego znaczenia
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w roznych aktach prawotworczych, ktore to domniemanie skutkowaloby przyjeciem wyktadni
oczywiscie sprzecznej z ratio legis interpretowanego przepisu i catego aktu” (uchwata
petnego sktadu TK z 8 marca 1995 r., sygn. W 13/94, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 21, pkt 2
uzasadnienia). Takze w poOzniejszym orzecznictwie Trybunatu akcentowano, ze
»przeprowadzenie prawidlowej wykladni wymaga odwolania si¢ rowniez do innych niz
jezykowe dyrektyw wyktadni, w tym systemowych i1 celowosciowych, zwtaszcza w wypadku
nieracjonalnego wyniku zastosowania dyrektyw jezykowych” (postanowienie z 26 kwietnia
2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19, cz. Il, pkt 5 uzasadnienia).

W tym kontek$cie Trybunat wskazywal, ze test poprawnej legislacji ,,wymaga kolejno
wykazania, iz prawodawca uchybit: 1) wymogowi precyzyjnosci, ktorg nalezy rozumie¢ jako
mozliwo§¢ odkodowania z przepisOw norm prawnych za pomocg regut interpretacji
przyjmowanych w danej kulturze prawnej oraz 2) wymogowi komunikatywnos$ci, ktory
oznacza zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego przy respektowaniu zasad
techniki prawodawczej. Wnioskodawca ponadto powinien wykazaé, ze watpliwosci
interpretacyjnych nie sposob usungé za pomoca powszechnie przyjetych regut wyktadni”
(postanowienie o sygn. K 4/15, cz. II, pkt 5 uzasadnienia; por. takze np. wyroki z: 28 czerwca
2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43, cz. lll, pkt 3.5 uzasadnienia;
6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142, cz. Ill, pkt 4.3.2
uzasadnienia; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80, cz. I, pkt 7.1
uzasadnienia; 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182, cz. llI,
pkt 1.1 uzasadnienia; 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83,
cz. I, pkt 4.4.3 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze badane rozumienie art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
realizuje powyzsze wymogi, pomimo zlamania zakazu interpretacji Ssynonimiczne;.
W analizowanym wypadku zastosowanie wyktadni systemowej, celowosciowej i historycznej
pozwolilo bowiem przezwycigzy¢ niedoskonatosci interpretacji jezykowej, o czym $wiadczy
stata, jednolita i utrwalona praktyka sadowa oraz stanowisko doktryny. Regulacja ta — jezeli
jest rozpatrywana w kontek$cie ogdlnej zasady, ze przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa reguluja wylacznie stawki urzedowe i nie odnoszg si¢ do catosci wynagrodzenia
pelnomocnika, ustalanego w umowie — spetnia takze minimalne wymogi komunikatywnosci.
Zaskarzonemu przepisowi nie mozna wigc zarzuci¢, ze wprowadza jego adresatow w biad,
sugerujagc inny poziom zwrotu kosztdéw przejazdu do sadu, niz wynikaloby to z taryfy
adwokackiej (radcowskiej).

5.4. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c. w zakresie, w jakim zawiera wyrazenie ,wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 Konstytucji. Wskazane przez skarzacego watpliwosci odnosnie do formalnej
poprawnosci legislacyjnej zaskarzonego przepisu sa wprawdzie uzasadnione, ale majg
charakter teoretyczny (nie wywotujg zadnych skutkow dla spojnej i konsekwentnej praktyki
jego stosowania). Cho¢ interwencja ustawodawcy, majaca na celu dostosowanie brzmienia
przepisu do jego utrwalonej interpretacji, bytaby wskazana, nie jest ona bezwzglednie
wymagana z konstytucyjnego punktu widzenia.

6. Uwagi koncowe.
6.1. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. zawiera

ograniczenie prawa do sadu, ktore jest proporcjonalne i spetnia minimalne wymogi poprawnej
legislacji (por. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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6.2. Zarzut zroznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu w zaleznosci od
sposobu reprezentacji strony w postepowaniu (korzystania z profesjonalnego zastepstwa
procesowego lub dziatania samodzielnie albo z nieprofesjonalnym petnomocnikiem) nie
zostal natomiast rozpoznany merytorycznie z powodu niepowigzania go z odpowiednimi
wzorcami kontroli (dopuszczalnymi w postgpowaniu wszczgtym w  trybie skargi
konstytucyjnej).

Majac na uwadze, ze watpliwosci skarzacego w tym zakresie zostaly podzielone przez
Sejm i Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ zwroci¢ na
nie uwage ustawodawcy w postanowieniu sygnalizujgcym, wydanym na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy o organizacji TK.

Z powyzszych powodow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
skladam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2018 r.
w sprawie o sygn. SK 25/16.

Nie podzielam zaréwno orzeczenia o zgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i umorzenia
postgpowania w zakresie podniesionego w skardze konstytucyjnej z 10 czerwca 2016 r.
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Moim zdaniem, zaskarzony przepis narusza
standardy konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem jest nieproporcjonalnym (nieko-
niecznym) ograniczeniem korzystania z tego prawa, a jednoczesnie uchybia zasadzie réwnego
traktowania podmiotéw podobnych. Art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

W zdaniu odrgbnym pomijam kwestie orzeczenia przez Trybunat zgodnosci
zaskarzonego przepisu z =zasada prawidlowej legislacji, albowiem uwazam, ze dla
rozstrzygnigcia sprawy zainicjowanej skargg konstytucyjng z 10 czerwca 2016 r. podstawowe
znaczenie miato rozstrzygnigcie problemu proporcjonalnosci ograniczenia mozliwosci
zgdania zwrotu kosztow dojazdoéw do sadu oraz dopuszczalnosci — z punktu widzenia zasady
réwnosci — ustanowienia takiego ograniczenia na podstawie kryterium niebycia strong
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zdanie odrebne uzasadniam w nastepujacy sposob:

1. W niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy umorzenia postgpowania w zakresie
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niewskazanie przez skarzacego
wlasciwego wzorca kontroli.

Whprawdzie w petitum skargi konstytucyjnej skarzacy przywotat jako wzorzec jedynie
art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie wskazujac jako wzorca art. 45 ust. 1 Konstytucji, niemniej w jej
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uzasadnieniu precyzyjnie okreslit, na czym, jego zdaniem, polega naruszenie zasady
rowno$ci. Powigzal zarzut naruszenia zasady rownosci z ograniczeniem mozliwosci
dochodzenia zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z kosztami przejazdow do sadu przez
stron¢ niereprezentowang przez adwokata lub radce¢ prawnego. Zidentyfikowat wspolng ceche
istotng wyznaczajaca grup¢ podmiotdw podobnych (tj. bycie strong wygrywajaca proces
cywilny) 1 sformulowal argumenty majace uzasadniaé, ze ograniczenie limitu refundacji
kosztéw przyjazdow do sadu wylacznie na podstawie kryterium bycia strong
niereprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika (cecha nieistotna) ma charakter
arbitralny, albowiem nie ma racjonalnego uzasadnienia. Strona wygrywajaca spor,
niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jest traktowana przez prawo gorzej,
niz gdyby wygrala spor, korzystajac z ushug adwokata lub radcy prawnego (zob. skarga
konstytucyjna z 10 czerwca 2016 r., s. 1, 10, 11).

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej pozwalata zatem Trybunalowi prawidlowo
zrekonstruowaé problem konstytucyjny, jakim bylo zréznicowanie traktowania stron, ktore
wygraly proces cywilny, w zakresie mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztéw dojazdow do
sadu w zalezno$ci od tego, czy sa reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, czy
nie. Nie bylo przeszkod, by Trybunat ocenit tak zrekonstruowany problem konstytucyjny w
swietle art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunalu wynika
bowiem, ze rozwigzania ustawowe wprowadzajace ograniczenia w zakresie mozliwosci
dochodzenia zwolnienia od kosztéw procesu lub ich zwrotu powinny by¢ kwalifikowane jako
ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa do sadu i oceniane z uwzglednieniem
art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli (zob. m.in. wyroki z: 30 marca 2004 r., sygn.
SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 50). W wypadku kosztow dojazdow do sadu chodzi o bariery ekonomiczne,
ktore moga stanowi¢ przeszkode w zakresie korzystania z prawa do osobistego uczestnictwa
W czynno$ciach sadowych, prawa do bycia wystuchanym przez sad czy prawa do
przedstawiania argumentow 1 dowoddéw uzasadniajacych twierdzenia strony (prawa do
obrony), a wigc z praw stanowigcych elementy konstytucyjnego prawa do sadu.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej bylo na tyle jasne, ze umozliwiato Trybunatowi
uwzglednienie art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli zaskarzonej regulacji w oparciu
o zasad¢ falsa demonstratio non nocet, ktora stanowi jedng z podstawowych zasad
postepowania przed Trybunalem. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podczas orzekania
zasadnicze znaczenie ma istota sprawy, a nie jej formalne oznaczenie. Istota sprawy jest
kazdorazowo rekonstruowana przez Trybunat na podstawie nie tylko petitum skargi, ale takze
jej uzasadnienia. Zasada ta odnosi si¢ zarowno do przedmiotu kontroli, jak i do wzorcow,
W zwigzku z czym roéwniez wzorce musza by¢ rekonstruowane z uwzglednieniem
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu (zob. np. wyroki z: 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU
nr4/A/2014, poz. 41; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 144; 20 kwietnia 2017 r., sygn. SK 3/16, OTK ZU A/2017, poz. 32; 20 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90, a takze przywotane tam judykaty). Trybunat
wyjasnial, ze ,[n]a podstawie tresci normy lub zasady konstytucyjnej okreslonej w uza-
sadnieniu pisma przez inicjujacego postgpowanie, Trybunat identyfikuje przepis Konstytucji,
ktory te tres¢ wyraza. W konsekwencji Trybunal przywotuje 1 dodaje do sentencji orzeczenia
wlasciwy przepis Konstytucji nieoznaczony w petitum wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej, lecz wystarczajgco omowiony w ich uzasadnieniu” (wyrok z 29 lipca 2013 r.,
sygn. SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87). ,Nieprecyzyjne przyporzadkowanie
przepisow Konstytucji poszczegoélnym zarzutom nie stanowi samo w sobie przestanki
umorzenia postgpowania, jezeli uzasadnienie skargi konstytucyjnej bezspornie pozwala
usystematyzowac zarzuty oraz zrekonstruowac problemy konstytucyjne” (wyrok z 25 wrze-
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$nia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95). Co wigcej, w dotychczasowe;j
praktyce orzeczniczej Trybunat uwzgledniat w sentencji wyroku wzorzec wyrazajacy
konstytucyjne prawo podmiotowe, mimo ze skarzacy przywotywal w petitum skargi jako
samodzielny wzorzec art. 32 ust. 1 Konstytucji, o ile z jej uzasadnienia dostatecznie jasno
wynikato, ze skarzacy dostrzega naruszenie zasady rownosci wlasnie w zakresie realizacji
okres$lonego konstytucyjnego prawa podmiotowego (zob. np. wyrok z 12 lipca 2016 r., sygn.
SK 40/14, OTK ZU A/2016, poz. 57).

W niniejszej sprawie Trybunal uznal jednak, ze nie moéght konwalidowaé braku
formalnego skargi konstytucyjnej polegajacego na niepowigzaniu art. 32 ust. 1 Konstytucji
z konstytucyjnym prawem podmiotowym, twierdzac, ze jedynym dopuszczalnym wzorcem
kontroli méglby by¢ art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Moim zdaniem,
umarzajac postgpowanie w zakresie zarzutu naruszenia zasady rownosci, Trybunal dat wyraz
nadmiernemu formalizmowi procesowemu, oczekujac od skarzacego wskazania w petitum
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo ze z uzasadnienia skargi dostatecznie jasno wynikato,
ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosit si¢ do nieuprawnionego zréznicowania
w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa do sadu. Jednoczesnie Trybunat uwzglednit
w sentencji wyroku art. 31 ust. 3 Konstytucji, cho¢ réwniez ten wzorzec nie byt przez
skarzacego wskazany w petitum (zostal przywotany dopiero przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismie z 10 listopada 2016 r.). Wiazac wskazany w skardze problem
nadmiernego ograniczenia prawa do sadu z tre$cig art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat
powotal si¢ wlasnie na zasad¢ falsa demonstratio non nocet (zob. cz. IllI, pkt 2.3.2
uzasadnienia wyroku o sygn. SK 25/16). Dokonujac rekonstrukcji problemu zréznicowania
zasad dochodzenia zwrotu kosztow procesu w postaci kosztéw przejazdow do sadu nalezato
konsekwentnie zastosowac zasade falsa demonstratio non nocet w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Umarzajac sprawe w zakresie kontroli zgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
Z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat odmowit merytorycznego
rozpatrzenia jednego z dwoch podstawowych probleméw prawnych podniesionych w skardze
konstytucyjnej, mianowicie dopuszczalno$ci — z punktu widzenia zasady réwnosci —
ustanowienia ograniczenia mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztow procesu poniesionych
celowo w zwigzku z dojazdami do sadu przez osob¢ dziatajacag samodzielnie lub przez
pelnomocnika niebgdacego adwokatem lub radcg prawnym (np. przez matzonka) w sytuacji,
gdy takie ograniczenie nie dotyczy osob korzystajacych z uslug profesjonalnego petno-
mocnika. Jednocze$nie w postanowieniu sygnalizacyjnym z 11 grudnia 2018 r. w sprawie
osygn. S 7/18 Trybunat przedstawil Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi o stwier-
dzonym uchybieniu w prawie, ktorego usuniegcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci
systemu prawnego. Uchybienie to dostrzegl wlasnie w zréznicowaniu zasad zwrotu kosztow
dojazdéw do sadu w postgpowaniu cywilnym na podstawie kryterium niebycia strong
reprezentowang przez adwokata lub radce prawnego. Trybunal stwierdzil, ze istnienie
konstytucyjnego limitu zwrotu kosztow przejazdéw do sadu — cho¢ moze pehi¢ funkcje
gwarancyjng i spoteczng — nie jest konstytucyjnie konieczne, za§ samo réznicowanie zasad
refundacji na podstawie wskazanego kryterium nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Nie powtarzajagc wywodow z uzasadnienia postanowienia sygnalizacyjnego o sygn.
S 7/18, cheg podkresli¢, ze w pelni podzielam przedstawione w nim argumenty Trybunatu,
przemawiajace za naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci w zakresie dochodzenia
zwrotu kosztow procesu przez strony wygrywajace spor w procesie cywilnym. Argumenty te
powinny byly jednak sta¢ si¢ podstawg merytorycznego orzeczenia w wyroku o sygn.
SK 25/16 o niezgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32
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ust. 1 Konstytucji, a nie osnowg postegpowania sygnalizacyjnego, ktore nie korzysta
Z przymiotu mocy powszechnie obowigzujacej wynikajacej z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Argumenty sformutowane w uzasadnieniu postanowienia o sygn. S 7/18 Trybunat
powinien byt uwzgledni¢ réwniez podczas oceny problemu proporcjonalnosci ograniczenia
korzystania z konstytucyjnego prawa do sagdu w wyroku o sygn. SK 25/16. W postanowieniu
o sygn. S 7/18 Trybunat wskazal, Ze ,,istnienie ustawowego limitu zwrotu kosztow przejazdu
do sadu nie jest konstytucyjnie konieczne”, tymczasem to wiasnie konieczno$¢ stanowi
w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji podstawowa przestanke dopuszczalno$ci ustanowienia
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Dostrzezone przez Trybunat
kwestie, takie jak brak zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy sposobem reprezentacji
oraz powstaniem 1 wysokos$cig kosztoéw procesu w postaci kosztow przejazdow do sadu,
mechanizm weryfikacji przez sad celowosci poniesienia kosztow, rozwigzania dajace sagdowi
mozliwos¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu w razie dziatania przez
stron¢ w sposob niesumienny lub oczywiscie niewlasciwy (zasada zawinienia) lub w innych
szczegolnie uzasadnionych wypadkach (zasada stusznosci), ,,obiektywna nieracjonalno$¢”
zaskarzonego ograniczenia — przemawiaja nie tylko za niezgodno$cig art. 98 § 2 zdanie drugie
k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ale takze za niezgodnos$cia tego
przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Moim zdaniem, art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. utrzymuje — obowiagzujace od 1964 r.
— ograniczenie mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztow przejazdow do sadu, ktére obecnie
nie znajduje dostatecznego, konstytucyjnego uzasadnienia. Przerzuca na stron¢ dziatajaca
samodzielnie lub przez pelnomocnika niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym cigzar
ponoszenia kosztéw dojazdéw do sadu, czyli kosztoéw poniesionych celowo w zwigzku
Z realizacjg praw do osobistego uczestniczenia w czynnosciach sagdowych, bycia wystuchang
przez sad oraz przedstawienia argumentow i dowodow uzasadniajacych jej twierdzenia.
Mozliwo$¢ korzystania przez stron¢ z tych uprawnien w procesie cywilnym ma tym
istotniejsze znaczenie, ze proces ten oparty jest na zasadzie kontradyktoryjnosci. Uwazam, ze
argument ten nie zostat nalezycie rozwazony przez Trybunat w niniejszej sprawie. Ponadto
wlasciwos¢ sadow zalezy od decyzji ustawodawcy a takze ministra sprawiedliwos$ci, ktory
na mocy rozporzadzen tworzy i znosi sagdy powszechne oraz ustala ich siedziby, obszary
wlasciwosci 1 zakres rozpoznawanych przez nie spraw (zob. art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych; Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.).
Jednoczes$nie, co do zasady, w postgpowaniu cywilnym powodd jest zobligowany wytoczy¢
powodztwo w sadzie wlasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego (zob. art. 27 § 1
k.p.c.). Na skutek tych regulacji strona postepowania cywilnego bedzie w pewnych
sytuacjach zmuszona dojezdza¢ do sadu majacego siedzib¢ poza miejscem jej zamieszkania,
aby skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien procesowych. Zasadniczo tez stronie
dochodzacej roszczenia na drodze sagdowej, przekonanej o tym, Ze roszczenie jest jej nalezne,
nie zalezy na przedtuzaniu procesu cywilnego, a w szczegolnosci na wyznaczaniu kolejnych
terminéw rozpraw, na ktére musiataby dojecha¢. Niezaleznie od tego — na sadzie spoczywa
kodeksowy obowigzek przeciwdziatania przewlekaniu postgpowania (zob. art. 6 § 1 k.p.c.).
Sad moze w razie potrzeby udzieli¢ stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych (zob. art. 5 k.p.c.). Moze roéwniez
— niezaleznie od wyniku sprawy — natozy¢ na stron¢ obowiazek zwrotu kosztow wywotanych
jej niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem (zob. art. 103 k.p.c.).

Dostrzegam oczywiscie argument koniecznos$ci racjonalizacji kosztow sadowych oraz
zapobiegania zjawisku tzw. pieniactwa procesowego. Uwazam jednak, ze cele te w dosta-
teczny sposob realizuje ogolna zasada celowo$ci kosztow procesu, wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., a takze kompetencja sagdu orzekajagcego do rozliczenia kosztoéw procesu oraz do
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weryfikacji ich celowos$ci. Nie znajduj¢ uzasadnienia do utrzymywania w systemie prawnym
sztywnego ograniczenia zwrotu kosztow dojazdéw do sadu do wysokosci nieprzekraczajace]
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego, tym
bardziej ze kryteria ustalania tego limitu nie s3 w zaden sposdb powigzane z realnymi
kosztami dojazdow do sadow (np. cenami paliw do pojazdow osobowych, cenami biletdow na
przejazdy kolejowe lub autobusowe, cenami przelotow krajowych, optatami za przejazdy
autostradami itp.). Okre$lajac na mocy rozporzadzenia wysoko$¢ optat za czynnosci adwo-
katow lub radcéw prawnych, minister sprawiedliwosci uwzglednia rodzaj i zawisto$¢ sprawy
oraz niezbedny naktad pracy pelnomocnikow (zob. art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; art. 22° ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 2115). Kryteria te nie maja
zadnego zwiagzku merytorycznego z kosztami dojazdéw do sadu majacego siedzibg poza
miejscem zamieszkania strony.

Z powyzszych powodow limit dochodzenia zwrotu kosztow dojazdéw do sadu, jaki
wynika z art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c., nie jest koniecznym — w znaczeniu art. 31 ust. 3
Konstytucji — ograniczeniem korzystania z prawa do sadu, ktore jest gwarantowane na mocy
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie spelnia wymogéw tzw. testu proporcjonalnosci. Nie jest
ograniczeniem ani racjonalnym (adekwatnym), ani tym bardziej niezbednym z perspektywy
potrzeby racjonalizacji kosztow procesu cywilnego.
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