ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 czerwca 2020 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2020 r.
Sygn. akt SK 36/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Leon Kieres

Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2020 r., skargi konstytucyjnej
A.D. o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) naktada na strong, ktorej korespondencja zostata dorgczona dorostemu do-
mownikowi strony (tj. w trybie art. 138 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego), ciezar wykazania, ze strona nie dokonata w terminie czynno$ci
procesowej bez swojej winy, pomimo tego, iz strona o odebraniu korespon-
dencji przez domownika nie wiedziata,

b) pozbawia stron¢ postepowania cywilnego, ktorej korespondencja zostata do-
rgczona w trybie art. 138 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, pra-
wa do zaskarzenia wydanych orzeczen (wyrokow, postanowien, nakazow za-
paty)

—z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 138 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim

uzaleznia skuteczno$¢ dorgczenia wobec strony pisma sagdowego, ktdre zostato

dorgczone dorostemu domownikowi strony, tylko od tego, czy dorosty domow-
nik strony podejmie si¢ oddania jej pisma, a nie od tego, czy korespondencja zo-
stala faktycznie stronie dorgczona, uzalezniajac tym samym skuteczno$¢ dore-
czenia od zachowania dorostego domownika (osoby trzeciej), a nie samej strony,
przerzucajac tym samym skutki zachowania (odpowiedzialnos¢) osoby trzeciej
na strong, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz art. 78
Konstytucji, a takze z art. 49 w zwiazku z art. 51 Konstytucji,
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 6 grudnia 2018 r.
(wniesionej do Trybunatu tego samego dnia — data nadania) A.D. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodno$¢:

1) art. 168 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim:

a) naklada na strone, ktorej korespondencja zostata dor¢czona dorostemu domowni-
kowi strony (tj. w trybie art. 138 8 1 k.p.c.), ci¢zar wykazania, ze strona nie dokonata w ter-
minie czynnosci procesowej bez swojej winy, pomimo tego, iz strona o odebraniu korespon-
dencji przez domownika nie wiedziata,

b) pozbawia strong postgpowania cywilnego, ktorej korespondencja zostata dorgczona
w trybie art. 138 8 1 k.p.c., prawa do zaskarzenia wydanych orzeczen (wyrokow, postano-
wien, nakazow zaptaty)

—z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) art. 138 8 1 k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia skuteczno$¢ doreczenia wobec
strony pisma sgdowego, ktore zostato dorgczone dorostemu domownikowi strony, tylko od
tego, czy dorosty domownik strony podejmie si¢ oddania jej pisma, a nie od tego, czy kore-
spondencja zostata faktycznie stronie dorgczona, uzalezniajgc tym samym skuteczno$¢ dorg-
czenia od zachowania dorostego domownika (osoby trzeciej), a nie samej strony, przerzucajac
tym samym skutki zachowania (odpowiedzialnos¢) osoby trzeciej na strong, z art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji, a takze z art. 49 w zwigzku
z art. 51 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 13 stycznia 2010 r. (Sygn. akt
[...]) Sad Rejonowy w P. — V Wydziat Cywilny nakazal skarzacej zaptate na rzecz strony
powodowej 4171,56 zt wraz z odsetkami naliczanymi od poszczegdlnych czesci tej kwoty,
a takze 25 zt tytulem kosztow postepowania oraz 617 zt tytutem kosztow zastepstwa proce-
sowego.

Powyzszy nakaz zostat 20 stycznia 2010 r. doreczony na adres skarzacej; osobg kwitu-
jaca odbidr w zastepstwie skarzacej byt jej matzonek ([...]).

W dniu 12 wrzesnia 2017 r. skarzaca, zastgpowana przez petnomocnika, wniosta
sprzeciw od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia.
W uzasadnieniu wskazala ona, Zze o nakazie zaptaty dowiedziata si¢ dopiero po otrzymaniu
w sierpniu 2017 r. od komornika sagdowego zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, gdyz jej
matzonek miat jej nie poinformowac o odebranej w styczniu 2010 r. korespondenc;ji.
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Postanowieniem z 21 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w P. — V Wydziat
Cywilny oddalit wniosek petnomocnika skarzacej o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty z 13 stycznia 2010 r. (punkt 1 sentencji) oraz odrzucit sprzeciw
od rzeczonego nakazu (punkt 2 sentencji). W ocenie tego Sadu w sprawie nie ziscila si¢ prze-
stanka ,,wyjatkowego wypadku”, 0 ktorym mowa w art. 169 § 4 k.p.c., a ktora umozliwitaby
uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej po
uptywie roku od daty, gdy powinna byta zosta¢ dokonana.

Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji: brak rozpoznania istoty sprawy wskutek braku obiektywnego dokonania ustalef
faktycznych; rozpoznanie nieistniejacego wniosku o przywrocenie terminu, albowiem petno-
mocnik skarzgcej nie byt strong postepowania, a tylko dziatal za skarzaca; naruszenie art. 6
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.)
w zwigzku z art. 232 k.p.c.; naruszenie art. 233 k.p.c., a W konsekwencji takze art. 231 k.p.c.;
naruszenie art. 316 8 1 k.p.c.; brak podstaw do odrzucenia sprzeciwu; uznanie za niewiary-
godne zeznan pozwanej bez wskazania przyczyn.

Postanowieniem z 4 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. — XV Wy-
dziat Cywilny Odwotawczy oddalil zazalenie, nie podzieliwszy zarzutow skarzacej. Jedno-
cze$nie Sad ten stwierdzit, ze w zaskarzonym orzeczeniu prawidlowo ustalono, iz w sprawie
nie ziScila si¢ przestanka przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 169 8§ 4 k.p.c.

1.2. Zdaniem skarzacej zaskarzone przepisy naruszaja prawo do: sadu i1 uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji); zaskarzenia orzeczenia
(art. 78 Konstytucji); ochrony jej praw majatkowych, polegajace na udowodnieniu, iz nie jest
zobowigzana do zaptaty podmiotowi dochodzacemu roszczenia (art. 77 ust. 2 Konstytucji);
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) przez odmienne traktowanie adresatow tej samej normy
prawnej — osob, ktorym wine lub jej brak mozna przypisa¢, i 0s6b, ktorym winy nie da si¢
przypisaé, ktore zostaja pozbawione mozliwosci skutecznego ztozenia wniosku o przywroce-
nie terminu. W ocenie skarzacej art. 138 k.p.c. narusza réwniez wolno$¢ i ochrone komuni-
kowania si¢ przez naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 49 w zwiazku z art. 51 ust. 1
Konstytucji), gdyz osoba uznana za dorostego domownika uzyskuje dostep do korespondencji
strony niezaleznie od jej woli.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2019 r. o sygn. Ts 174/18
(OTK ZU B/2019, poz. 175) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2019 r. zostala ona zarejestrowana pod sygn. akt
SK 36/19.

3. W pismie z 2 sierpnia 2019 r. (znak: 1V.511.351.2019.KD) Rzecznik Praw Obywa-
telskich poinformowat, Ze nie przystepuje do niniejszego postgpowania.

4. W pismie z 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt PK VIII TK 62.2019) stanowisko
w sprawie zajal Prokurator Generalny, ktéry wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) wobec niedo-
puszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Zdaniem tego uczestnika postepowania nie ma zwigzku pomiedzy art. 168 § 1 k.p.c.
a orzeczeniem, na podstawie ktérego wystapiono ze skarga konstytucyjna, zas zarzut niekon-
stytucyjnosci art. 138 § 1 k.p.c. — w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego dotyczacego instytucji dorgczenia zastepczego w postgpowaniu cywilnym — na-
lezy oceni¢ jako oczywiScie bezzasadny.
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5. W pismie z 8 stycznia 2020 r. (znak: BAS-WAKU-1574/19), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajagt Marszatek Sejmu, ktory wniost o umorze-
nie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Zdaniem tego uczestnika postgpowania skarzgca nie przedstawila merytorycznych ar-
gumentoéw podajgcych w watpliwo$¢ konstytucyjno$é kwestionowanych przepisoéw, a jedynie
ograniczyla si¢ do wytuszczenia jej subiektywnych odczu¢ i wyobrazen.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci. Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybunatu — wydanym na gruncie ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym na gruncie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157, dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania
merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia
skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowia-
zujace] uotpTK (por. np. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono dwa przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.):

—art. 168 § 1 w brzmieniu: ,,Jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci proceso-
wej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu’;

—art. 138 § 1 w brzmieniu: ,,Jezeli dorgczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu,
moze dorgczy¢ pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji
domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie
I podjety si¢ oddania mu pisma”.

3. Trybunat stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi konstytucyj-
nej jest niedopuszczalne.

4. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, moze wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac ja
przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o jego wolno-
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sciach, prawach albo obowigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslo-
nych w ustawie”, przy czym chodzi o ustawe, ktora okresla ,,[o]rganizacj¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem” (art. 197 Konstytucji), a zatem — uo-
tpTK. Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnienie do zlozenia skargi konstytucyjnej
moze by¢ realizowane jedynie w zakresie przewidzianym w UOtpTK i po spetieniu okreslo-
nych w niej wymagan formalnych (por. zamiast wielu: postanowienie pelnego sktadu TK
z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). W niniejszej sprawie
watpliwosci dotycza jednak zasadniczych wymagan stawianych skardze wprost w Konstytu-
¢ji, a jedynie rozwini¢tych w przepisach uotpTK.

4.1. Jedng z przestanek kwestionowania przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego jest to, aby sad wydat orzeczenie na jego podstawie. Formalnym potwierdzeniem tego
wymagania, wynikajgcego wprost z Konstytucji, jest tres¢ art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK, zgod-
nie z ktorym w skardze powinno si¢ znalez¢ ,,okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoS$ci
z Konstytucja”. Z kolei art. 53 ust. 2 pkt 1 uotpTK stanowi, ze ,,[d]o skargi dotacza si¢ (...)
wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 1”. Dotaczone do skargi rozstrzygnigcie, wydane na podstawie kwestionowanego
przepisu, ma umozliwi¢ Trybunatowi ustalenie, czy skarzacy prawidlowo wskazal kwestio-
nowany przepis oraz czy uczynit to w terminie.

Uzasadnienie wyzej wymienionej przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przedstawial w swym orzecznictwie na gruncie ustawy
o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2015 r., ustawy o TK z 2016 r. oraz obowigzujacej uotpTK.
Jest ona $cisle zwigzana z modelem skargi przyjetym przez polskiego ustrojodawce. Skarga
spelnia dwie — nierozerwalnie zwigzane ze sobg — funkcje: ochrony naruszonych konstytucyj-
nych wolnosci lub praw jednostki oraz srodka prawnego zmierzajacego do eliminacji niekon-
stytucyjnego przepisu z porzadku prawnego. Rozerwanie wig¢zi obu wymienionych funkcji
prowadzitoby do pozbawienia skargi cech stanowigcych o jej istocie (por. zamiast wielu: po-
stanowienia TK z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267 oraz
29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 121, a takze postanowienie
pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13). Naruszenie wolno$ci i praw, o kto-
rych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezpo-
sredni. W odr6znieniu od skargi powszechnej (actio popularis), koncentrujacej si¢ na obronie
interesu publicznego (tak np. w Niemczech), w polskim porzadku prawnym podmiot wnosza-
cy skarge konstytucyjng dziata zawsze w obronie wlasnego prawa (por. m.in. postanowienia
pelnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46 oraz
10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, a takze postanowienie TK z 6 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 224/17, OTK ZU B/2019, poz. 67).

4.2. W niniejszej sprawie opisana wyzej przestanka dopuszczalnosci skargi konstytu-
cyjnej nie zostala speiniona.

Wypehiajac wynikajacy z art. 53 ust. 2 pkt 1 uotpTK obowiazek procesowy zataczenia
do skargi rozstrzygnigcia wydanego na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego
— skarzaca przedstawita postanowienie Sadu Rejonowego w P. — V Wydziat Cywilny z 21 lu-
tego 2018 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z 13 stycznia 2010 r. (sygn. akt
[...]) oraz 0 odrzuceniu sprzeciwu od tego nakazu zaptaty. Wypehiajac za§ wynikajacy
z art. 53 ust. 2 pkt 2 uotpTK obowigzek zatgczenia rozstrzygnigcia przesadzajacego o wyczer-
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paniu drogi prawnej — skarzgca przedstawita postanowienie Sadu Okr¢gowego w P. — XV
Wydziatl Cywilny Odwotawczy z 4 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) o0 oddaleniu zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego w P. — V Wydziat Cywilny z 21 lutego 2018 r. (sygn. akt
[...]).

Pierwsze z tych orzeczen, wydane na podstawie art. 169 § 4 k.p.c., dotyczyto oceny,
czy skarzaca spetnita przestanki do przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty po uptywie roku od daty, w ktorej ta czynno$¢ procesowa powinna byta zosta¢ doko-
nana; w zwigzku za$ z uznaniem przez Sad Rejonowy w P., ze w sprawie nie ma podstawy do
przywrocenia terminu na zasadzie art. 169 § 4 k.p.c., sprzeciw od nakazu zaptaty — jako niedo-
puszczalny w rozumieniu art. 504 8 1 k.p.c. — zostat odrzucony.

Drugie orzeczenie — wydane na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. — do-
tyczyto oceny prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdce-
nie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w trybie art. 169 § 4 k.p.c. oraz odrzu-
cenia przedmiotowego sprzeciwu. Co istotne, Sad Okregowy w P. procedowal w granicach
zakre$lonych przez samg skarzaca, tj. odnoszac si¢ do zarzutow obrazy art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; obowigzujacy tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zwigzku z art. 232 k.p.c., a takze art. 233,
art. 231 oraz art. 316 § 1 k.p.c.

Analizowana skarga konstytucyjna zostata skierowana natomiast przeciwko art. 168
8 1 k.p.c. (og6lna zasada przywrdcenia terminu, ktora jest konkretyzowana wtasnie w art. 169
k.p.c.) oraz art. 138 8 1 k.p.c. (zasada dorgczen zastepczych pism sadowych). Przepisy te nie
tylko nie stanowily podstawy prawnej ani postanowienia Sagdu Rejonowego w P., ani posta-
nowienia Sadu Okregowego w P., ale w ogoéle nie byty przez te sady stosowane. Innymi sto-
wy, na zadnym etapie rozstrzygania sprawy skarzacej nie stanowity one — w kontekscie sfor-
mutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow — bezposredniej lub cho¢by posredniej pod-
stawy decydowania przez sady obu instancji o sytuacji procesowej skarzace;j:

— w zakresie, w jakim naktada na strone, ktorej korespondencja zostata dorgczona do-
rostemu domownikowi strony (tj. w trybie art. 138 § 1 k.p.c.), ciezar wykazania, ze Strona nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, pomimo tego, iz strona o ode-
braniu korespondencji przez domownika nie wiedziata;

— w zakresie, w jakim pozbawia stron¢ postepowania cywilnego, ktorej koresponden-
cja zostata doreczona w trybie art. 138 § 1 k.p.c., prawa do zaskarzenia wydanych orzeczen
(wyrokow, postanowien, nakazow zaplaty);

— w zakresie, w jakim uzaleznia skuteczno$¢ dorgczenia wobec strony pisma sagdowe-
go, ktore zostato dorgczone dorostemu domownikowi strony, tylko od tego, czy dorosty do-
mownik strony podejmie si¢ oddania jej pisma, a nie od tego, czy korespondencja zostata fak-
tycznie stronie doreczona, uzalezniajgc tym samym skuteczno$¢ dorgczenia od zachowania
dorostego domownika (osoby trzeciej), a nie samej strony, przerzucajac tym samym skutki
zachowania (odpowiedzialno$¢) osoby trzeciej na strong.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze w badanej sprawie wystgpuje brak tozsamo-
S$ci podstawy prawnej orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcej 1 przedmiotu zaskarzenia.
Co wigcej, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz uzupetniajacego ja pisma procesowego
— wbrew pogladowi przyj¢temu przez Trybunat w postanowieniu z 22 maja 2019 r. o sygn.
Ts 174/18 (OTK ZU B/2019, poz. 175) — nie wskazano argumentow, ktore uzasadnialyby
nietrafne zidentyfikowanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, czy tez raczej — przesunigcie
przedmiotu zaskarzenia i uczynienie nim przepisow, ktore — zwtaszcza w kontekscie sformu-
towanych w skardze zarzutow — nie byly stosowane w sprawie skarzacej. Ponadto — uwzgle-
dniwszy stanowisko Trybunatu wyrazone w postanowieniu petnego sktadu z 10 marca
2015 r. 0 sygn. SK 65/13 — nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie dysponuje zadnym orzeczeniem
wtadzy publicznej wydanym na podstawie kwestionowanych w analizowanej skardze przepi-
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sOw, ktorym to zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucja i z ktorymi wigze naruszenie jej konstytu-
cyjnych praw podmiotowych.

4.3. Reasumujac, ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze zachodzi tozsamos$¢
— wyrazonej w jednostce redakcyjnej (jednostkach redakcyjnych) aktu normatywnego — pod-
stawy rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego i przedmiotu skargi, stanowi conditio sine qua
non, ktorego spetnienie otwiera droge do wydania wyroku w przedmiocie skargi konstytucyj-
nej. W przeciwnym razie, zadanie kontroli konstytucyjnej jest oderwane od rozstrzygnigcia
ksztattujagcego prawa i obowigzki skarzacego jako konkretnej, zindywidualizowanej osoby.
Merytoryczne rozpatrzenie skargi na przepis, ktéry nie byt (cho¢by posrednio) podstawa roz-
strzygniecia w sprawie skarzacego, oznaczatoby zatem odejscie od przyjetego w prawie pol-
skim modelu skargi konstytucyjnej (por. postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca
2015 r., sygn. SK 65/13).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze skarzaca — w kontekscie sformuto-
wanych przez nig zarzutéw skargi konstytucyjnej — nie dysponujac orzeczeniem wydanym na
podstawie zaskarzonych przepisow, nie moze wigza¢ z nimi naruszenia przystugujacych jej
praw konstytucyjnych i — tym samym — nie ma podstawy do zadania kontroli konstytucyjno-
$ci art. 168 8 1 oraz art. 138 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — postanowiono jak
w sentencji.
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