ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 czerwca 2020 r. Pozycja 21

WYROK
z dnia 10 czerwca 2020 r.
Sygn. akt K 11/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Leon Kieres

Jakub Stelina

Rafatl Wojciechowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2020 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o zbadanie zgodno$ci:
art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 91, ze zm.) w za-
kresie, w jakim wylgcza stosowanie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) doty-
czacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub
zmiany decyzji do wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250, ze zm.) decyzji o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci, na
ktorych wiasciciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkow ro-
dziny pozostajacych we wspodlnocie od lat pigciu do dnia wejsScia w Zycie ustawy
z powodu stalego zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym
gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, z art. 7 oraz
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka;

Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 396 i 568) w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695) dotyczacych wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji do wydanych na

* Sentencja zostala ogloszona dnia 16 czerwca 2020 r. w Dz. U. poz. 1047.
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podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 oraz z 1975 r. Nr 16, poz. 91) decyzji o prze-
jeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci, na ktorych wlasciciele nie gospodarowali
osobiscie lub przy pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych we wspélnosci domowej od
lat pieciu do dnia wejScia w zycie ustawy z powodu stalego zatrudnienia w innych zawo-
dach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spéldzielni
produkcyjnej, jest zgodny z art. 7 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) we wniosku z 26 listopada 2018 r.
(znak: IV.7005.1.2018.KP) wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 91, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 396, ze zm.; dalej: u.g.n.r.)
w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096; obecnie Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a. lub kodeks postgpowania administracyjnego) dotyczacych
wznowienia post¢powania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji do wy-
danych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wila-
snosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.; dalej: ustawa uwlaszczeniowa)
decyzji o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci, na ktorych wtasciciele nie gospoda-
rowali osobiscie lub przy pomocy cztonkdéw rodziny pozostajacych we wspdlnocie od lat pie-
ciu do dnia wejscia w zycie ustawy z powodu stalego zatrudnienia w innych zawodach niz
praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spoidzielni produkcyjnej,
z art. 7 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Zdaniem RPO problemem konstytucyjnym jest kwestia dopuszczalnosci i zasad-
nosci ograniczenia w czasie mozliwosci weryfikacji w trybach nadzwyczajnych przewidzia-
nych w kodeksie postgpowania administracyjnego tych decyzji o przejeciu przez panstwo
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, ktorych podstawa byt art. 2 ust. 1
ustawy uwlaszczeniowej, a uptyw czasu od wydania decyzji nie jest wystarczajagcym uzasad-
nieniem uniemozliwienia ich wzruszenia.

1.2. W ocenie RPO zakwestionowana regulacja zréwnuje podmioty znajdujace si¢
W roznych sytuacjach prawnych oraz faktycznych. Ustawodawca, wprowadzajac bezwzgled-
ny zakaz wzruszania decyzji wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej, zrownat tym
samym sytuacj¢ prawng bylych wiascicieli, ktorzy de facto zostali wywlaszczeni na rzecz
samoistnych posiadaczy, oraz bylych wilascicieli, ktérych nieruchomosci zostaty przejete
przez panstwo w trybie decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowe;.
Zréwnanie to skutkuje naruszeniem praw bytych wiascicieli nieruchomosci przejetych przez
panstwo, poniewaz w ich przypadku nie ma wartosci konstytucyjnych, ktore ograniczenie to
by uzasadniaty.

RPO wskazal, ze za podmioty zaliczajace si¢ do wspolnej kategorii nalezaloby uznaé
tych wiascicieli, ktorych nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstw rolnych zostaty
przejete przez panstwo. RPO wyliczyt kilka ustaw z okresu 1945-1989, ktore przewidywaty
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przejecie gospodarstw rolnych przez panstwo i nie wylaczono mozliwosci weryfikacji prawi-
dltowosci wydanych decyzji, w trybach nadzwyczajnych przewidzianych w kodeksie poste-
powania administracyjnego.

2. W pismie z 5 marca 2019 r. (znak PK VIII TK 84.2018) stanowisko w sprawie zajat
Prokurator Generalny, ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 2 i 3 u.g.n.r. w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotycza-
cych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji do
wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowej ostatecznych decyzji o przejeciu
przez panstwo nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, jest zgodny z art. 7
oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca, stanowigc kwestionowang regu-
lacj¢ 1 zamykajac mozliwo§¢ wzruszania, w trybach nadzwyczajnych postepowania admini-
stracyjnego, ostatecznych decyzji o przejeciu nieruchomosci rolnych przez panstwo, pogodzit
ze sobg wymagania wynikajace z zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych
I zasady praworzadnosci. Okres prawie 20 lat nalezy uzna¢ za wystarczajacy dla zapewnienia
osobom zainteresowanym mozliwo$ci skorzystania z przystugujacych im nadzwyczajnych
srodkow prawnych przewidzianych w kodeksie postgpowania administracyjnego W celu
wzruszenia ostatecznych decyzji o przejeciu ich nieruchomosci przez panstwo. Do wszystkich
decyzji ostatecznych wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej miaty bowiem zasto-
sowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace wznowienia postgpo-
wania, stwierdzenia niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji — niezaleznie od tego, czy
podstawa wydania tychze ostatecznych decyzji byt art. 1, czy tez art. 2 ust. 1 ustawy uwlasz-
czeniowej, tj. czy chodzito o akty uwlaszczenia, decyzje o przekazaniu nieruchomosci rol-
nych posiadaczom zaleznym albo decyzje o przejeciu tych nieruchomosci przez panstwo.
W tej sytuacji prawnej usprawiedliwione bylo przyjecie przez ustawodawce kwestionowane-
go rozwigzania, pozbawiajacego mozliwosci wzruszania w trybach nadzwyczajnych, przewi-
dzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, wszystkie podmioty, w stosunku do
ktoérych wydano ostateczne decyzje na podstawie ustawy uwlaszczeniowej. Nie mozna zatem
uzna¢, ze ustawodawca w swoisty sposob faworyzowat Skarb Panstwa, stwarzajac jakas
szczegolng ochrone dla trwatosci decyzji ostatecznych o przejeciu przez panstwo nierucho-
mosci rolnych na podstawie decyzji wydanych zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszczenio-
wej.

2.2. Prokurator Generalny wskazal, Zze kwestionowana regulacja, wylaczajaca mozli-
wos¢ zastosowania przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego o wznowieniu poste-
powania, stwierdzeniu niewaznos$ci i uchyleniu lub zmianie decyzji administracyjnej, odnosi
si¢ do bylych wiascicieli, ktorych nieruchomosci rolne zostaly przejete przez panstwo ze
wzgledu na to, ze nie gospodarowali oni na tychze nieruchomosciach osobiscie lub przy po-
mocy cztonkéw rodziny pozostajacych we wspdlnosci domowej, od lat pieciu do dnia wejscia
w zycie ustawy uwlaszczeniowej, z powodu statego zatrudnienia w innych zawodach niz pra-
ca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Usta-
wodawca zasadnie zatem przyjal, Zze o zaliczeniu wlascicieli nieruchomosci do grupy podmio-
tow, w stosunku do ktoérych ma zastosowanie kwestionowana regulacja, decyduje przestanka
stanowigca ceche relewantng i1 stad sytuacja prawna bytych wtascicieli nieruchomosci rol-
nych, pozbawionych mozliwosci wzruszenia w trybach nadzwyczajnych przewidzianych
w kodeksie postgpowania administracyjnego ostatecznych decyzji o przejeciu przez panstwo
ich nieruchomosci jest inna od sytuacji wtascicieli nieruchomosci, w stosunku do ktorych
zostaly wydane ostateczne decyzje na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r.
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0 zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i 0 uregulowaniu innych spraw,
zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 39, poz. 174, ze zm.), art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnos¢ Pan-
stwa za rente i sptaty pieni¢zne (Dz. U. Nr 21, poz. 118, ze zm.) oraz art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. Nr 11,
poz. 79, ze zm.), w stosunku do ktorych wytaczenie takie nie zostalo przez ustawodawce
wprowadzone.

3. W pismie z 18 lipca 2019 r. (znak: BAS-WAKU-2832/18), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory wniost o stwier-
dzenie, ze art. 63 ust. 2 1 3 u.g.n.r. w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisow kodek-
su postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji do decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy uwlaszczeniowej o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomoscei, na ktorych wiasci-
ciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkéw rodziny pozostajacych we
wspolnocie od lat pigciu do dnia wejScia w zycie ustawy z powodu statego zatrudnienia
w innych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spo6t-
dzielni produkcyjnej, jest zgodny z art. 7, art. 32 ust. 1 oraz z zasada sprawiedliwo$ci spo-
tecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

3.1. W ocenie Marszaltka Sejmu kwestionowana regulacja jest konieczna z uwagi na
warto$c¢, ktorg jest stabilno$¢ stosunkdéw prawnych oraz rosngce z czasem trudnosci dowodo-
we w prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego postgpowania weryfikacyjnego.

3.2. Marszalek Sejmu wskazal, ze kwestionowana regulacja zrownuje pozycje prawna
bytych wiascicieli nieruchomosci rolnych przejetych przez panstwo w drodze decyzji wyda-
nych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej oraz bytych witascicieli, ktorych nie-
ruchomosci rolne staly si¢ z mocy prawa wlasnoscia dotychczasowych posiadaczy samoist-
nych na podstawie art. 1 tej ustawy. Wylgcza ona dla nich dopuszczalno$¢ wzruszania, w try-
bach nadzwyczajnych przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, ostatecz-
nych decyzji wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej, niezaleznie od tego, ktory
Z jej przepisow stat sie podstawg do utraty wlasnosci. Zrownanie to nie narusza zasady row-
nosci wobec prawa 1 zasady sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz podstawe zaliczenia wy-
mienionych podmiotéw do jednej kategorii prawnej stanowito kryterium wydania wobec nich
decyzji ostatecznych pozbawiajacych wiasnosci nieruchomosci rolnych na podstawie ustawy
uwtaszczeniowej. Ponadto charakterystyka podmiotow wskazanych w ustawie uwtaszczenio-
wej uzasadnia tezg, ze zrdznicowanie ich sytuacji prawnej, w pordwnaniu z adresatami norm
prawnych innych ustaw wskazanych przez RPO, nastgpito w oparciu o ceche relewantng.

Artykut 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) dopuszcza moz-
liwo$¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszyst-
kich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie spet-
niona zostala powyzsza przestanka.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zakwestionowat zgodnos¢ z Konsty-
tucjg art. 63 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
sciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 396, ze zm.; dalej: u.g.n.r.) w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a. lub kodeks postepo-
wania administracyjnego) dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci
i uchylenia lub zmiany decyzji do wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze
zm.; dalej: ustawa uwlaszczeniowa) decyzji o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci,
na ktorych wiasciciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkéw rodziny pozo-
stajacych we wspolnocie od lat pieciu do dnia wejscia w zycie ustawy z powodu statego za-
trudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rol-
niczej spotdzielni produkeyjne;j, z art. 7 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Kwestionowane przez RPO przepisy byly dwukrotnie przedmiotem kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98 (OTK ZU nr 1/2000,
poz. 5), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 63 ust. 2 i 3 u.g.n.r. nie jest niezgodny
z art. 64 i art. 2 Konstytucji. Z kolei wyrokiem z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99 (OTK zZU
nr 4/2000, poz. 110), Trybunal Konstytucyjny orzekl, Zze art. 63 ust. 2 i 3 u.g.n.r. jest zgodny
z art. 77 ust. 2 i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

W rozpatrywanej sprawie wzorcami kontroli art. 63 ust. 2 1 3 u.g.n.r. byly art. 7 oraz
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie byly wczesniej kontrolowane
zart. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, a art. 2 chociaz byt wzorcem kontroli w sprawie o sygn.
SK 13/98, to uzasadniajac jego naruszenie, skarzaca wskazata tylko na naruszenie zasady
panstwa prawa. RPO wskazal natomiast jako wzorzec kontroli zasad¢ sprawiedliwosci spo-
tecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Brak tozsamos$ci wzorcéw kontroli 1 zarzutow podnie-
sionych przez RPO w poréwnaniu ze sprawami rozstrzygnigtymi wyrokami o sygn. SK 13/98
1 SK 29/99 przesadzaja o koniecznosci merytorycznego rozpoznania jego wniosku.

2. Przedmiot kontroli.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 u.g.n.r. ,,Do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rol-
nych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia nie-
waznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji”.

W mysl art. 63 ust. 3 u.g.n.r., ,,Postepowanie administracyjne toczace si¢ w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 2, podlega umorzeniu™.

Kwestionowany przez RPO art. 63 ust. 2 u.g.n.r. wylacza stosowanie przepisow ko-
deksu postepowania administracyjnego, pozwalajacych na wzruszenie w trybach nadzwyczaj-
nych (wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji)
ostatecznych decyzji wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej. Z kolei art. 63 ust. 3
u.g.n.r. jest $cisle zwigzany ze wskazanym art. 63 ust. 2 u.g.n.r., poniewaz nakazuje umorze-
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nie toczacych si¢ postgpowan administracyjnych w sprawach wskazanych w art. 63 ust. 2
u.g.n.r.

RPO kwestionuje nie catg tre$¢ normatywng art. 63 ust. 2 1 3 u.g.n.r., ale wylaczenie
stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, pozwalajgcych na wzrusze-
nie w trybach nadzwyczajnych (wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci i uchy-
lenia lub zmiany decyzji) ostatecznych decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci, na ktérych wilasciciele nie
gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkéw rodziny pozostajacych we wspolnosci
domowej od lat pieciu do dnia wejscia w zycie ustawy z powodu stalego zatrudnienia w in-
nych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej.

3. Zagadnienie zgodnosci kwestionowanej regulacji z zasada legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji.

3.1. Tres$¢ zarzutow.

Zdaniem RPO wyrazony w art. 63 ust. 2 i 3 u.g.n.r. zakaz wzruszania w trybach nad-
zwyczajnych decyzji o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci wchodzacych w skiad
gospodarstw rolnych, wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, narusza
zasade praworzadnosci i nie uzasadniajg go inne wartosci konstytucyjne, w tym zasada bez-
pieczenstwa prawnego oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Sytuacja osob, ktore utracily prawo wilasnosci nieruchomos$ci na rzecz panstwa, zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, jest odmienna. Za ograniczeniem ich prawa nie prze-
mawia dazenie do zagwarantowania ochrony praw oso6b trzecich. W wypadku zakazu wzru-
szania decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej podmiotem chro-
nionym jest bowiem nie obywatel, lecz Skarb Panstwa.

3.2. Zasada legalizmu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w gra-
nicach prawa”. Przepis ten wyraza zasad¢ praworzadnos$ci (legalizmu) dzialan wszystkich
organow witadzy publicznej. W odniesieniu do organdw administracji publicznej oznacza to
m.in. nakaz wydawania przez nie rozstrzygni¢¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej
podstawie prawnej 1 w zgodno$ci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi i proce-
duralnymi. Naruszenie obowigzku dzialania na podstawie 1 w granicach prawa sprawia, ze
dzialanie takie traci ceche legalno$ci. Zasada praworzadno$ci uzasadnia w szczegdlnosci te
rozwigzania prawne, ktorych celem jest eliminowanie z obrotu niezgodnych z prawem osta-
tecznych rozstrzygnig¢¢, w szczegdlnosci: decyzji administracyjnych i wyrokow sadowych.

Zasada praworzadnos$ci nie jest jednak jedyng zasadg wyrazong w Konstytucji 1 wy-
maga wazenia z innymi zasadami konstytucyjnymi, w szczeg6lno$ci z zasadami bezpieczen-
stwa prawnego, pewnos$ci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych, ktére wyprowadzane sg
z wyrazonej w art. 2 Konstytucji klauzuli panstwa prawnego.

Rozwazajac relacje miedzy zasadg praworzadnosci a zasadg zaufania obywatela do
panstwa i wywodzonych z niej zasad bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa i stabilno$ci
stosunkow prawnych, Trybunat stwierdzil, ze Zzadna z powyzszych zasad nie ma charakteru
bezwzglednego, dopuszczalne sa bowiem od nich wyjatki. Trzeba przy tym na gruncie zasady
praworzadno$ci rozrdzni¢ nakaz dzialania organdw administracji publicznej na podstawie
1 w granicach prawa, od ktorego nie ma wyjatkéw (a wigc zasada ta nie doznaje ograniczen),
oraz nakaz eliminowania z obrotu aktow administracyjnych wydanych z naruszeniem zasady
praworzadnosci, ktory moze podlega¢ ograniczeniom, w tym z uwagi na zasad¢ zaufania
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obywatela do panstwa i wywodzonych z niej zasad bezpieczenstwa prawnego, pewnosci pra-
wa 1 stabilnos$ci stosunkow prawnych.

Niektore wyjatki od zasady praworzadnosci, w tym bedace konsekwencjami zasady
trwalosci decyzji, uzasadnione sg przyjeciem priorytetu zasady zaufania obywatela do pan-
stwa, jak i odwrotnie — wyjatki od zasady zaufania obywatela do panstwa, w tym mozliwo$¢
wyeliminowania z obrotu ostatecznej decyzji, uzasadnione s3 zasadg praworzadnosci. W nie-
ktorych sytuacjach obie zasady mozna uzna¢ za zasady konkurencyjne. Niekiedy uwzglednie-
nie obu zasad prowadzi jednak do podobnego rezultatu, zagwarantowaniu bezpieczenstwa
prawnego stuzy¢ moze bowiem stabilizacja porzadku prawnego wynikajacego z aktow admi-
nistracyjnych. Wowczas efekty funkcjonowania obu zasad si¢ czesciowo pokrywaja. Wynika
to z zakorzenienia obu zasad w klauzuli panstwa prawnego. Zasade¢ trwatosci decyzji osta-
tecznych uzasadnia zasada bezpieczenstwa prawnego, wywodzona z art. 2 Konstytucji. Trwa-
to$¢ decyzji wynika tez z domniemania jej zgodnos$ci z prawem, a wigc z — przewidzianej
wart. 7 Konstytucji — zasady praworzadnosci. Domniemanie to jest jednak wzruszalne
(zob. wyrok TK z 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62).

Trybunal uznal, Ze jednym z przejawdw bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sy-
tuacji prawnej jednostki, przektadajaca si¢ w efekcie na stabilizacje sytuacji stosunkow spo-
tecznych. Obowiazek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktére beda sprzyjaty
wygaszaniu — wraz z uptlywem czasu — stanu niepewnosci, zostat wywiedziony z klauzuli
zawartej w art. 2 Konstytucji, a potrzeba ustanowienia przedawnienia — z zasady bezpieczen-
stwa prawnego (zob. wyrok z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 65). Trybunal stwierdzil rowniez, ze prawomocnos¢ jest sama w sobie wartoscig konsty-
tucyjng, a ochrona prawomocnosci ma zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, tj. w zasadzie pra-
worzadnos$ci (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne jest ustanowienie odpowiednich gra-
nic dopuszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Trwato$¢ decyzji organdéw wiadzy
publicznej nie moze by¢ bowiem pozorna. Taka pozorno$¢ wystgpowataby nie tylko, jezeli
ustawodawca nie przewidywatby ograniczen wzruszalnos$ci ostatecznych decyzji, ale rowniez
jezeli ograniczenia te nie bylyby wystarczajace dla zachowania zasady zaufania obywatela do
panstwa i zasady pewnosci prawa. Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwato-
$ci decyzji z uwagi na jej ostateczno$¢, a z drugiej strony przewidywac, nieograniczong ter-
minem, mozliwo$¢ wzruszania decyzji, na podstawie ktorej strona nabyta prawo lub ekspek-
tatywe (zob. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

3.3. Ocena zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7
Konstytuciji.

Ocena zgodnos$ci kwestionowanej przez RPO regulacji wymaga wyjasnienia ratio le-
gis art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowej, do ktérego ona odsyla. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej ,,[n]ieruchomosci, na ktorych wlasciciele nie gospodarujg osobiscie lub przy
pomocy cztonkéw rodziny pozostajacych we wspdlnosci domowej od lat pieciu do dnia wej-
$cia w zycie ustawy z powodu statego zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywi-
dualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, moga by¢ przeka-
zane na wilasno$¢ dotychczasowych posiadaczy zaleznych (dzierzawcow lub wiadajacych
Z innego tytutu) albo przejete przez Panstwo™.

Ustawa uwlaszczeniowa miata charakter epizodyczny. Obowigzywata od 4 listopada
1971 r. do 5 kwietnia 1982 r. Zmierzata do sanacji stanow faktycznych — samoistnego posia-
dania przez rolnikow nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. Nabywanie
wlasnos$ci gospodarstw rolnych przez ich posiadaczy na podstawie ustawy uwtaszczeniowej
zmierzalo do pozbawienia tytulu wlasnosci osob, ktore nie zajmowaly sie przez dtugi okres
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gospodarstwami, cho¢ byli ich wtascicielami (zob. wyrok TK z 22 lutego 2000 r., sygn.
SK 13/98).

W wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 2 ust. 2 ustawy uwlaszcze-
niowej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1971 r. w sprawie nieruchomosci
nie podlegajacych przekazaniu lub przejgciu oraz warunkow ich nabycia przez posiadaczy
zaleznych (Dz. U. Nr 37, poz. 331; dalej: rozporzadzenie) ograniczono mozliwos¢ przejecia
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych, co do ktérych zaistniaty przestanki okreslo-
ne w art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe;.

Przejgcie takie nie mogto nastapié, jezeli mozliwe byto przekazanie tych nieruchomo-
sci dotychczasowym posiadaczom zaleznym, spetniajagcym okreslone w rozporzadzeniu wa-
runki, albo gdy nieruchomosci te nie byly potrzebne na cele rolniczych jednostek gospodarki
uspotecznionej lub nie mogly by¢ nalezycie zagospodarowane przez rolnikéw indywidual-
nych (§ 3 rozporzadzenia). Przej¢cie na rzecz Skarbu Panstwa nastepowato wskutek wydania
decyzji, ktora miata charakter konstytutywny, a postepowanie w tym zakresie prowadzone
byto przez organy administracyjne, na wniosek lub z urzedu (art. 12 ust. 5 ustawy uwtaszcze-
niowej). Decyzj¢ o przejeciu przez panstwo nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej wydawat wlasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady
narodowej (art. 13 ustawy uwtlaszczeniowej). Odwotanie od tej decyzji przystugiwato do wo-
jewodzkiej komisji do spraw uwlaszczenia (art. 12 ust. 4 ustawy uwlaszczeniowej). Do spraw
rozpatrywanych przez organy do spraw rolnictwa prezydiow rad narodowych i komisje do
spraw uwlaszczenia zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 16 ustawy uwlaszczeniowej).

Ustawa uwlaszczeniowa zostata uchylona art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci go-
spodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81; dalej: ustawa nowelizujaca z 1982 r.), ktory wszedt
w zycie 6 kwietnia 1982 r. W uchwale z 14 lutego 1983 r., sygn. akt III CZP 1/83 (OSNC
nr 10/1983, poz. 151) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprawy dotyczace przejecia nieruchomosci
przez panstwo nie podlegaja przekazaniu sadom, niezaleznie od stanu ich zalatwienia w po-
stepowaniu administracyjnym. Organami wlasciwymi do rozpatrywania w trybach nadzwy-
czajnych decyzji o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy uwlaszczeniowej pozostawaly wiasciwe organy administracji panstwowej.

1 stycznia 1992 r. weszla w Zycie kwestionowana regulacja 1 wylaczyla mozliwosé
stosowania trybéw nadzwyczajnych uregulowanych w kodeksie postepowania administracyj-
nego do wzruszania ostatecznych decyzji wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowe;.
Od 1 stycznia 1992 r. ustawodawca uniemozliwit zatem wzruszanie ostatecznych decyzji wy-
danych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej, w tym rowniez decyzji o przejeciu nierucho-
mosci przez panstwo, w trybach wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci i uchy-
lenia lub zmiany decyzji (zob. wyrok NSA z 7 czerwca 2011 r., sygn. akt |1 OSK 969/10,
Lex nr 992672).

W wyrokach dotyczacych zgodno$ci z Konstytucja art. 63 ust. 2 i 3 u.g.n.r. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze nieograniczona w czasie wzruszalno$¢ ostatecznych decyzji admi-
nistracyjnych nie jest zasadg konstytucyjng, a ograniczenie termindw zaskarzenia prawomoc-
nych decyzji administracyjnych jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa prawnego
(zob. wyrok TK z 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98). Trybunal wskazat tez, ze ograniczenia
czasowe s3 konieczne z uwagi na warto$¢, ktora jest stabilno$¢ stosunkéw prawnych, oraz ze
wzgledu na rosngce z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego nadzwy-
czajnego postgpowania weryfikacyjnego, a takze z uwagi na potrzebg ochrony praw nabytych
przez osoby trzecie (zob. wyrok TK z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99).

Od uchylenia ustawy uwlaszczeniowej uptyngto niemal czterdziesci lat. W tym okre-
sie nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszcze-
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niowej byly przedmiotem czynnosci prawnych, wywolujacych okreslone skutki ekonomiczne
1 gospodarcze. Nieruchomosci te mogty zosta¢, w sposob catkowicie legalny i nienaruszajacy
zasad sprawiedliwos$ci, sprzedane podmiotom dziatajacym w zaufaniu do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. Mogty tez by¢ oddane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym
lub prawnym, wniesione do spoélek prawa handlowego, w ktoérych Skarb Panstwa ma wigk-
szo$¢ udziatéw albo akcji, czy tez zosta¢ zamienione na inne nieruchomosci.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji stanowitoby wiec inge-
rencj¢ w utrwalony stan prawny i faktyczny, a co istotniejsze prowadziloby do naruszenia
zasad bezpieczenstwa prawnego, pewno$ci prawa i stabilnosci stosunkow prawnych ze
wzgledu na naruszenie praw osob, ktore nabyty nieruchomosci wezesniej przejete przez Skarb
Panstwa ostatecznymi decyzjami wydanymi na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszczenio-
wej.

Decyzje te mogty by¢ podwazane w drodze nadzwyczajnych $srodkoéw zaskarzenia do
konca 1991 r., kiedy to weszla w zycie kwestionowana regulacja, a wigc niemal dwadzies$cia
lat. Byl to zatem wystarczajaco dtugi okres dla zapewnienia osobom zainteresowanym moz-
liwosci skorzystania z przystugujacych im $rodkdw wzruszenia ostatecznych decyzji admini-
stracyjnych o przejeciu wlasnosci gospodarstwa rolnego przez Skarb Panstwa. Przyjecie za-
skarzonego rozwigzania prawnego uzasadniato dgzenie ustawodawcy do zapewnienia stabil-
nosci prawa wilasnos$ci nieruchomosci rolnych nabytych na podstawie ustawy uwtlaszczenio-
wej 1 pewnosci obrotu prawnego tymi nieruchomos$ciami.

Nieograniczona w czasie dopuszczalnos¢ wzruszania ostatecznych decyzji o przejgciu
nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej byta-
by przyzwoleniem na trwanie w bezczynnos$ci prawnej przez osoby, ktore przez blisko dwa-
dziescia lat mogty zada¢ wszczecia okre§lonych w kodeksie postgpowania administracyjnego
procedur nadzwyczajnych w celu weryfikacji tych decyzji.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil stanowisko Trybunatu Konstytucyjne-
go, ze w panstwach, w ktorych proklamowano obowigzywanie zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, powszechnie aprobowane jest ogolne zatozenie, Ze prawo winno zapewniac
ochrong tym, ktorzy korzystaja ze swoich praw. W stosunku do osob zainteresowanych, ktore
przez wiele lat nie podejmuja krokoéw prawnych dla realizacji swoich roszczen, ustawodawca
ma wiec prawo wprowadzenia w pewnym zakresie regulacji pozbawiajgcej mozliwosci sku-
tecznego dochodzenia tych roszczen. Dotyczy to takze odszkodowania z tytulu niezgodnego
z prawem dzialania organdw wtadzy publicznej (zob. wyroki TK z: 25 maja 1999 r., sygn.
SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98 i 15 maja 2000 r.,
sygn. SK 29/99).

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja jest
zgodna z art. 7 Konstytucji.

4. Zagadnienie zgodnosci kwestionowanej regulacji z zasadami sprawiedliwosci spo-
lecznej wyrazonymi w art. 2 Konstytucji oraz zasadg rownos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

4.1. Tres¢ zarzutow.

W ocenie RPO zakwestionowana regulacja zréwnata podmioty bedace w roznych sy-
tuacjach faktycznych i prawnych. Bezwzgledny zakaz wzruszania decyzji wydanych na pod-
stawie ustawy uwlaszczeniowej zroéwnal bowiem sytuacje prawna bytych wiascicieli, ktorzy
zostali wywlaszczeni na rzecz samoistnych posiadaczy, oraz bytych wiascicieli, ktorych nie-
ruchomosci zostaly przejete przez panstwo w trybie decyzji wydanych na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej. Zroéwnanie to nie byto uzasadnione realizacja wartosci podle-
gajacych ochronie konstytucyjnej. Zdaniem RPO za podmioty zaliczajace si¢ do wspolnej
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kategorii nalezatoby uzna¢ tych wiascicieli, ktorych nieruchomosci wchodzace w sklad go-
spodarstw rolnych zostaly przejete przez panstwo. RPO wskazal, ze ustawodawstwo z lat
1945-1989 przewidywato przejecie gospodarstw rolnych przez panstwo i prawodawca nie
wylgczyl mozliwosci weryfikacji prawidlowosci wydanych decyzji, w trybach nadzwyczaj-
nych przewidzianych w kodeksie postgpowania administracyjnego (zob. art. 2 ust. 1 ustawy
Z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregu-
lowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym, Dz. U. Nr 39,
poz. 174, ze zm.; dalej: ustawa z 13 lipca 1957 r.; art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wilasno$¢ Panstwa za rent¢ i1 splaty pieni¢zne,
Dz. U. Nr 21, poz. 118, ze zm.; dalej: ustawa z 29 maja 1974 r.; art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. Nr 11, poz. 79,
ze zm.; dalej: ustawa z 26 marca 1982 r.). Kwestionowana regulacja, pozbawiajac osoby,
w stosunku do ktérych zostala wydana decyzja na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszcze-
niowej, doprowadzila wigc do nieuzasadnionego zrdéznicowania praw w ramach jednej kate-
gorii.

4.2. Zasada rownosci oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna za-
sada rébwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje jednakowe trak-
towanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewant-
nej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zr6zni-
cowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje zatem
naktada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom odzna-
czajacym si¢ tg samg cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadac
rozne obowiazki, wzglednie przyznawac rozne prawa podmiotom, ktore majg takg ceche, oraz
podmiotom, ktore jej nie maja.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 25), stwierdzil, Ze ,,nie mozna przyjaé, by z nakazu réwnego traktowania
rownych wynikat, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nierdwnych
czy tez zakaz rownego traktowania nierdéwnych”. Poglad ten Trybunal wielokrotnie powtarzat
w pozniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki TK z: 19 grudnia 2012 r. sygn. K 9/12, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 136; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79;
17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138; 3 marca 2015 r., sygn.
K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27 i 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU A/2016,
poz. 28).

Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ocena regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnos$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajgca
réwne traktowanie okreslonych podmiotdéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu
aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obo-
wigzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewant-
nej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charaktery-
zujace si¢ wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru
absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zrdznicowanie spetnia
nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej
regulacji (warunek relewantnosci);
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2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej propor-
cji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zrdznicowania
(warunek proporcjonalnosci);

3) kryterium r6znicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych,
W tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (warunek powigzania z innymi
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi).

Nalezy przy tym pamigtaé, ze — wobec przyznania prawodawcy przez ustawe¢ zasadni-
cza szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — podczas orzekania przez sad konstytucyjny
0 zgodnosci okreslonego unormowania z zasadg rownosci, ze wzgledu na koniecznos$¢ stoso-
wania w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej pows$ciagli-
wosci, zwlaszcza ze wzgledu na domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepisow
prawnych (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 110; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156 i 18 stycznia
2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat rowniez, ze tre$¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest ogdlniejsza i zdecydowanie bogatsza niz zasady réwnosci.
Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac rowne
traktowanie podmiotow rownych oraz zakazujac rownego traktowania podmiotéw nierow-
nych, z drugiej za§ wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do
nakazu realizacji i ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spoteczne;j
czy bezpieczenstwa socjalnego.

W zakresie obowigzkoéw o charakterze formalnym, czyli nakazu rownego traktowania
réwnych, zasada sprawiedliwosci spolecznej pokrywa si¢ z zasada rownosci, bedaca jej kon-
kretyzacjg. W razie sformutowania zarzutu niezgodnosci danej regulacji prawnej z ustawg
zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zroéznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow
podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada rownosci (lub bedace jej
rozwini¢ciem inne unormowania konstytucyjne), a nie zasada sprawiedliwos$ci spotecznej,
ktora — ze wzgledu na regule lex specialis derogat legi generali — nie stanowi wowczas od-
powiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

W odniesieniu do obowigzkow o charakterze materialnym, czyli nakazu realizowania
I ochrony roznych wartosci konstytucyjnych, Trybunat podkresla, ze zasada sprawiedliwosci
spolecznej jest niezalezna od zasady réwnosci w tym sensie, ze naruszenie jednej z nich nie
powoduje naruszenia drugiej, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, Zze okres$lona regulacja praw-
na uchybia¢ bedzie, z osobna, jednoczes$nie im obu. Zwigzek zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej w analizowanym obszarze z zasadg rownosci przejawia si¢ w tym wypadku odmien-
nie. Jak wskazano juz wcze$niej, odstepstwa od zasady rownosci dopuszczalne s3 jedynie
W razie spelnienia trzech wymogoéw, a mianowicie: relewantno$ci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze szczegdlne znaczenie dla uznania wyjatkow od zasady rownosci za uza-
sadnione maja wlasnie wartosci wspotkonstytuujace zasade sprawiedliwosci spolecznej
(zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; 19 grudnia 2012 r. sygn. K 9/12;
12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10; 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12; 3 marca 2015 r., sygn.
K 39/13 i 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13).

4.3. Ocena zgodno$ci kwestionowanej regulacji z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej
oraz zasadg rOwnosci.

Kwestionowana regulacja w sposéb jednakowy traktuje bytych witascicieli nierucho-
mosci rolnych, ktorzy zostali wywlaszczeni na rzecz samoistnych posiadaczy na podstawie
art. 1 ustawy uwlaszczeniowej, oraz bytych wiascicieli, ktorych nieruchomosci rolne zostaty
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przejete przez panstwo decyzjami wydanymi na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczenio-
wej.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymienione dwie grupy podmiotow znajduja
si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. W stanie prawnym obowigzujacym od wejscia w zycie
ustawy uwtaszczeniowej do wejscia w zycie kwestionowanej regulacji wszystkie osoby zain-
teresowane, w stosunku do ktorych wydane zostaty decyzje ostateczne na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej, miaty prawo wystapic¢ o ich wzruszenie w nadzwyczajnych trybach przewi-
dzianych w kodeksie postepowania administracyjnego. Do wszystkich decyzji ostatecznych
wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej mialy bowiem zastosowanie przepisy Ko-
deksu postgpowania administracyjnego dotyczgce wznowienia postgpowania, stwierdzenia
niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji — niezaleznie od tego, czy podstawa wydania
tychze ostatecznych decyzji byt art. 1, czy tez art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, tj. czy
chodzilo o akty uwlaszczenia, decyzje o przekazaniu nieruchomosci rolnych posiadaczom
zaleznym czy tez decyzje o przejeciu tych nieruchomosci przez panstwo. Nie mozna zatem
uzna¢, ze ustawodawca faworyzowat Skarb Panstwa, stwarzajac jaka$ szczegdlng ochrone
trwatosci decyzji ostatecznych o przejeciu przez panstwo nieruchomosci rolnych przejetych
decyzjami wydanymi na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe;j.

Po uchyleniu ustawy uwlaszczeniowej, wylaczona zostala wprawdzie mozliwosé
przekazania sagdom spraw dotyczacych przejgcia nieruchomosci rolnych przez panstwo na
podstawie decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, poniewaz
art. 4 ustawy nowelizujacej z 1982 r. przekazal sgdom rozpoznawanie spraw 0 Stwierdzenie
nabycia na podstawie ustawy uwlaszczeniowej wiasnosci nieruchomos$ci przez posiadacza
samoistnego oraz o odroczenie terminu zaplaty naleznos$ci z tytutu nabycia wiasnosci tych
nieruchomos$ci. Kwestia oceny konstytucyjnosci tej regulacji nie jest jednak przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie.

Po powyzszej analizie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca, stanowiac
kwestionowang regulacje, w sposob jednakowy potraktowat te wszystkie podmioty, wobec
ktérych zapadly na podstawie ustawy uwlaszczeniowe] ostateczne decyzje o pozbawieniu
wlasnos$ci nalezacych do nich nieruchomosci rolnych, tzn. wylaczyl stosowanie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, pozwalajacych na wzruszenie w trybach nadzwy-
czajnych (wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decy-
zji) ostatecznych decyzji wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej. Mozna zatem
wskaza¢ wspolng ceche tych podmiotow, a mianowicie wydanie wobec nich ostatecznych
decyzji pozbawiajacych wlasnosci nieruchomosci rolnych na podstawie ustawy uwtlaszcze-
niowej. Cecha ta, ze wzgledu na ratio legis kwestionowanej regulacji, jaka byto zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa i stabilno$ci stosunkéw prawnych, jest cecha
istotng, uzasadniajaca rowne traktowanie bylych wtascicieli nieruchomosci rolnych, wobec
ktorych zapadly ostateczne decyzje pozbawiajace ich wtasnosci tych nieruchomosci na pod-
stawie ustawy uwtaszczeniowe;.

Ponadto RPO zarzucit kwestionowanej regulacji, ze jest niezgodna z zasada sprawie-
dliwo$ci spotecznej 1 zasada réwnosci, poniewaz pozbawia osoby, ktorych nieruchomosci
rolne zostaly przejete przez panstwo ostatecznymi decyzjami wydanymi na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej, prawa wzruszania tych decyzji w trybach nadzwyczajnych przewidzianych
w kodeksie postepowania administracyjnego, przez co w sposob nieuzasadniony roznicuje ich
Sytuacje prawna w stosunku do grupy wilascicieli nieruchomosci przejetych przez panstwo na
podstawie innych, wymienionych we wniosku ustaw, w ktorych prawo to nie zostato wyta-
czone.

Analiza wskazanych przez RPO przepiséw ustawowych pozwala na stwierdzenie, ze
brak jest cechy istotnej, przesadzajacej o uznaniu porownywanych podmiotow za podmioty
podobne. Ot6z art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1957 r. dotyczyt wypadkow przejecia gospo-
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darstw, ktore byly uprzednio przedmiotem nadania przez panstwo, a nastepnie zostaly opusz-
czone przez wilasciciela bez wzgledu na motyw takiego postepowania. Na podstawie art. 9
ust. 2 ustawy z 29 maja 1974 r. wydawane byly decyzje o przejeciu gospodarstwa rolnego na
wilasno$¢ panstwa, pod warunkiem ze gospodarstwo wykazywato niski poziom produkcji rol-
nej oraz ze rolnik odpowiadat ustawowym warunkom dopuszczajacym przejecie w zamian za
rente. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z 26 marca 1982 r. na wlasno$¢ panstwa mogty by¢
przejmowane grunty rolne, jezeli wystgpowaty na nich odtogi, a ich wtasciciele, ich dzieci lub
rodzice nie mieszkali co najmniej od dwoch lat w miejscu potozenia tych nieruchomosci.

Kazdy ze wskazanych przez RPO przepiséw ustawowych dotyczy innej sytuacji, roz-
nej od tej unormowanej w art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowej. Wspodlne dla porownywanych
regulacji jest przejecie wlasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych
przez Skarb Panstwa, jednak ze wzgledu na rézne przyczyny. Artykut 2 ust. 1 ustawy uwlasz-
czeniowej dotyczy, jak juz wskazano, nieruchomosci przejgtych przez Skarb Panstwa ze
wzgledu na to, Ze ich wiasciciele osobiscie lub przy pomocy czlonkow rodziny pozostajacych
we wspolnosci domowej nie gospodarowali na tych nieruchomosciach od lat pigciu do dnia
wejsScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej, z powodu statego zatrudnienia w innych zawodach
niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spotdzielni produkcyjne;j.
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
regulacje wylaczajaca stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, po-
zwalajacych na wzruszenie w trybach nadzwyczajnych ostatecznych decyzji wydanych na
podstawie ustawy uwlaszczeniowej i pozostawienie jednoczes$nie takiej mozliwosci podmio-
tom, ktorych sytuacja prawna unormowana byta w art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1957 r.,
art. 9 ust. 2 ustawy z 29 maja 1974 r. i art. 44 ust. 1 ustawy z 26 marca 1982 r.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja jest
zgodna z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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