ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 czerwca 2020 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2020 r.
Sygn. akt SK 48/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 5 marca 2020 r., wniosku T S.A. z siedzi-
ba w Warszawie 0 rozstrzygnigcie watpliwosci co do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15 (Dz. U. poz. 2432; OTK ZU A/2018,
poz. 2), ,,poprzez wyjasnienie, ze: 1) przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w wyroku nie
byla norma prawna wywiedziona z art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL w zw. z art. 3 pkt 3 Prawa bu-
dowlanego i art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego, dlatego wyroku TK nie mozna rozumie¢ jako
podstawy do uznania za budowle dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci kon-
tenerow telekomunikacyjnych, z tego powodu, Ze nazwa «kontener» pojawia si¢ w tresci
art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego, a zatem 2) art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle
obiektu budowlanego, ktory spetia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1
pkt 1 powotanej ustawy, bez wzgledu na to, czy zostat on wymieniony w art. 3 pkt 5 Prawa
budowlanego, jest niezgodny z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wy-
wodzong z art. 84 w zwiagzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej”,

postanawia:
na podstawie art. 110 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) odméwié
rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15 (Dz. U. poz. 2432; OTK ZU A/2018, poz. 2).

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. W wyroku z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU A/2018, poz. 2), Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170; dalej: u.p.o.l. lub ustawa o podatkach lokalnych) w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowlg obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewi-
dziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jest niezgodny z zasadg szczegolnej okre§lonosSci regula-
cji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji.

2. 13 wrzesnia 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek T S.A. (dalej:
spotka lub wnioskodawca) 0 rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci wyroku z 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, polegajace — jak zastrzegta spotka — na wyjasnieniu, ze przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci w powotanym wyroku nie byla norma prawna wyinterpretowana na
podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186, ze zm.; dalej: p.b. lub prawo budowlane), a wigc rozwazanego wyroku nie mozna
traktowaé jako podstawy uznania kontenerow telekomunikacyjnych za budowle dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z tego powodu, iz nazwa ,,kontener” wystepuje
w art. 3 pkt 5 p.b. W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy, nalezy przyjaé, ze art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowlg obiektu budowlanego, ktory
spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jest niezgodny
z zasadg szczegodlnej okre§lono$ci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwiazku
zart. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, niezaleznie od tego, czy taki obiekt zostat
wymieniony w art. 3 pkt 5 p.b.

Watpliwos$ci spotki, jak wyjasniono we wniosku, sg zwigzane ze sposobem rozumienia
oraz stosowania wyroku TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, w ksztattujacej si¢ prakty-
ce orzeczniczej sgdow administracyjnych, ktora miataby w istocie prowadzi¢ do zanegowania
pogladu Trybunatu przedstawionego w tym orzeczeniu. Sady administracyjne zajmuja stano-
wisko, ze w swoim judykacie Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ wigzaco o kwalifi-
kacji kontenerow niezwigzanych trwale z gruntem jako budowli dla celow opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. W przywotanych przez wnioskodawce wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 marca 2019 r. (sygn. akt Il FSK 1030/17 i Il FSK 1031/17,
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) przyjeto, ze: ,,stanowiace przedmiot
sporu kontenery sg obiektami budowlanymi w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
kwalifikowanymi jako tymczasowe. Zarazem ze wzgledu na brak trwatego zwiazania z grun-
tem nie sg budynkami, a ze wzgledu na funkcje — nie sg takze obiecktami matej architektury;
stanowig wigc budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. (...) Takie rozumienie tym-
czasowych obiektow budowlanych zaaprobowal takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13.12.2017 r (SK 48/15)”, przy czym drugie wymienione orzeczenie zostalo zaopa-
trzone w teze, ze: ,,W Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.12.2017 r.
(SK 48/15) kwalifikacja kontenera telekomunikacyjnego jako tymczasowego obiektu budow-
lanego do kategorii budynkow lub budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 u.p.o.l.
zalezy od jego trwatego zwigzania z gruntem lub braku takiego zwigzania”.

Zdaniem spo6iki, zaprezentowane zapatrywania nie zostaly w rzeczywistosci zawarte
w wyroku TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15. Tres¢ sentencji tego wyroku wyklucza
dopuszczalno$¢ zaliczenia do budowli tych obiektow budowlanych wymienionych w art. 3
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pkt 5 p.b., ktore posiadaja wszystkie cechy definicyjne budynku, jednak nie obejmuje swoim
zakresem kwalifikacji podatkowej tymczasowych obiektow budowlanych. Niejasnos¢ senten-
cji ma by¢ jednak konsekwencja niejednoznacznosci niektorych fragmentéw uzasadnienia
orzeczenia, gdzie wskazano, iz: ,,Trybunat Konstytucyjny zauwazy! jednoczesnie, ze nie jest
wykluczone, by okreslone obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym
uznat za budowle, co — wobec zasady rownosci opodatkowania — musiatoby by¢ uzasadnione
ich wyjatkowa specyfika. Nalezato jednak zaznaczy¢, ze takiej rekwalifikacji w zakresie do-
tyczacym kontenerow telekomunikacyjnych nie dokonano w art. 3 pkt 5 p.b. (...). Obiekty
kontenerowe sa w $wietle art. 3 pkt 5 p.b. obiektami budowlanymi, a zatem — wykluczajac
mozliwo$¢ uznania ich za obiekty matej architektury — muszg zosta¢ uznane albo za budynki,
albo za budowle. Omawiany przepis prawny traktuje je wprawdzie jako obiekty niepotaczone
trwale z gruntem, jednak nie nalezy tego interpretowac jako ustanowienia fikcji prawne;,
zgodnie z ktéra w wypadku kazdego obiektu kontenerowego nie wystepuje trwate zwigzanie
z gruntem. Decydujgce znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, czy dany obiekt kontenerowy jest
faktycznie polaczony z gruntem w sposob trwatly, czy tez nie. W pierwszej sytuacji pierw-
szenstwo ma kwalifikacja obiektu jako budynku, a jedynie w drugiej sytuacji nalezy uznac, ze
mamy do czynienia z budowlg”.

Przedstawiony fragment uzasadnienia nie pozwala, w opinii wnioskodawcy, na uzna-
nie, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku badal mozliwo$¢ uznania za budowle
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 5 p.b., jako Zze rozwazane zagadnienie
nie byto przedmiotem kontroli ze wzglgdu na zwigzanie granicami skargi konstytucyjnej, czy
tym bardziej — by Trybunat potwierdzit dopuszczalno$¢ kwalifikowania tymczasowych obiek-
tow budowlanych, niebedacych budynkami, jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l.

Spotka uwaza, ze wyrazone W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 48/15 zapa-
trywanie odnosito si¢ jedynie do kwalifikacji omawianych obiektéw na gruncie prawa bu-
dowlanego, co nie przektada si¢ automatycznie na ich kwalifikacje na gruncie ustawy o po-
datkach lokalnych. Odmienne stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami kwalifi-
kowania obiektow budowlanych jako budowli dla celéw opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci, ktore okreslono w wyroku TK z 13 wrzednia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71). W tym judykacie Trybunat przyjat, ze opodatkowanie obiektu budow-
lanego jako budowli jest mozliwe jedynie wowczas, gdy taki obiekt zostal expressis verbis
wymieniony w prawie budowlanym jako budowla. Wyklucza to dopuszczalno$¢ wnioskowa-
nia eliminacyjnego, w swietle ktorego do zakwalifikowania obiektu budowlanego jako podle-
gajacej opodatkowaniu budowli wystarczajace jest nieposiadanie przez taki obiekt ktorej$
z wymaganych cech budynku. Zdaniem wnioskodawcy, przesadzita o tym juz uchwata Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13 (ONSAIWSA
nr 4/2014, poz. 58), w ktorej stwierdzono, ze ,,nie kazdy obiekt budowlany kwalifikowany do
budowli w rozumieniu Prawa budowlanego moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany zaliczony do
budowli w rozumieniu Prawa budowlanego moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (...) tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 P.b. moze
by¢ budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest budowla wprost wymieniong
w art. 3 pkt 3 P.b. lub w innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej, stanowigca
catos¢ techniczno-uzytkowsg wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. bP. b.”.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK), na wniosek uczestnika postgpowania sktad orzekaja-
cy, ktory wydatl orzeczenie, na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga postanowieniem watpliwo-
$ci co do jego tresci, przy czym — jak stanowi art. 110 ust. 2 u.0.t.p.TK — jezeli nie jest to
mozliwe, wniosek o wyjasnienie watpliwosci rozpoznaje taki sam sktad.

W doktrynie prawniczej wskazuje si¢, ze ,,watpliwosci, stanowigce przestanke wy-
ktadni orzeczenia, powinny mie¢ obiektywny, a nie subiektywny charakter, a wieC potrzeba
wyjasnienia nie moze by¢ uzasadniona wadliwym rozumieniem orzeczenia przez uczestnika
postgpowania. Wykladnia nie moze takze stanowi¢ ponownego merytoryCznego rozstrzygnie-
cia sprawy. (...) Mozna natomiast przyjaé, ze przyczyng i potrzeb¢ wyktadni moze stanowic
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ pewnych sformutowan zawartych w orzeczeniu” (Z. Czeszej-
ko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 222).

Wyktadni podlega jedynie sentencja orzeczenia, czyli rozstrzygnigcie W rozumieniu
art. 108 ust. 1 pkt 7 u.0.t.p.TK, ktéore ma moc powszechnie wigzaca (zob. postanowienia TK:
z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65; z 13 listopada 2002 r., sygn.
SK 28/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 86; z 21 listopada 2006 r., sygn. SK 33/04, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 160; z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 85; z 2 kwietnia 2014 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 44). Watpliwosci
co do sentencji wyroku powinny by¢ rozstrzygane na podstawie uzasadnienia, ktére samo nie
podlega wyktadni.

Zgloszona Trybunalowi watpliwo$¢ musi mie¢ istotny (powazny) i obiektywny cha-
rakter. Nie moze to by¢ wylacznie subiektywna watpliwos¢ wnoszacego 0 dokonanie wy-
ktadni (zob. np. postanowienia TK: z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99; z 28 maja 2008 r., sygn.
K 2/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75; z 5 listopada 2013 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 126).

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przedstawiony przez T S.A. (dalej: wniosko-
daweca lub spétka) wniosek o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci wyroku z 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU A/2018, poz. 2), nie mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 110 ust. 1 u.0.t.p.TK. Wnioskodawca nie przedstawil bowiem, a tym bardziej nie
uzasadnil zadnych obiektywnych zastrzezen dotyczacych sposobu sformulowania sentencji
powotanego wyroku, ktore mogtyby skutkowaé trudno$ciami jej zrozumienia (interpretacji)
badz zastosowania W sprawach indywidualnych. Podniesione przez spotke watpliwosci maja
w istocie charakter pozorny i zmierzajg w rzeczywistosci do przesadzenia kwestii, do ktorych
Trybunat odniost si¢ jedynie w uzasadnieniu.

W wyroku z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1170; dalej: u.p.o.l. lub ustawa
0 podatkach lokalnych) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowla-
nego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jest
niezgodny z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84
w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. W wyniku zapadtego rozstrzy-
gnigcia wyeliminowano z Systemu prawnego fragment unormowania odtwarzanego w prakty-
ce orzeczniczej z regulacji prawnej zawartej w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. (,,Uzyte w ustawie
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okreslenia oznaczaja: budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowla-
nego niecbedacy budynkiem lub obicktem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére za-
pewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”), umozliwiajacy
zakwalifikowanie jako budowli réwniez niektorych obiektéw budowlanych posiadajacych
wszystkie cechy budynku wskazane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (,,Uzyte w ustawie okresle-
nia oznaczaja: budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budow-
lanych oraz posiada fundamenty i dach”). Zatem za niedopuszczalng z konstytucyjnego punk-
tu widzenia uznano takg wyktadnie rozwazanej regulacji, wedlug ktorej obiekt spetniajacy
wymogi wyznaczone przez art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, tj. 1) bedacy obiektem budowlanym
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego i 2) pozostajgcy trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty
i dach, moglby zosta¢ zakwalifikowany na potrzeby opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci jako budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

W konsekwencji, wbrew wnioskowi spotki, nie budzi zastrzezen, ze wyrok TK
z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, odnosit si¢ jedynie do pewnego zakresu unormowania
wyrazonego — zgodnie z utrwalonym owczesnie zapatrywaniem — w art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. Nawet przywotany w sentencji tego wyroku art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., co wyraznie
zaznaczono w uzasadnieniu, nie stanowit w tym wypadku przedmiotu kontroli, lecz stuzyt
wylacznie posrednio wyznaczeniu zakresu tych tresci normatywnych przyporzadkowanych
art. laust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ktére uznano za niekonstytucyjne.

Nie ma zatem podstaw, by przyjac, ze istniejg rzeczywiste watpliwosci dotyczace te-
go, czy sentencja wyroku obejmowata rowniez art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186, ze zm.; dalej: p.b.): ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa 0: tymczasowym obiekcie bu-
dowlanym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzyt-
kowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia
W inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe
I powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe, prze-
nos$ne wolno stojace maszty antenowe”). W tym sensie nalezalo zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca,
ze Trybunat nie przesadzit o konstytucyjnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiagzku z art. 3
pkt 5 p.b. w zakresie, w jakim mialby on stanowi¢ podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jako budowli obiektow kontenerowych niespetniajacych kryteriow wymaga-
nych w wypadku budynkow.

3. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt zarazem, ze w uzasadnieniach swoich orzeczen
nierzadko odwotuje si¢ takze do tresci regulacji prawnych innych niz bedace bezposrednio
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa. Przede wszystkim dzieje si¢ tak wowczas, gdy
uwzglednienie tych regulacji okazuje si¢ niezbedne do rozstrzygnigcia o konstytucyjnosci
badanego uregulowania, w tym w szczegdlnosci do jego wlasciwego zinterpretowania, czyli
ustalenia wyrazonych w takim uregulowaniu norm prawnych. Nie budzi przeciez watpliwo-
Sci, ze odtwarzajac z tekstu prawnego tres¢ kontrolowanej normy, nalezy wzigé pod uwage,
poza skarzonym przepisem prawnym, regulacje pozwalajace na jego adekwatng wykladnig
zgodnie z akceptowanymi w kulturze prawnej regutami interpretacji jezykowej (przepisy
uzupetniajace, modyfikujace i zawierajgce definicje legalne oraz inne przepisy tworzace kon-
tekst jezykowy), systemowej (przepisy wyrazajace zasady prawne albo normy o wyzszej mo-
cy prawnej) oraz funkcjonalnej, w tym celowosciowe] (przepisy umozliwiajace okreslenie
celu ustanowienia danej regulacji 1 wartosci, ktérych ochronie ma ona stuzyc).
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Niekiedy jednak odniesienie si¢ do przepisoOw prawnych nieobjetych sentencjg wyroku
sadu konstytucyjnego wydaje si¢ nieodzowne, by doprecyzowaé zakres jego oddzialywania
lub usungé niejasnosci co do stosowania przewidzianych w wyroku standardow prawnych
W zblizonym lub podobnym obszarze zagadnien regulowanych przez prawo, co ostatecznie
pozwala zapewni¢ poprawng i efektywna aplikacj¢ wyroku w praktyce orzeczniczej organow
wladzy publicznej zgodnie z aksjologia ustawy zasadniczej.

Z tych wiasnie wzgledow Trybunal odwotat si¢ do tresci art. 3 pkt 5 p.b. w uzasadnie-
niu wyroku z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, ktorego dtuzszy fragment wymaga przywo-
tania in extenso: ,,nie jest wykluczone, by okreslone obiekty o cechach budynku ustawodawca
W przepisie specjalnym uznat za budowle, co — wobec zasady rownosci opodatkowania — mu-
siatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowa specyfika. Nalezato jednak zaznaczy¢, ze takiej re-
kwalifikacji w zakresie dotyczacym kontenerow telekomunikacyjnych nie dokonano w art. 3
pkt 5 p.b., zgodnie z ktérym przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy rozumie¢ obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt bu-
dowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej 1 wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywko-
we, barakowozy, obiekty kontenerowe. Jak stusznie zauwazono bowiem w uchwale Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn. akt II FPS 11/13 (ONSAiWSA
nr 4/2014, poz. 58), «zgodnie [z] definicja zamieszczong w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe
obiekty budowlane stanowig szczeg6lng odmiang obiektow budowlanych, wyrdzniong ze
wzgledu na dwa zespoty cech, tj. albo ceche czasowosci uzytkowania albo ceche niepotacze-
nia trwalego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit. a-c P.b. wynika, ze wyli-
czenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujacy, kazdy zatem obiekt budowlany mozemy
zaliczy¢ wylacznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii. W takim zna-
czeniu odrebnej kategorii obiektow budowlanych nie tworza ‘tymczasowe obiekty budowla-
ne’. Te ostatnie bowiem sg pewng odmiang wszystkich obiektow budowlanych, wobec czego
réwniez w kategoriach budynkow, budowli czy obiektow matej architektury moga miesci¢ si¢
takie, ktore spetniaja ich cechy i sa tymczasowymi obiektami budowlanymi (por. Prawo bu-
dowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2007, s. 40
I 53)». Zasadnos$ci wskazanego pogladu nie podwaza brak konsekwencji ustawodawcy, ktory
w art. 39a p.b. wymienit obok obiektéw budowlanych bedace jedynie ich szczeg6lng odmiana
tymczasowe obiekty budowlane, gdyz swiadczy to jedynie o zbednosci ich wyrdznienia
W omawianym przepisie prawnym.

Majac na uwadze, ze w odniesieniu do tymczasowych obiektow budowlanych decydu-
jace znaczenie posiadajg dwie cechy, tj. czasowos$¢ uzytkowania albo brak trwalego potacze-
nia z gruntem, trzeba zauwazy¢, iz w pierwszym wypadku mozliwos¢ zakwalifikowania
obiektu budowlanego jako budynku nie budzi watpliwosci. Taka watpliwos$¢ dotyczy jednak
obiektow budowlanych przyktadowo wymienionych jako nietrwale zwigzane z gruntem,
W tym obiektéw kontenerowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie mamy do czy-
nienia z konkurencjg regulacji prawnych. Obiekty kontenerowe sa w $wietle art. 3 pkt 5 p.b.
obiektami budowlanymi, a zatem — wykluczajac mozliwo$¢ uznania ich za obiekty matej ar-
chitektury — musza zosta¢ uznane albo za budynki, albo za budowle. Omawiany przepis
prawny traktuje je wprawdzie jako obiekty niepotaczone trwale z gruntem, jednak nie nalezy
tego interpretowac jako ustanowienia fikcji prawnej, zgodnie z ktorg w wypadku kazdego
obiektu kontenerowego nie wystepuje trwate zwigzanie z gruntem. Decydujace znaczenie ma
bowiem okoliczno$¢, czy dany obiekt kontenerowy jest faktycznie polaczony z gruntem
W sposob trwaty, czy tez nie. W pierwszej sytuacji pierwszenstwo ma kwalifikacja obiektu
jako budynku, a jedynie w drugiej sytuacji nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z budowla”.
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Zdaniem wnioskodawcy, Trybunal Konstytucyjny zawarl w przywotanym fragmencie
uzasadnienia wyroku zapatrywanie dotyczace prawnoadministracyjnej kwalifikacji tymcza-
sowych obiektéw budowlanych na gruncie prawa budowlanego, a nie ich prawnopodatkowej
kwalifikacji na gruncie ustawy o podatkach lokalnych. Stanowisko spotki nalezato uzna¢ za
bezzasadne. Nie ulega watpliwosci, ze wyrazajac rozwazane zapatrywanie, Trybunat jedno-
znacznie odnidst sie do mozliwej kwalifikacji obiektow kontenerowych dla celow opodatko-
wania ich podatkiem od nieruchomos$ci. Odmienny poglad przeczylby spojnosci wywodu
przedstawionego w uzasadnieniu orzeczenia. Przedmiotem zapadlego rozstrzygniecia byta
ocena konstytucyjnosci rozgraniczenia pomigdzy pojeciem budynku oraz pojeciem budowli
dokonanego wtasnie w ustawie o podatkach lokalnych. Co wiecej, w samym omawianym
fragmencie Trybunal odwotal si¢ do zasady réwnosci opodatkowania oraz uchwaly Naczel-
nego Sadu Administracyjnego dopuszczajacej uznanie niektérych tymczasowych obiektow
budowlanych za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Nalezalo zarazem podkresli¢, ze orzekajac w sprawie o sygn. SK 48/15, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit ustalenia poczynione w wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71); odwolywat si¢ zreszta wielokrotnie do jego tresci.
W szczegolnosci zauwazyl, ze: ,,Przywotany judykat dotyczyl bezposrednio opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gorniczych oraz zlokalizowanych
w nich obiektéw i urzadzen, chociaz w jego uzasadnieniu okre§lono ogdlne warunki, na ja-
kich dopuszczalne z konstytucyjnego punktu widzenia jest uznanie okreslonych obiektow za
budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przedmiotem zapadtego rozstrzygnigcia nie
byto natomiast w zasadzie zagadnienie rozgraniczenia poj¢¢ budynku i budowli (...)”. Szersze
odniesienie si¢ do sugerowanej przez wnioskodawce rzekomej niezgodnosci pomiedzy zapa-
trywaniami wyrazonymi w obu orzeczeniach jest wykluczone, poniewaz pociagatoby za soba
koniecznos¢ wypowiedzenia si¢ przez Trybunal, przynajmniej posrednio, 0 konstytucyjnosci
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 5 p.b., co w ramach niniejszego postepowa-
nia nie jest mozliwe.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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