ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 marca 2020 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt SK 32/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2020 r., skargi konstytucyjnej
S.G.H.D.G. o zbadanie zgodnoSci:

1) ,art. 29 ust. 3d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci, art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (juz nicobo-
wigzujacym) oraz art. 42 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin,
atakze w zw. z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”
z ,art. 20, 22 1 23 w zw. z art. 37 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 Konstytucji:
(i) w zakresie, w jakim przepis ten okresla, iz udowodnienie miejsca zamie-
szkania osoby fizycznej moze nastapi¢ wylacznie za pomoca dokumentu
okreslajagcego zameldowanie na pobyt staty w rozumieniu przepiséw o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych, a ponadto (ii) w zakresie, w jakim
stwarza stan nierownosci obywateli polskich oraz obywateli panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢
na pobyt staty, a w konsekwencji w odniesieniu do warunkow uzyskania sta-
tusu rolnika indywidualnego, a w zwiazku z tym w odniesieniu do warunkow,
ktore nalezy spetni¢, aby mozliwe byto wzigcie udziatu w przetargach organi-
zowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, przez to, ze przepis ten
W sposob nieuzasadniony ogranicza wolno$¢ prowadzenia przez Skarzacego
dziatalnosci gospodarczej w formie rolnego gospodarstwa rodzinnego bgda-
cego podstawa ustroju rolnego panstwa z naruszeniem zasady rOwnosci wo-
bec prawa oraz z naruszeniem zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zapewniong Skarzacemu, na pod-
stawie art. 37 Konstytucji, w zwigzku z jego pozostawaniem pod wladza Rze-
czypospolitej Polskiej”,

2) ,art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolne-
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go w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludno-
Sci, art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (juz nieobowigzujgcym) oraz art. 42 ustawy z dnia 14
lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie
oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej i cztonkow ich rodzin, a takze w zw. z art. 18 Traktatu” z ,,art. 20,
22123 w zw. z art. 37 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 Konstytucji (i) w zakresie,
w jakim przepis ten okresla, iz udowodnienie miejsca zamieszkania osoby fi-
zyczne] moze nastgpi¢ wylgcznie za pomocg dokumentu okres§lajgcego za-
meldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepisow o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych, a ponadto (ii) w zakresie, w jakim stwarza stan nie-
rownosci obywateli polskich oraz obywateli panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staty,
a w konsekwencji w odniesieniu do warunkéw, ktére nalezy spetnié, aby uzy-
skac¢ status «rolnika indywidualnego» w rozumieniu ww. ustawy, przez to, ze
przepis ten w sposéb nieuzasadniony ogranicza wolno$¢ prowadzenia przez
Skarzacego dziatalno$ci gospodarczej w formie rolnego gospodarstwa ro-
dzinnego bedacego podstawg ustroju rolnego panstwa z naruszeniem zasady
réwnosci wobec prawa oraz z naruszeniem zakazu dyskryminacji w zyciu go-
spodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg, zapewniong Skarza-
cemu, na podstawie art. 37 Konstytucji, w zwiazku z jego pozostawaniem
pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej”,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 26 kwietnia 2017 r. S.G.H.D.G. (dalej: skar-
73cy) zarzucit, ze:

1) art. 29 ust. 3d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, ze zm.; aktualnie: Dz. U.
z 2019r. poz. 817, ze zm.; dalej: u.g.n.r.) w zwigzku z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657; aktualnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1397,
ze zm.; dalej: u.e.l.), art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.; dalej: u.e.l.d.0.) oraz
art. 42 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkoéw ich rodzin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1525, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 293; dalej: u.w.t.), a takze w zwiazku z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47, ze zm.; aktualnie: Dz. Urz. UE C 202
2 7.06.2016, s. 47; dalej: t.f.UE), jest niezgodny z art. 20, art. 22 i art. 23 w zwigzku z art. 37
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ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji, w zakresie, w jakim kwestionowany art. 29
ust. 3d u.g.n.r.:

a) ,,okresla, iz udowodnienie miejsca zamieszkania osoby fizycznej moze nastgpi¢ wy-
tacznie za pomoca dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt stalty w rozumieniu
przepisdOw o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych, a ponadto”

b) ,.stwarza stan nierdwno$ci obywateli polskich oraz obywateli panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staly,
a w konsekwencji w odniesieniu do warunkéw uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
aw zwigzku z tym w odniesieniu do warunkow, ktore nalezy speini¢, aby mozliwe byto
wzigcie udzialu w przetargach organizowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, przez
to, ze przepis ten w sposob nieuzasadniony ogranicza wolnos¢ prowadzenia przez Skarzacego
dziatalnosci gospodarczej w formie rolnego gospodarstwa rodzinnego bedacego podstawa
ustroju rolnego panstwa z naruszeniem zasady rOwnos$ci wobec prawa oraz z naruszeniem
zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, za-
pewniong Skarzacemu, na podstawie art. 37 Konstytucji, w zwigzku z jego pozostawaniem
pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej”;

2) art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2052, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1362; dalej: u.k.u.r.)
W zwigzku z art. 43 ust. 2 u.e.l., art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 u.w.t., a takze w zwigzku
z art. 18 t.f.UE, jest niezgodny z art. 20, art. 22 i art. 23 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 32 Konstytucji, w zakresie, w jakim kwestionowany art. 7 ust. 4 u.k.u.r.:

a) ,,okresla, iz udowodnienie miejsca zamieszkania osoby fizycznej moze nastgpi¢ wy-
tacznie za pomocg dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staty w rozumieniu
przepiséw o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych, a ponadto”

b) ,stwarza stan nierdéwno$ci obywateli polskich oraz obywateli panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staty,
a w konsekwencji w odniesieniu do warunkow, ktore nalezy spetnié, aby uzyskac status «rol-
nika indywidualnego» w rozumieniu (...) [u.k.u.r.], przez to, ze przepis ten w sposob nicuza-
sadniony ogranicza wolno$¢ prowadzenia przez Skarzgcego dziatalnosci gospodarczej w for-
mie rolnego gospodarstwa rodzinnego bedacego podstawg ustroju rolnego panstwa z narusze-
niem zasady réwnos$ci wobec prawa oraz z naruszeniem zakazu dyskryminacji w zyciu go-
spodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zapewniong Skarzagcemu, na podstawie
art. 37 Konstytucji, w zwiazku z jego pozostawaniem pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej”;

3) § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i ich czg$ci sktadowych, warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
wpisane] do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntow (Dz. U. poz. 540, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia wniesieniec do Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych zastrzezen na czynnos$ci przetargowe przez osoby niezakwalifikowa-
ne do uczestnictwa w przetargu (tj. niebedace jego uczestnikami), przez to ze przepis ten na-
rusza prawo do ochrony prawnej realizowane poprzez prawo Skarzacego do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad (lub inny wtasciwy organ), zapewnione Skarzacemu, na podstawie art. 37 Kon-
stytucji, w zwiazku z jego pozostawaniem pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej”, jest nie-
zgodny z art. 78 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1.1.1. 22 stycznia 2015 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych (dalej: Agencja; obecnie:
Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa — dalej: KOWR) Oddzial Terenowy w S. oglosita
przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomosci rolnej potozonej w wojewddztwie na
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terenie gminy B., obreb B., wchodzacej w sktad zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa,
a pochodzacej ze zlikwidowanego panstwowego przedsiebiorstwa gospodarki rolnej B. (dalej:
nieruchomos¢). Datg przetargu wyznaczono na 5 marca 2015 r.

Przetarg otwarty byt dla rolnikow indywidualnych — w rozumieniu u.k.u.r. — zamierza-
jacych powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, majacych miejsce zamieszkania w gminie, w kto-
rej potozona jest nieruchomo$¢ wystawiona do przetargu lub w gminie sgsiedniej. Dodatkowo
uczestnicy przetargu powinni byli zamieszkiwac co najmniej 5 lat w gminie, na obszarze kto-
rej znajduje si¢ chociaz jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad prowadzonego
przez nich gospodarstwa rolnego, oraz osobiscie je w tym okresie prowadzi¢. Zgodnie z tre-
$cig ogloszenia o przetargu na dowdd zamieszkiwania we wlasciwej gminie przez odpowiedni
czas nalezato przedstawi¢ dokument potwierdzajacy zameldowanie w niej na pobyt staly
w rozumieniu u.e.l.d.o.

W pismie z 10 lutego 2015 r. skarzgcy wniost o zakwalifikowanie go do uczestnictwa
w przetargu. Do wniosku zalgczyt m.in. kopi¢ dokumentu potwierdzajacego prawo statego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo to na sporzadzonej 12 lutego 2015 r. liscie 0sob,
ktore nie ztozyly dokumentow wymaganych od uczestnika przetargu, odnotowano, ze skarza-
cy nie przedstawil dokumentu (zaswiadczenia) potwierdzajgcego zameldowanie na terenie
gminy na pobyt staly. Jednoczesnie zastrzezono, ze warunkiem zakwalifikowania do przetar-
gu 0s6b wymienionych na rzeczonej liScie bedzie przediozenie brakujacych dokumentow do
25 lutego 2015,

W pismie z 19 lutego 2015 r. skarzgcy wyjasnit, ze od 2002 r. zamieszkuje w miej-
scowosci B., a wigc na terenie gminy B. Zalaczyl przy tym o§wiadczenie, zgodnie z ktorym
od 28 maja 2009 r. dysponuje dokumentem potwierdzajagcym prawo statego pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, wydanym przez Wojewode, z terminem waznosci do 28 maja
2019 r. Oprocz tego przedtozyt zaswiadczenie Urzgdu Gminy w B. z 18 lutego 2015 r. o za-
meldowaniu na pobyt staty w miejscowosci B. od 6 marca 2013 r., o§wiadczenie o posiadaniu
kwalifikacji rolniczych oraz o$wiadczenie o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych wchodza-
cych w sktad prowadzonego przez niego gospodarstwa rodzinnego.

Ostatecznie do przetargu dopuszczono tylko jedng osobe, wykluczajac przy tym skar-
zacego. W protokole przetargu stwierdzono, ze zlozony przez niego dokument potwierdzajacy
zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu u.e.l.d.o. nie dowodzi spelnienia wymogu doty-
czacego okresu zamieszkania w gminie, na obszarze ktorej potozona jest nieruchomos¢ rolna
wchodzaca w sktad gospodarstwa rolnego osoby zainteresowanej udzialem w przetargu.

1.1.2. W piSmie skierowanym 9 marca 2015 r. do Prezesa Agencji, zatytulowanym
»Zastrzezenia na czynnosci przetargowe”, skarzacy zakwestionowat podany mu powod niedo-
puszczenia do przetargu. Podniost mianowicie, ze od ponad 5 lat zamieszkuje w miejscowosci
B., pracujac w potozonym na jej terenie gospodarstwie rolnym, ktore prowadzi Przedsigbior-
stwo [...]. Od 11 grudnia 2009 r. prowadzi tez osobiscie gospodarstwo rolne znajdujace si¢
W tej samej miejscowosci. Niezaleznie od tego skarzacy podkreslil, ze zameldowanie w okre-
Slonym miejscu jedynie uzupeinia catoksztatt stanu faktycznego w zakresie miejsca zamiesz-
kania. W dodatku praktyczna doniostos¢ 1 efektywnos¢ zameldowania zmalaty na tyle, ze
jego posiadanie albo brak niczego we wspomnianym zakresie nie przesagdza. W odpowiedzi
udzielonej w pismie dyrektora Zespotu Kontroli Wewnetrznej Agencji z 7 maja 2015 r.
Agencja odrzucita argumentacj¢ skarzacego, konstatujac, ze nie przedstawit on dowodu za-
mieszkania wymaganego przez art. 7 ust. 4 u.k.u.r.

1.1.3. Ostatecznie 12 maja 2015 r. doszto do sprzedazy nieruchomosci przez Agencje.

1.1.4. W tej sytuacji skarzacy wystgpit z pozwem o ustalenie, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci zawarta przez Agencj¢ z osoba fizyczna, ktora nabyta nieruchomo$¢ w wyniku
przetargu, jest niewazna.
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Wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w S. (dalej: sad okre-
gowy) oddalit powodztwo. W uzasadnieniu stwierdzono, ze skarzacy nie ma interesu prawne-
go w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci rzeczonej umowy; interesu takiego — zdaniem sadu —
nalezatoby natomiast dopatrywac si¢ w zgdaniu uniewaznienia przetargu. Wyjasniono tez, ze
miejsce zamieszkania moze by¢ w tym wypadku dowodzone tylko za pomocg zaswiadczenia
o zameldowaniu na pobyt staty.

1.1.5. Od wyroku zapadtego w pierwszej instancji skarzacy ztozyt apelacje, ktorg Sad
Apelacyjny w S. (dalej: sad apelacyjny) oddalit wyrokiem z 28 grudnia 2016 r. (sygn. akt
[...]). W uzasadnieniu wskazano, ze — whbrew ocenie sagdu okregowego — skarzgcy miat interes
prawny w wytoczeniu powodztwa. W pozostalym zakresie sad drugiej instancji zgodzit si¢
jednak z argumentami przedstawionymi W orzeczeniu pierwszoinstancyjnym, uznajac
W szczegolnosci, ze tylko zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly pozwala udowodnié
miejsce zamieszkania osoby zamierzajgcej wzig¢ udzial w przetargu organizowanym przez
Agencje.

1.2. Merytoryczne uzasadnienie skargi konstytucyjnej podzielit skarzacy na czesci od-
powiadajace trzem pierwszym punktom petitum skargi, w ktorych sformutowat zarzuty odno-
szace si¢ do wskazanych przez siebie przepisow.

1.2.1. W pierwszej kolejnosci skarzagcy uzasadnit zarzut niezgodnosci z Konstytucija
art. 29 ust. 3d u.g.n.r., osadzajac tre$¢ tego przepisu w konteksScie art. 29 ust. 3 tej ustawy oraz
art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459; aktu-
alnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: kodeks cywilny), przewidujacego, ze miej-
scem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
statego pobytu. Skarzacy zauwazyl, ze zasieg kodeksowej definicji miejsca zamieszkania wy-
kracza poza akt, w ktorym zostata zawarta, wobec czego inne ustawy juz jej nie powtarzaja.
Co wazne, wspomniany zasieg mialby wykracza¢ poza prawo cywilne, rozciggajac si¢ na
ustawy nalezace do prawa administracyjnego, w tym na u.g.n.r. Gdyby wiec w tej ostatniej
ustawie prawodawca pragngt nada¢ wyrazeniu ,,miejsce zamieszkania” inne znaczenie niz
wynikajace z kodeksu cywilnego, sformutowatby odrebng definicje. Powyzsze rozumowanie
doprowadzito skarzacego do wniosku, ze jego miejscem zamieszkania na gruncie u.g.n.r. byta
— od ponad 5 lat poprzedzajacych ogloszenie przetargu — miejscowos¢ B., poniewaz wiasnie
W niej przebywat z zamiarem statego pobytu — potwierdza¢ to miatyby rowniez, jego zda-
niem, dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy przed sagdem apelacyjnym.

Skarzacy odnotowat takze poglad judykatury, zgodnie z ktorym o miejscu zamieszka-
nia osoby fizycznej nie przesadza w szczegdlnosci jej zameldowanie (w okreslonym lokalu).
Do powszechnej wiedzy zaliczyt przy tym to, ze zameldowani w danej miejscowos$ci w rze-
czywisto$ci zamieszkujg czgsto gdzie indziej. Tymczasem zaskarzony przepis u.g.n.r. za je-
dyny dopuszczalny dowdd miejsca zamieszkania uznaje dokument potwierdzajacy zameldo-
wanie na pobyt staty. Wzbudzato to powazne watpliwosci skarzacego — zwtaszcza w odnie-
sieniu do sytuacji cudzoziemcow bedacych obywatelami Unii Europejskie;.

Nawigzujac do tej ostatniej kwestii, skarzacy zwrocit nadto uwagg, ze zasady legaliza-
cji pobytu w Polsce cudzoziemcéw bedacych obywatelami UE okreslaty przed 1 marca
2015 r. przepisy u.w.t. oraz u.e.l.d.0. Oto6z przed tg datg obywatel UE mogt si¢ zameldowaé
na pobyt staty w danej miejscowos$ci dopiero po 5 latach od wjazdu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, poniewaz dopiero wtedy mogt otrzymac konieczny do tego dokument po-
twierdzajacy prawo stalego pobytu. W $wietle przepiséw u.g.n.r. wowczas tez zaczynat biec
5-letni okres, od ktorego uptywu uzaleznit ustawodawca mozliwo$¢ uzyskania statusu rolnika
indywidualnego. W efekcie na status ten obywatel UE musiat oczekiwa¢ 10 lat od chwili za-
mieszkania w Polsce, a wigc dwa razy dtuzej od obywatela polskiego. Zdaniem skarzacego,
przesadza to o dyskryminacji cudzoziemcow pochodzacych z panstw UE w zakresie mozli-



OTK ZU A/2020 SK 32/18 poz. 6

wosci udziatu przez nich w przetargach na nabycie lub dzierzawg¢ nieruchomosci organizowa-
nych przez Agencj¢; zarazem razaco narusza zakaz dyskryminacji ze wzglgedu na przynalez-
no$¢ panstwowa, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 t.f.UE.

Nastepnie skarzacy przedstawil argumentacje majgcg uzasadni¢ zarzut niezgodnosci
zaskarzonego przepisu ze wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli. W tym celu przy-
pomniat najpierw tres¢ konstytucyjnej zasady rownosci oraz zakazu dyskryminacji, dodajac,
ze pozostajacy pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej obywatel UE korzysta — na podstawie
art. 37 Konstytucji — z gwarantowanych przez nig wolnosci i praw. Jakkolwiek przy tym
wspomniany art. 37 dopuszcza ustawowe wyjatki odnoszace si¢ do cudzoziemcow, to — zda-
niem skarzgcego — zadna ustawa nie przewiduje ograniczen zwigzanych z mozliwoscig uzna-
nia cudzoziemca za rolnika indywidualnego oraz udziatu przez niego w przetargach organi-
zowanych przez Agencje. Skarzacy powinien wigc by¢ w tej mierze traktowany na réwni
z obywatelami polskimi. Mimo to zaskarzony przepis u.g.n.r. kreuje faktyczng nierdwno$é
migdzy nimi a pozostatymi obywatelami UE, uniemozliwiajac dowiedzenie miejsca zamiesz-
kania inaczej niz za pomocg zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staty.

Niezaleznie od tego skarzacy wskazatl, ze konieczno$§¢ dowodzenia miejsca zamiesz-
kania dokumentem poswiadczajacym meldunek na pobyt staly narusza konstytucyjnie gwa-
rantowang wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji, przy czym
w wypadku cudzoziemcéw w powigzaniu z art. 37 Konstytucji). Ograniczenie to bowiem
pociaga za sobg arbitralng odmowe¢ prawa do udzialu w przetargu, a w konsekwencji — do
ewentualnego nabycia nieruchomosci w celu rozwijania prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej w formie gospodarstwa rolnego. Skarzacy zauwazyt, ze zgodnie z konstytucyjnym stan-
dardem (art. 22) ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Kwestionowane przez siebie
ograniczenie uznal wszakze za nieuzasadnione tego rodzaju interesem, ewentualnie za niead-
ekwatne do przy$wiecajacego ustawodawcy celu.

W ocenie skarzacego, zaskarzony przepis narusza¢ ma ponadto wyrazong w Konstytu-
cji (art. 23) zasade, zgodnie z ktorg podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo ro-
dzinne, oraz ptynacy z tej zasady obowigzek udzielania przez panstwo ochrony takim gospo-
darstwom. Skarzacy zgodzil si¢, ze wyrazem realizacji tego obowigzku przez ustawodawce
jest upowaznienie Agencji do zastrzezenia, iz w przetargu na zbycie nieruchomosci rolnej
moga uczestniczy¢ wylacznie osoby nalezace do okre$lonej w ustawie kategorii rolnikow
indywidualnych. Rownoczesénie jednak podkreslil, ze spetnil wszelkie ustawowe warunki za-
liczenia do tej ustawowo wyodrgbnionej kategorii rolnikow, wobec czego przystuguje mu
konstytucyjna ochrona prowadzonego gospodarstwa rolnego. To, Ze nie zostal dopuszczony
do przetargu, wynika za$ z zawartego w ustawie — i kwestionowanego w skardze konstytucyj-
nej — wymogu dotyczacego jedynie sposobu wykazywania faktu zamieszkania w odpowied-
niej gminie w wyznaczonym okresie.

1.2.2. W drugiej kolejnosci skarzacy uzasadnit zarzut niezgodnosci z Konstytucja art.
7 ust. 4 uk.u.r., przypominajac ogélnie, ze w kontekscie art. 6 ust. 1 tej ustawy warunkiem
uzyskania statusu rolnika indywidualnego jest m.in. zamieszkiwanie od co najmniej 5 lat
W gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomos$ci rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego danej osoby. Jednocze$nie kwestionowany art. 7 ust. 4 u.k.u.r.
— analogicznie do art. 29 ust. 3d u.g.n.r. — jako dowod zamieszkiwania na terenie odpowied-
niej gminy dopuszcza wytacznie zaswiadczenie o zameldowaniu w niej na pobyt staty. Dlate-
go, zdaniem skarzacego, rowniez i art. 7 ust. 4 u.k.u.r. w sposdb nieuprawniony roznicuje
sytuacj¢ obywateli polskich oraz pozostaltych obywateli UE w zakresie warunkow uzyskania
statusu rolnika indywidualnego. W tej sytuacji skarzacy uznal, ze argumentacja dotyczaca
niezgodnosci z Konstytucjg art. 29 ust. 3d u.g.n.r. odnosi si¢ takze do art. 7 ust. 4 u.k.u.r.
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1.2.3. W ostatniej kolejnosci skarzacy uzasadnil niezgodnos$¢ z Konstytucjg § 14 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem uczestnik przetargu moze wnie$¢ do Prezesa Agencji
zastrzezenia na czynno$ci przetargowe, za posrednictwem organizatora przetargu, w terminie
7 dni od dnia dokonania tej czynnoS$ci. Skarzacy podnidst przy tym, ze zwazywszy na tres¢ § 1
pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia za uczestnika przetargu ograniczonego uwaza si¢ osobe fizyczna,
osobe¢ prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra w wyzna-
czonych terminie, miejscu i formie wniosta wadium, zostata zakwalifikowana do uczestnictwa
w przetargu i stawila si¢ na publiczny przetarg ustny (licytacje) albo w wyznaczonych terminie
1 miejscu zlozyla ofert¢ w przetargu ofert pisemnych (konkursie ofert). Zaskarzony przepis nie
pozwala zatem zlozy¢ zastrzezen na czynnosci przetargowe podmiotom niezakwalifikowanym
do udziatu w danym przetargu, mimo ze rozstrzygni¢cie w tej mierze jest elementem tego prze-
targu i — wedlug skarzacego — stanowi rodzaj rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 78 Konsty-
tucji. Kwestionowany przepis famie wiec zasade dwuinstancyjnosci postepowania proklamo-
wang we wspomnianym art. 78, poniewaz nie istnieje mozliwos$¢ zbadania przez organ drugiej
instancji zasadnosci niezakwalifikowania konkretnej osoby do udzialu w przetargu, za$ roz-
strzygnigcie organu pierwszej instancji ma charakter w peini uznaniowy.

Niezgodno$¢ § 14 ust. 1 rozporzadzenia z art. 78 Konstytucji miataby — w opinii skar-
zacego — pociggac¢ za sobg naruszenie prawa do sgdu przystugujacego mu na mocy art. 45
ust. 1 Konstytucji. Brak dwuinstancyjnego postepowania w analizowanej sytuacji bylby bo-
wiem réwnoznaczny z pozbawieniem go prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad
lub inny wlasciwy organ.

1.3. Wnoszac skarge konstytucyjnag, skarzacy poinformowat Trybunat Konstytucyjny,
ze od wyroku sadu apelacyjnego (sygn. akt [...]) ztozyt réwniez skarge kasacyjna.

Poniewaz Trybunat uznal, Zze bez orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego na skutek
rozpoznania wspomnianej skargi nie mozna oceni¢ ewentualnego naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw skarzacego, postanowieniem z 22 czerwca 2017 r. (sygn. Ts 94/17) zawie-
sit postepowanie do czasu zakonczenia toczacego si¢ postepowania kasacyjnego.

1.4. Wyrokiem z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy oddalit skarge kasa-
Cyjna. W uzasadnieniu podniesiono, ze spor w rozpoznawanej sprawie ogniskowat si¢ wokot
tego, czy skarzacy dowiodt w wymagany sposob faktu zamieszkiwania w odpowiednim cza-
sie w miejscu warunkujagcym udziat w przetargu ogloszonym przez Agencj¢. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, skarzacy tego nie uczynil, gdyz nie przedlozyt zaswiadczenia wydanego przez
wlasciwy organ gminy B. 0 zameldowaniu na jej obszarze na pobyt staty przez wymagany
okres ani innego — wystarczajagcego w stanie prawnym obowigzujacym do 28 lutego 2015 r. —
dokumentu potwierdzajacego takie zameldowanie. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze
jezeli — jak podnosi skarzacy — przebywa on w miejscowosci B. od 2002 r., zas od 28 maja
2009 r. posiada dokument potwierdzajacy prawo stalego pobytu na terytorium Polski z termi-
nem waznosci do 28 maja 2019 r., to mial niewatpliwie mozliwos¢ zameldowania si¢ na po-
byt staly w tej miejscowosci w wymaganym okresie na takich samych zasadach jak obywatele
polscy i uzyskania odpowiedniego, potwierdzajacego to dokumentu. Poniewaz za$ wymaga-
nia warunkujace udziat w przetargu ogtoszonym przez Agencje¢ — ktorych skarzacy nie dopet-
nit z przyczyn lezacych po jego stronie — dotyczyly w jednakowym stopniu obywateli pol-
skich i cudzoziemcow, nie ma podstaw, by w niedopuszczeniu skarzacego do udziatu w prze-
targu dostrzegac¢ przejaw jego dyskryminacji.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze jakkolwiek definicji miejsca zamieszkania za-
mieszczonej w art. 25 kodeksu cywilnego przypada niewatpliwie doniosta rola w systemie
polskiego prawa, to nie jest wylaczone uzycie przez ustawodawce termindéw ,,zamieszkanie”
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I ,,miejsce zamieszkania” w sensie odbiegajgcym od tej definicji — dostosowanym do funkcji
danej regulacji, w szczegdlnosci nawigzujacym do konstrukeji statlego pobytu w rozumieniu
przepisOw o ewidencji ludnosci. Niezaleznie bowiem od oceny celowosci 1 racjonalnosci
uwarunkowania udziatu w przetargu od zamieszkania licytanta w okreslonym miejscu, ujgcie
tego warunku w kategoriach statlego pobytu (w rozumieniu wspomnianych przepisow) i do-
puszczenie dla wykazania jego spelnienia wylacznie dowodu zameldowania na pobyt staly
uzna¢ trzeba za rozwigzanie racjonalne i wiasciwe. Wedlug Sadu Najwyzszego przemawiac
ma za tym potrzeba sprawnego i przejrzystego przeprowadzenia przetargu, niebudzgcego
watpliwosci co do przestrzegania jego warunkow. Dopuszczenie w tej mierze wszelkich do-
wodow byloby zas rozwigzaniem catkowicie nieoperatywnym.

1.5. Postanowieniem z 21 czerwca 2018 r. (sygn. Ts 94/17) Trybunat Konstytucyjny
podjal zawieszone postgpowanie, a w wydanym tego samego dnia zarzadzeniu wezwal skar-
zacego m.in. do: 1) wyjasnienia rozbieznosci pomig¢dzy petitum skargi konstytucyjnej a jej
uzasadnieniem w zakresic wzorcow kontroli; oraz 2) sprecyzowania, czy art. 18 t.f.UE jest
przedmiotem czy tez wzorcem kontroli.

1.5.1. W odpowiedzi udzielonej w pismie z 4 lipca 2018 r. skarzacy faktycznie na no-
wo ujal wzorce 1 przedmiot kontroli oraz jego normatywny zakres, wnoszac 0 stwierdzenie,
ze:

1) art. 29 ust. 3d u.g.n.r. w zwigzku z art. 43 ust. 2 u.c.l., art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz
art. 42 i art. 48 ust. 1 u.w.t..

a) ,,w zakresie, w jakim przepis ten okresla, iz udowodnienie miejsca zamieszkania
osoby fizycznej moze nastapi¢ wytacznie za pomocg dokumentu okreslajacego zameldowanie
na pobyt staly w rozumieniu przepisOw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i w za-
kresie, w jakim stwarza stan nierdwnosci obywateli polskich oraz obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staly,
aw konsekwencji w odniesieniu do warunkow uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
a w zwigzku z tym w odniesieniu do warunkow, ktére nalezy speini¢, aby mozliwe byto
wziecie udzialu w przetargach organizowanych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, przez
to, ze przepis ten narusza wolnos¢ prowadzenia przez Skarzacego dziatalnosci gospodarczej
z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa oraz z naruszeniem zakazu dyskryminacji
W zyciu gospodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zapewniong Skarzacemu,
w zwigzku z jego pozostawaniem pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej”, jest niezgodny
z art. 20 w zwiazku z art. 37 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytucji;

b) ,,w zakresie, w jakim przepis ten okresla, iz udowodnienie miejsca zamieszkania
osoby fizycznej moze nastapi¢ wytacznie za pomocg dokumentu okreslajacego zameldowanie
na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i w za-
kresie, w jakim stwarza stan nierdwnos$ci obywateli polskich oraz obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staly,
aw konsekwencji w odniesieniu do warunkéw uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
a w zwigzku z tym w odniesieniu do warunkow, ktére nalezy spetni¢, aby mozliwe byto
wziecie udzialu w przetargach organizowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, przez
to, ze przepis ten w sposob nieuzasadniony ogranicza wolnos¢ prowadzenia przez Skarzacego
dziatalnosci gospodarczej z naruszeniem zasady rOwnosci wobec prawa oraz z naruszeniem
zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, za-
pewniong Skarzacemu w zwigzku z jego pozostawaniem pod wiadza Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, jest niezgodny z art. 22 w zwiagzku z art. 37 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytu-
cji;

C) ,,w zakresie, w jakim przepis ten okresla, iz udowodnienie miejsca zamieszkania
osoby fizycznej moze nastgpi¢ wytacznie za pomocg dokumentu okreslajacego zameldowanie
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na pobyt staly w rozumieniu przepisdéw o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych, i w za-
kresie, w jakim stwarza stan nierdwnos$ci obywateli polskich oraz obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staty,
aw konsekwencji w odniesieniu do warunkow uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
a w zwigzku z tym w odniesieniu do warunkow, ktére nalezy spetni¢, aby mozliwe byto
wzigcie udzialu w przetargach organizowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, przez
to, ze przepis ten narusza zasade, iz podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo ro-
dzinne z jednoczesnym naruszeniem zasady rdwno$ci wobec prawa oraz z naruszeniem zaka-
zu dyskryminacji w zyciu gospodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, zapew-
niong Skarzacemu, w zwigzku z jego pozostawaniem pod wiadzg Rzeczypospolitej Polskie;j”,
jest niezgodny z art. 23 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji;

2) art. 7 ust. 4 u.kur. w zwigzku z art. 43 ust. 2 u.e.l,, art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz
art. 42 i art. 48 ust. 1 u.w.t., a takze w zwiazku z art. 18 t.f.UE:

a) ,,w zakresie, w jakim przepis ten okresla, iz udowodnieniec miejsca zamieszkania
osoby fizycznej moze nastgpi¢ wytgcznie za pomoca dokumentu okreslajacego zameldowanie
na pobyt staly w rozumieniu przepisOw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i w za-
kresie, w jakim stwarza stan nierdwnosci obywateli polskich oraz obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staty,
aw konsekwencji w odniesieniu do warunkow uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
a w zwigzku z tym w odniesieniu do warunkow, ktére nalezy speini¢, aby mozliwe bylo
wziecie udzialu w przetargach organizowanych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, przez
to, ze przepis ten narusza wolno$¢ prowadzenia przez Skarzacego dziatalnosci gospodarczej
Z naruszeniem zasady réwno$ci wobec prawa oraz z naruszeniem zakazu dyskryminacji
W zyciu gospodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zapewniong Skarzgcemu,
w zwigzku z jego pozostawaniem pod wiladza Rzeczypospolitej Polskiej”, jest niezgodny
z art. 20 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytucji;

b) ,,w zakresie, w jakim przepis ten okre$la, iz udowodnienie miejsca zamieszkania
osoby fizycznej moze nastgpi¢ wytacznie za pomocg dokumentu okreslajagcego zameldowanie
na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i w za-
kresie, w jakim stwarza stan nierdwnosci obywateli polskich oraz obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staly,
aw konsekwencji w odniesieniu do warunkow uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
a w zwigzku z tym w odniesieniu do warunkéw, ktdre nalezy spetni¢, aby mozliwe bylo wzie-
cie udzialu w przetargach organizowanych przez Agencje¢ Nieruchomos$ci Rolnych, przez to,
ze przepis ten w sposOb nieuzasadniony ogranicza wolno$¢ prowadzenia przez Skarzacego
dziatalnos$ci gospodarczej z naruszeniem zasady rownosci wobec prawa oraz z naruszeniem
zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, za-
pewniong Skarzacemu w zwigzku z jego pozostawaniem pod wiadza Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, jest niezgodny z art. 22 w zwiagzku z art. 37 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytu-
cji;

C) ,,w zakresie, w jakim przepis ten okresla, iz udowodnienie miejsca zamieszkania
osoby fizycznej moze nastapi¢ wytacznie za pomocg dokumentu okreslajacego zameldowanie
na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i w za-
kresie, w jakim stwarza stan nierdwnos$ci obywateli polskich oraz obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania si¢ na pobyt staly,
aw konsekwencji w odniesieniu do warunkéw uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
a w zwiagzku z tym w odniesieniu do warunkow, ktore nalezy spetni¢, aby mozliwe bylo
wziecie udzialu w przetargach organizowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, przez
to, ze przepis ten narusza zasade, iz podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo ro-
dzinne z jednoczesnym naruszeniem zasady réwnos$ci wobec prawa oraz z naruszeniem zaka-
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zu dyskryminacji w zyciu gospodarczym ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zapew-
niong Skarzacemu, w zwigzku z jego pozostawaniem pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej”,
jest niezgodny z art. 23 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji;

3) § 14 ust. 1 rozporzadzenia:

a) ,,w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia wniesienie do Prezesa Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych zastrzezen na czynno$ci przetargowe przez osoby niezakwalifikowane
do uczestnictwa w przetargu (tj. niebedace jego uczestnikami), przez to, ze przepis ten naru-
sza prawo do ochrony prawnej realizowane poprzez prawo Skarzacego do zaskarzenia Orze-
czen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, zapewnione Skarzacemu w zwigzku z jego
pozostawaniem pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej”, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 37 Konstytucji;

b) ,,w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia decyzji
komisji przetargowej o niezakwalifikowaniu danej osoby do uczestnictwa [w] przetargu przez
osoby niezakwalifikowane do uczestnictwa w przetargu, przez to, ze przepis ten narusza pra-
wo do ochrony prawnej realizowane poprzez prawo Skarzacego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (lub inny wilasciwy organ), zapewnione Skarzacemu w zwigzku z jego pozo-
stawaniem pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 37 Konstytucji.

Z formalnego punktu widzenia skarzacy wskazal zatem nowy przedmiot kontroli,
a mianowicie art. 48 ust. 1 u.w.t. Przepis ten miatby narusza¢ jego konstytucyjne wolnosci
| prawa z uwagi na nieuprawnione réznicowanie sytuacji obywateli polskich oraz pozostatych
obywateli UE w zakresie uzyskania statusu rolnika indywidualnego. W wypadku obywateli
polskich mozliwe jest to po uptywie 5 lat od zameldowania si¢ w danej miejscowosci na po-
byt staty, podczas gdy w wypadku pozostatych obywateli UE — po uptywie lat 10. Dzieje si¢
tak dlatego, ze zameldowanie na pobyt staly cudzoziemca begdacego obywatelem UE, rozpo-
czynajace bieg wspomnianego S-letniego terminu, wymagato przed 1 marca 2015 r. przed-
stawienia przez niego dokumentu potwierdzajgcego prawo stalego pobytu; dokument ten
moégl zas mu zosta¢ wydany dopiero po 5 latach nieprzerwanego pobytu w Polsce. Sytuacja
zmienila si¢ z poczatkiem marca 2015 r., kiedy mozliwe stato si¢ zameldowanie obywatela
UE na podstawie zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywatela UE (w okresie od
1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.), a nastepnie (od 1 stycznia 2018 r.) na podstawie waz-
nego dokumentu podrézy lub innego dokumentu potwierdzajacego jego tozsamos$¢ i obywa-
telstwo (art. 43 ust. 2 u.e.l.), tj. na warunkach podobnych do tych, jakim podlegaja obywatele
polscy.

1.5.2. Na tle analizowanego w skardze rozr6znienia miejsca zamieszkania i miejsca
zameldowania oraz zrdznicowania warunkow zameldowania na pobyt staly stawianych oby-
watelom polskim i pozostatym obywatelom UE, a tym samym r6znic w zakresie mozliwosci
uzyskania przez obie grupy obywateli UE statusu rolnika indywidualnego w rozumieniu kwe-
stionowanych w skardze przepiséw u.g.n.r. oraz u.k.u.r., skarzagcy doprecyzowal, ze przepisy
te sg niezgodne z nast¢pujacymi przepisami Konstytucji: 1) art. 20 w zwigzku z art. 37 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji; 2) art. 22 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 32 Konstytucji; 3) art. 23 w zwigzku z art. 37 ust. 1 oraz w zwiagzku z art. 32 Konstytu-
cji. Z kolei zaskarzony przepis rozporzadzenia miatby narusza¢: 1) art. 78 w zwiazku z art. 37
Konstytucji; 2) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 37 Konstytucji. Przedstawiona przez skarzacego
argumentacja, majaca wspiera¢ sformutowane przez niego zarzuty, korespondowata z wywo-
dami zawartymi w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej.

1.5.3. Odpowiadajac na zarzadzenie Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2018 r.,
skarzagcy stwierdzit poza tym, ze art. 18 t.f.UE nie jest przedmiotem ani wzorcem kontroli
— jego powotanie stuzylto jedynie wzmocnieniu argumentacji.
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2. Postanowieniem z 11 wrzes$nia 2018 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej jedynie w zakresie badania zgodnosci § 14 ust. 1 roz-
porzadzenia z art. 78 w zwigzku z art. 37 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 37 Konstytucji.
Ponadto Trybunat wskazal na niedopuszczalno$¢ rozszerzania przedmiotu kontroli po upty-
wie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK).

3. W pismie z 3 lipca 2019 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm, wnoszgc 0 umorzenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Na wstepie Sejm zaznaczyl, ze przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu
obejmuje: po pierwsze, przepisy dotyczace przestanek zameldowania cudzoziemca bedacego
obywatelem UE na pobyt staty w Rzeczypospolitej Polskiej, co z kolei stanowi przestanke
uzyskania przez niego statusu rolnika indywidualnego, a w konsekwencji — dopuszczenia do
udziatu w przetargach organizowanych przez Agencj¢; po drugie, przepisy normujace do-
puszczalnos$¢ i zasady skladania zastrzezen na czynnosci przetargowe w postepowaniu pro-
wadzonym przez Agencje. W rezultacie, zdaniem Sejmu, skarzacy przedmiotem kontroli
uczynil nast¢pujgce zespoty przepisow: 1) art. 29 ust. 3d u.g.n.r. w zwigzku z art. 43 ust. 2
u.e.l., art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 u.w.t.; 2) art. 7 ust. 4 uk.u.r. w zwiazku z art. 43
ust. 2 u.e.l.,, art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 u.w.t.; 3) § 14 ust. 1 rozporzadzenia.

Analizujgc przepisy ustaw i rozporzadzenia wskazane w petitum skargi, Sejm do-
strzegl trudnos$¢ ustalenia, ktére z nich powinny stanowi¢ zasadniczy przedmiot kontroli, kto-
re nalezatoby uwazac za przepisy zwigzkowe, a ktore za§ — za wspottworzace jedynie kon-
tekst normatywny dla pozostalych. Ponadto Sejm odnotowal, ze w charakterze przepisow
zwigzkowych skarzacy powotal zardéwno regulacje obecnie obowigzujace, jak i uchylone.
Poza tym niektére z zaskarzonych przepisoéw od chwili wydania w sprawie skarzacego pra-
womocnego wyroku ulegty — niekiedy daleko idgcym — zmianom.

Jak zauwazyt Sejm, skarzacy ograniczyt kontrole konstytucyjnosci wskazanych przez
siebie przepisow do okreslonego zakresu ich normowania, co wynika z tre§ci skargi.
W szczegblnosci, zakwestionowane przepisy ustawowe przez to, ze przestanka nabycia statu-
su rolnika indywidualnego i wzigcia udzialu w przetargach organizowanych przez Agencj¢
czynig wykazanie statlego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie za
pomoca dokumentdéw potwierdzajacych zameldowanie na pobyt staty, a wiec w sposdb nie-
odpowiedni dla cudzoziemcow bedacych obywatelami UE, miatyby narusza¢ art. 20 i art. 22
(konstytucyjne gwarancje wolno$ci gospodarczej) oraz art. 23 (zasada gospodarstwa rodzin-
nego jako podstawy ustroju rolnego panstwa) — W zwigzku z art. 37 ust. 1 (zasada korzystania
Z wolnosci 1 praw zapewnionych w Konstytucji przez kazdego, kto znajduje si¢ pod wtadza
Rzeczypospolitej Polskiej) i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci).

3.2. Istotng cze$¢ uzasadnienia zajetego stanowiska poswiecilt Sejm formalnoprawne;j
analizie skargi, wspierajac si¢ w tym wzgledzie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Na tle stanu faktycznego, w zwigzku z ktorym wniesiono skarge, Sejm podat w wat-
pliwos$¢ spetnienie przestanki aktualnosci 1 bezposrednios$ci naruszenia praw skarzacego przez
kwestionowane regulacje, a to m.in. z racji przyczynienia si¢ skarzacego do negatywnych
skutkow prawnych, polegajacych na niedopuszczeniu go do udziatu w przetargu na sprzedaz
nieruchomosci.

Sejm dostrzegl rowniez, ze skoro — jak wynika z tre$ci samej skargi oraz dotagczonych
do niej dokumentoéw — skarzacy juz od 2009 r. posiada karte statego pobytu, to miat nie tylko
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mozliwos¢, ale 1 obowigzek zameldowania si¢ w miejscu swojego zamieszkania w Polsce
najpozniej w roku 2009 — i to na pobyt staly (gdyz, jak sam twierdzi, od lat zamieszkuje
w miejscowosci B.), czego jednak, z niewiadomych dla Sejmu powoddéw, zaniechal.
W zwigzku z powyzszym Sejm podkreslit, ze wykonanie przez skarzacego ustawowego obo-
wigzku zameldowania si¢ na pobyt staly niezwlocznie po uzyskaniu dokumentu potwierdza-
jacego prawo statego pobytu umozliwitoby mu spetnienie wszelkich warunkoéw uczestnictwa
w przetargu ogloszonym w styczniu 2015 r. i zorganizowanym w marcu 2015 r.

W tej sytuacji Sejm uznal, ze — wbrew wywodom skargi — sytuacje prawng skarzgcego
nie tyle zdeterminowata tres¢ zakwestionowanych przepisow, ile spowodowato zaniechanie
wykonania cigzgcego na nim ustawowego obowigzku meldunkowego. Zdaniem Sejmu, ni-
czego nie zmienia to, ze ocena kwestionowanych przepisow mogtaby si¢ przedstawia¢ od-
miennie w wypadku cudzoziemca znajdujgcego si¢ w innej sytuacji faktycznej (np. obywatela
UE, ktoremu nie przystuguje jeszcze prawo stalego pobytu albo ktéry zamieszkuje w danej
miejscowosci przez krotszy okres niz wymagany od licytanta). Z charakteru skargi konstytu-
cyjnej jako srodka prawnego inicjujacego konkretng, a nie abstrakcyjng, kontrolg konstytu-
cyjnosci prawa, wynika bowiem, ze przyczyna zaistnialego naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci inicjatora postgpowania (danego skarzacego) musi tkwi¢ bezposrednio w tresci
zakwestionowanych przepisOw. Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter osobisty i aktu-
alny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz
sytuacja faktyczna i prawna skarzacego.

Na marginesie Sejm odnotowal, ze podstawowym problemem, ktéry moze pojawi¢ si¢
w odniesieniu do cudzoziemcéw z innych panstw czionkowskich UE pragnacych uzyskac
status rolnika indywidualnego, m.in. w celu ubiegania si¢ o udziat w przetargach organizowa-
nych przez KOWR, wydaje si¢ nie tyle tre§¢ wskazanych jako glowny przedmiot kontroli
art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r., wymagajacych wykazania statego zamieszka-
nia dokumentem okre$lajagcym zameldowanie na pobyt staly, ile obowigzujaca do 31 grudnia
2017 r. tre$¢ art. 43 ust. 2 u.e.l. W aktualnym od 1 stycznia 2018 r. brzmieniu tego ostatniego
przepisu problemy, na jakie w tym zakresie mogli potencjalnie natrafi¢ cudzoziemcy bedacy
obywatelami UE, przebywajacy w Polsce przez okres krotszy niz skarzacy (np. zblizony do
wymaganego okresu 5-letniego), zostaty — w ocenie Sejmu — rozwigzane w sposob catkowicie
satysfakcjonujgcy. Uchylono bowiem przepisy kreujace budzaca watpliwosci sekwencje
czynnosci, jakie musiat podja¢ cudzoziemiec, aby zameldowac si¢ na pobyt staly. Wobec po-
wyzszego Sejm uznal, ze — niezaleznie od wskazanej niedopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania skargi — problem, jaki pojawil si¢ na jej tle, ma juz wylacznie charakter histo-
ryczny.

4. W pismie z 19 lipca 2019 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
Wnoszac 0 umorzenie postgpowania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Zwazywszy na dostrzezong przez siebie specyfike niniejszej sprawy, W pierwszej
kolejno$ci Prokurator Generalny przedstawit zarowno obowigzujace, jak i zdezaktualizowane
juz regulacje zwigzane z zameldowaniem na pobyt staly cudzoziemca bedacego obywatelem
UE.

4.2. Majac na uwadze specyfike §rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jed-
nostki, jakim jest skarga konstytucyjna, za niezbedne Prokurator Generalny uznat tez poprze-
dzenie merytorycznej analizy zarzutdw skargi rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli
zaskarzonych przepisow.
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4.2.1. Wobec zakwestionowania przez skarzgcego nieobowigzujgcego juz przepisu
art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. Prokurator Generalny odnotowal, ze zasada w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest kontrola przepiséw obowigzujacych w chwili orzekania, zas
kontrola norm juz nicobowigzujacych dopuszczalna jest jedynie na zasadzie wyjatku, z uwagi
na funkcje¢ Trybunatu Konstytucyjnego — gwaranta ochrony wolnosci i praw jednostki. Jedy-
nie bowiem w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng Trybunat nie umarza po-
stepowania, jezeli zostat zakwestionowany przepis juz nieobowigzujacy; pod warunkiem jed-
nak, ze wydanie orzeczenia przez Trybunatl jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw skarzacego.

Sktonito to Prokuratora Generalnego do przypomnienia, ze sady orzekajace w Sprawie
skarzacego ustality, iz uzyskat on karte statego pobytu w Polsce juz w maju 2009 r., a zatem
— przy wykazaniu minimalnej staranno$ci — mogt zameldowac si¢ w Polsce w tym samym
roku, gdyz juz wowczas spelnial wymogi okre$lone w art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. Ponadto art. 24
ust. 1 tej ustawy naktadat na skarzacego obowigzek meldunkowy, ktorego nie dochowat on
jednak i tylko dlatego nie spetnit wymogow przetargowych stawianych przez art. 29 ust. 3d
u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. Zdaniem Prokuratora Generalnego nalezalo zatem uznac, ze
zaskarzone przepisy ustawowe — W zakresie, w jakim stwarzajg stan nierownosci obywateli
polskich i pozostaltych obywateli UE w sferze mozliwosci zameldowania na pobyt staty,
a W konsekwencji uzyskania statusu rolnika indywidualnego oraz udzialu w przetargach or-
ganizowanych przez Agencj¢ — nie mogg podlega¢ badaniu przez Trybunal Konstytucyjny.
Sytuacji prawnej, w jakiej znalazt si¢ skarzacy, nie zdeterminowata bowiem tre$¢ powotanych
wyzej przepisow, lecz spowodowalo ja wspomniane zaniechanie skarzacego.

Na marginesie Prokurator Generalny odnotowat, ze jawiacy si¢ na tle niniejszej skargi
konstytucyjnej potencjalny problem, zwigzany ze zréznicowaniem warunkow dotyczgcych
zameldowania na pobyt staty obywateli polskich i pozostatych obywateli UE, ma — po doko-
nanej nowelizacji art. 43 ust. 2 u.e.l. — charakter wylacznie historyczny.

4.2.2. Nastepnie Prokurator Generalny odniost si¢ do zarzutu, w ktérym skarzacy za-
kwestionowal przepisy ustawowe rowniez w zakresie, w jakim okreslaja, ze udowodnienie
miejsca zamieszkania osoby fizycznej moze nastgpi¢ wytacznie za pomocg dokumentu okre-
$lajacego zameldowanie na pobyt staly. Zdaniem Prokuratora Generalnego, z uzasadnienia
skargi 1 pisma procesowego z 4 lipca 2018 r. wynikato, Ze zarzuty w tej mierze skarzacy skie-
rowal wylacznie wzgledem art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny zauwazyt, ze w mysl zasady, zgodnie z kto-
ra decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, przepisy art. 29 ust. 3d u.g.n.r.
oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. — w zakresie, w jakim okreslaja, iz udowodnienie miejsca zamieszka-
nia osoby fizycznej moze nastapi¢ wytacznie za pomoca dokumentu okreslajacego zameldo-
wanie na pobyt stalty — mogtyby podlega¢ badaniu Trybunatu Konstytucyjnego pod katem
zgodnosci z art. 22 w zwiazku z art. 20 1 art. 23 Konstytucji. Merytoryczng kontrole musiato-
by jednak poprzedzaé ustalenie, czy wskazane przez skarzacego wzorce kontroli moga by¢
powolywane w postgpowaniach inicjowanych skarga konstytucyjna, a jezeli tak — czy sg one
adekwatne do postawionych zarzutoéw.

W zwigzku z tym Prokurator Generalny przypomniat, ze w $wietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego wzorcami kontroli w postgpowaniu wszczetym skargg konstytucyjng
moga by¢ zasadniczo tylko te przepisy Konstytucji, ktére statuuja okreslone prawa lub wol-
nosci, 1 ze wlasciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy ogdlne, okresla-
jace zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i narzucajagce mu pewien sposob regulo-
wania poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego. Dlatego — w ocenie Prokuratora General-
nego — wzorcem kontroli w niniejszej sprawie nie mogt uczynic¢ skarzacy art. 23 Konstytucji
(i to nawet, jesli przepis ten przywotat zwigzkowo z innymi wzorcami). Z kolei, poniewaz w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym wolno$é
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stanowi nie tylko zasade ustroju gospodarczego pan-
stwa, lecz takze podstawe konstytucyjnego prawa podmiotowego, rekonstruowanego gcznie
z art. 20 i art. 22 Konstytucji, to Prokurator Generalny uznal, ze te dwa przepisy dajg si¢ trak-
towac jako wzorce kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.

4.2.3. Uwzgledniwszy powyzsze ustalenie, Prokurator Generalny podkreslit, ze uzna-
nie art. 20 1 art. 22 Konstytucji za potencjalne wzorce kontroli nie przesadza jeszcze, czy
przepisy te sg wzorcami adekwatnymi w konkretnej sprawie.

Odnoszac si¢ juz do realidw niniejszej sprawy, Prokurator Generalny stwierdzil, ze
art. 29 ust. 2 u.g.n.r. wprowadza generalng zasade przetargowej formy sprzedazy nieruchomo-
$ci rolnych Skarbu Panstwa (z pewnymi wyjatkami przewidzianymi w tej ustawie). Obligato-
ryjnos¢ przetargu wynika z faktu, ze nieruchomosci te podlegaja rezimowi prawnemu wtia-
sciwemu dla gruntéw o charakterze publicznym i wynikajgcej z niego specyfiki zasad obrotu,
przy czym art. 29 ust. 2 u.g.n.r. okresla pierwszenstwo organizowania przetargow dla pod-
miotéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3b u.g.n.r. W ocenie Prokuratora Generalnego, cel
wymogu wprowadzonego w kwestionowanych przez skarzacego przepisach u.g.n.r. (art. 29
ust. 3d) oraz u.k.u.r. (art. 7 ust. 4) tkwi w przeciwdziataniu spekulacyjnemu nabywaniu grun-
tow oraz w sprawnym i przejrzystym przeprowadzaniu przetargdéw, niebudzagcym watpliwosci
co do przestrzegania jego ustawowych warunkow. Wymog ten obarcza przy tym w rownym
stopniu wszystkie podmioty zamierzajace wzig¢ udzial w konkretnym przetargu. Jego ucigz-
liwos¢ nie przybiera za$ z pewnoS$cig rozmiardw pociggajacych za sobg ograniczenie swobody
gospodarczej (rozumianej tak, jak to czyni Trybunat Konstytucyjny), dlatego — wedtug Proku-
ratora Generalnego — nie sposob przyjaé, ze kwestionowane przepisy ograniczaja konstytu-
cyjne wolnosci 1 prawa w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ostatecznie zatem Prokurator Generalny uznal, ze wskazany przez skarzacego wzo-
rzec kontroli, rekonstruowany z art. 22 w zwiagzku z art. 20 Konstytucji, jest w odniesieniu do
zakwestionowanych przepiséw, tj. art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r., wzorcem
nieadekwatnym.

5. W pismie z 28 stycznia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu w niniejszej sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi wstepne.

1.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skargg do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okre§lonych w Konstytucji.

1.2. Przystgpujac do badania niniejszej skargi, nalezalo podkresli¢, ze oprocz przesta-
nek wynikajacych wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazda skarga konstytucyjna musi spet-
nia¢ warunki dopuszczalnosci wyznaczone w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze skarga konstytu-
cyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
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W ciggu 3 miesigcy od dnia dor¢czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decy-
zji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Prawidlowo sporzadzo-
na skarga powinna zawiera¢: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
1 w stosunku do ktoérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;
2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem
skarzagcego — zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie; 4) przedsta-
wienie stanu faktycznego; 5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK; 6) informacje, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nad-
zwyczajny $rodek zaskarzenia (art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK).

1.3. Zgodnie z u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
(art. 61 ust. 1), stuzacemu wyeliminowaniu — juz w poczgtkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postano-
wienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu w szczegodlnosci, gdy nie spelnia ona wy-
magan okre§lonych w ustawie, a usuni¢cie brakow nie jest mozliwe (art. 61 ust. 4 pkt 1), albo
gdy jest ona oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3).

Jako ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu — w ramach procedury wstegp-
nego rozpoznania — nie oznacza jej konwalidacji, a wiec usuniecia ewentualnych wad for-
malnych, przed przystgpieniem do dalszego, merytorycznego rozpoznania sprawy niniejsza
skarge trzeba byto z urzedu poddac¢ analizie pod katem dochowania przedstawionych wyzej
przestanek jej dopuszczalnosci; brak ktorejkolwiek z nich musiatby bowiem pociggnaé za
soba umorzenie postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK zZU
nr 6/A/2009, poz. 97; 26 listopada 2015 r., sygn. SK 8/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 182).

2. Przedmiot kontroli.

Wielos¢ przepisow prawnych wskazanych w skardze konstytucyjnej jako przedmiot
kontroli, a takze merytoryczna i czasowa ztozono$¢ ich wzajemnych powigzan sktonity Try-
bunal Konstytucyjny do szczegdtowej rekonstrukcji tegoz przedmiotu przed przystgpieniem
do analizy dopuszczalnosci rozpoznania skargi w odniesieniu do sformutowanych w niej za-
rzutéw konstytucyjnych.

2.1. Przedmiot kontroli w ujgciu skargi konstytucyjnej oraz wyjasnien skarzacego.

2.1.1. Wnoszac skarge konstytucyjna, S.G.H.D.G. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgod-
no$¢ ze wskazanymi przez siebie wzorcami kontroli nastepujacych przepisow:

1) art. 29 ust. 3d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, ze zm.; aktualnie: Dz. U.
z22019r. poz. 817, ze zm.; dalej: u.g.n.r.) w zwiazku z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657; aktualnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1397,
ze zm.; dalej: u.e.l.), art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci
I dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.; dalej: u.e.l.d.0.) oraz
art. 42 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1525, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 293; dalej: u.w.t.), a takze w zwiazku z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
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skiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47; aktualnie: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016,
s. 47; dalej: t.f.UE);

2) art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2052, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1362; dalej: u.k.u.r.)
W zwigzku z art. 43 ust. 2 u.e.l., art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 u.w.t., a takze w zwigzku
z art. 18 t.f.UE;

3) § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i ich czg$ci sktadowych, warunkdéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntow (Dz. U. poz. 540, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie).

2.1.2. Z kolei odpowiadajac 4 lipca 2018 r. na zarzadzenie Trybunatu Konstytucyjne-
go z 21 czerwca 2018 r. (sygn. Ts 94/17) — wzywajace w szczegdlnosci do: 1) wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy petitum skargi konstytucyjnej a jej uzasadnieniem w zakresie wzor-
coéw kontroli; oraz 2) sprecyzowania, czy art. 18 t.f.UE jest przedmiotem czy tez wzorcem
kontroli — skarzacy na nowo ujat przedmiot kontroli oraz jego normatywny zakres. W odnie-
sieniu do réznych wzorcow kontroli jako przedmiot kontroli wskazal bowiem: 1) art. 29
ust. 3d u.g.n.r. w zwigzku z art. 43 ust. 2 u.e.l, art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48
ust. 1 u.w.t.; 2) art. 7 ust. 4 u.k.u.r. w zwigzku z art. 43 ust. 2 u.e.l., art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz
art. 42 i art. 48 ust. 1 u.w.t., a takze w zwigzku z art. 18 t.f.UE; 3) § 14 ust. 1 rozporzadzenia.
Sprecyzowat tez, ze art. 18 t.f.UE nie jest ani przedmiotem, ani wzorcem kontroli — jego po-
wotanie shuzylo jedynie wzmocnieniu argumentacji.

2.1.3. Z poréwnania petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej z wyjasnieniami
przedstawionymi przez skarzacego w pismie z 4 lipca 2018 r. wynikato, ze:

1) w wyjasnieniach przepisem zwigzkowym dla wskazanych jako glowny przedmiot
kontroli art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. dodatkowo uczynit — pominiety w peti-
tum skargi, chociaz przywotany w jej uzasadnieniu — art. 48 ust. 1 u.w.t.;

2) art. 18 t.f.UE, powolany w skardze w charakterze zwigzkowego przedmiotu kontro-
li, zostal w wyjasnieniach pominiety w odniesieniu do art. 29 ust. 3d u.g.n.r.;

3) tenze art. 18 t.f.UE, przywotany w skardze w charakterze zwigzkowego przedmiotu
kontroli takze dla art. 7 ust. 4 u.k.u.r., pozostawit skarzacy w ujeciu tego przedmiotu w wyja-
$nieniach, aczkolwiek w innym ich miejscu wyraznie zaznaczyl, ze rzeczony przepis t.f.UE
nie stanowi ani przedmiotu kontroli, ani jej wzorca, a przywotanie go miato stuzy¢ jedynie
wzmocnieniu argumentacji za stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych
regulacji.

2.2. Konsekwencje postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzes$nia 2018 r.
dla okreslenia przedmiotu kontroli.

2.2.1. Postanowieniem z 11 wrzesnia 2018 r. (sygn. Ts 94/17) Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci § 14
ust. 1 rozporzadzenia z art. 78 w zwigzku z art. 37 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 37 Kon-
stytucji. Poniewaz Trybunal jest zwigzany ostatecznym rozstrzygnigciem, ktore na etapie
wstepnej kontroli przesadza o niedopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej w okre§lonym zakre-
sie, trzeba bylo stwierdzié, ze konstytucyjnos¢ wskazanego przez skarzacego § 14 ust. 1 roz-
porzadzenia nie moze by¢ badana w niniejszej sprawie.

2.2.2. Niezaleznie od tego w uzasadnieniu postanowienia z 11 wrze$nia 2018 r. Try-
bunat Konstytucyjny podniost, ze w pismie z 4 lipca 2018 r. skarzacy jako przedmiot kontroli
wskazat dodatkowo art. 48 ust. 1 u.w.t. W zwiazku z tym Trybunat przypomniat, ze rozsze-
rzanie zakresu skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty, wychodzgce poza granice wyznaczone
w skardze wniesionej juz do Trybunalu Konstytucyjnego, jest niedopuszczalne po uplywie
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terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 U.0.t.p.TK (zob. tez wyrok TK z 7 marca 2006 r., sygn.
SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27; oraz postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r.,
sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168; 14 maja 2003 r., sygn. Ts 29/03, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 28). W niniejszej sprawie termin ten uptynat za$ przed wptynigciem pisma
z dodatkowymi wyjasnieniami skarzgcego. Mimo to we wspomnianym postanowieniu Trybu-
nal Konstytucyjny nie rozstrzygnat formalnie o nienadaniu dalszego biegu skardze w zakresie
art. 48 ust. 1 u.w.t.

2.3. Wstepna rekonstrukcja przedmiotu kontroli.

2.3.1. Pierwszym z glownych przepisow poddanych przez skarzacego kontroli byt
art. 29 ust. 3d u.g.n.r. Przepis ten zostat dodany do u.g.n.r. 3 grudnia 2011 r. przez art. 1
pkt 17 lit. ¢ ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382) i w niezmienionym brzmieniu obowigzuje do dzi$. Stanowi on, ze ,,[d]o-
wodem potwierdzajgcym zamieszkanie jest dokument okreSlajagcy zameldowanie na pobyt
staty w rozumieniu przepisOw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych”. Dlatego jego
powotlanie przez skarzacego nie wzbudzito w tym miejscu watpliwosci Trybunatu.

2.3.2. Jako drugi z gtownych przepisoOw stanowigcych przedmiot kontroli skarzacy
wskazat art. 7 ust. 4 uw.k.u.r. Skarzacy byt jednak przy tym niekonsekwentny. O ile bowiem
w petitum skargi powotal si¢ na wersj¢ pierwotng art. 7 ust. 4 (obowigzujaca od 16 lipca
2003 r. 1 stanowigca, ze ,,[d]Jowodem potwierdzajacym zamieszkanie jest dokument okreslaja-
cy zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych”), o tyle w uzasadnieniu odwotywal si¢ do aktualnej wersji (obowigzujacej od
1 marca 2015 r. i przewidujacej, ze ,,[dJowodem potwierdzajacym zamieszkanie jest zaswiad-
czenie o zameldowaniu na pobyt staly”’). Wypada przy tym nadmieni¢, ze kwesti¢ wyboru
wlasciwej wersji art. 7 ust. 4 u.k.ur. pomingty sady orzekajace w sprawie skarzacego
W pierwszej i drugiej instancji; zwrdcit na nig uwage dopiero Sad Najwyzszy, ktory — zda-
niem Trybunalu Konstytucyjnego — trafnie przyjal, ze w sprawie skarzacego zastosowanie
miata pierwotna wersja rzeczonego przepisu, obowigzujaca do 28 lutego 2015 r. Ostateczny
termin przedstawienia przez skarzacego dokumentu okreslajagcego zameldowanie na pobyt
staty uptywat bowiem 25 lutego 2015 r., wobec czego wtasciwym w tej mierze dokumentem
mogt by¢ jedynie dokument, o ktérym byta mowa w art. 7 ust. 4 u.k.u.r. w jego pierwotnym
brzmieniu.

2.3.3. Majac na wzgledzie relacje art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r do po-
zostatych przepisOw wspottworzacych — zgodnie z trescig skargi — przedmiot kontroli w ni-
niejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kwesti¢ temporalnej adekwatnosci przepi-
soOw wskazanych przez skarzacego jako zwigzkowe nalezy rozpatrywac przez pryzmat dnia,
w ktorym — z uwagi na warunki postgpowania przetargowego — powinien byl on najpdznie;j
przedstawi¢ dokument okreslajacy zameldowanie na pobyt staty, tj. 25 lutego 2015 .

2.3.4. Posréd przepisOw powotanych zwigzkowo z art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7
ust. 4 wk.u.r. znalazt si¢ art. 43 ust. 2 u.e.l. Przepis ten — w brzmieniu obowigzujacym do
konca 2017 r. — ustalat w szczeg6lnosci, ze cudzoziemiec bedacy obywatelem panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, ktory dokonuje zameldowania na pobyt staly, przedstawia
w tym celu wazny dokument podrézy lub inny dokument potwierdzajacy jego tozsamos$¢
I obywatelstwo oraz wazny dokument potwierdzajgcy prawo statego pobytu albo zaswiadcze-
nie o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Europejskiej lub o§wiadczenie o zarejestrowaniu
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od dalszych zmian, jakim do
chwili obecnej podlegal, art. 43 ust. 2 uv.e.l. w ogdle nie mogt znajdowa¢ zastosowania
W sprawie rozstrzygnigtej w ostatecznym orzeczeniu, ktore stalo si¢ podstawa wniesienia
skargi konstytucyjnej, poniewaz — podobnie jak cata u.e.l. — wszedl w zycie dopiero 1 marca
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2015 r. Tymczasem w postepowaniu przetargowym, w ktorym skarzacy bezskutecznie starat
si¢ wzig¢ udzial, ostatecznym terminem przedstawienia dokumentu okreslajacego zameldo-
wanie na pobyt staty byt 25 lutego 2015 r.

W konsekwencji w odniesieniu do art. 43 ust. 2 u.e.l. Trybunat Konstytucyjny umo-
rzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

2.3.5. Kolejnym z przepisow powotanych zwigzkowo z art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art.
7 ust. 4 u.k.u.r. byt art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. W przeciwienstwie do art. 43 ust. 2 u.c.l. powolanie
art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. bylo w aspekcie temporalnym prawidtowe, poniewaz wtasnie ten prze-
pis do chwili uchylenia (i zastapienia przez art. 43 ust. 2 u.e.l.), czyli do 28 lutego 2015 r.
— a zatem w relewantnym dla niniejszej sprawy czasie — Stanowit w szczegdlnosci, ze obywa-
tel UE dokonujacy zameldowania na pobyt staly przedstawia w tym celu wazny dokument
podrozy lub inny wazny dokument potwierdzajacy jego tozsamos¢ i1 obywatelstwo oraz waz-
ny dokument potwierdzajacy prawo statego pobytu.

2.3.6. Na tym etapie badania dopuszczalno$ci skargi nie budzito rowniez watpliwosci
uczynienie przez skarzacego przedmiotem kontroli art. 42 u.w.t., zgodnie z ktérym obywatel
UE nabywa prawo statego pobytu po uptywie 5 lat nieprzerwanego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

2.3.7. Co si¢ za$ tyczy art. 48 ust. 1 u.w.t. (w brzmieniu: ,,Jo]bywatelowi UE, ktory
nabyt prawo stalego pobytu zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszym rozdziale, wyda-
je si¢ dokument potwierdzajacy prawo statego pobytu”), nalezato przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze chociaz postanowienie Trybunatu z 11 wrzesnia 2018 r. nie wykluczyto mozliwosci
badania zgodno$ci tego przepisu z Konstytucja, okoliczno$¢ ta nie moglaby sanowaé ewentu-
alnych przeszkod formalnych wskazanych przez Trybunal w uzasadnieniu wspomnianego
postanowienia. Podniesienie zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, ktory nie byt objety pier-
wotng wersjg skargi — nawet z uwzglgdnieniem oprocz petitum takze jej uzasadnienia (na co
pozwala zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktorg decydujace znaczenie ma w tej
mierze istota sprawy, a nie jej oznaczenie) — nie jest dopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze co prawda skarzacy nie powotat art. 48
ust. 1 u.w.t. w petitum skargi, ale uczynit to — w $cistym powigzaniu z art. 42 u.w.t. — juz
W jej uzasadnieniu, a nie tylko w wyjasnieniach sformutowanych w pismie z 4 lipca 2018 r.
Dlatego, kierujac si¢ wspomniang zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat uznat, ze
poddanie kontroli konstytucyjnosci art. 48 ust. 1 u.w.t. jako przepisu zwigzkowego byloby
teoretycznie w niniejszej sprawie mozliwe. Nalezato przy tym zaznaczyc¢, ze przepis ten nie
ulegt zmianie od czasu jego wejscia w zycie (tj. od 26 sierpnia 2006 r.).

2.3.8. Trybunat przyjat wyjasnienia skarzacego, ze art. 18 t.f.UE nie mial w jego in-
tencji stanowi¢ przedmiotu kontroli. Warto byto wszakze zauwazy¢, iz niezaleznie od tego
rozwazany przepis nie mogiby zosta¢ poddany kontroli konstytucyjnosci w niniejszej spra-
wie, bowiem nie byt podstawg orzekania wobec skarzgcego.

2.3.9. Po przeprowadzeniu wstepnych zabiegéw rekonstrukcyjnych jako przedmiot
kontroli mogt wige Trybunat Konstytucyjny potraktowac wytacznie:

1) art. 29 ust. 3d u.g.n.r. w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48 ust. 1
u.w.t,;

2) art. 7 ust. 4 uk.u.r., w brzmieniu obowigzujagcym od 16 lipca 2003 r. do 28 lutego
2015 r., w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48 ust. 1 u.w.t.

3. Szczegdtowa rekonstrukcja przedmiotu kontroli.

Analizujac, z jednej strony, tre$¢ skargi konstytucyjnej i wyjasnien skarzacego zawar-
tych w piSmie z 4 lipca 2018 r., a z drugiej strony, dotychczasowe ustalenia dotyczace przed-
miotu kontroli, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedstawione w skardze zarzuty kon-
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centrujg si¢ wokot dwoch problemoéw: 1) braku mozliwosci wykazania miejsca zamieszkania
w inny sposob niz za pomocg dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staly; 2) nie-
réwnego traktowania (dyskryminacji) cudzoziemcoéw bedacych obywatelami UE wzgledem
obywateli polskich.

3.1. Pierwszy problem wskazal skarzacy, kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucja:

1) art. 29 ust. 3d u.g.n.r. w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48 ust. 1
u.w.t.,

2) art. 7 ust. 4 uk.u.r., w brzmieniu obowigzujagcym od 16 lipca 2003 r. do 28 lutego
2015 r., w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48 ust. 1 u.w.t.

— w zakresie, w jakim art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. wykluczajg udo-
wodnienie miejsca zamieszkania osoby fizycznej za pomocg innego dokumentu niz dokument
okreslajacy zameldowanie na pobyt staty.

3.1.1. Z faktycznego i normatywnego kontekstu niniejszej sprawy, jak rowniez z uza-
sadnienia skargi, wynikalo, ze skarzacy podat w watpliwo$¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym
mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci rolnej, a w szczegdlnosci — wzigeia udziatu w przetargu
organizowanym przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych (obecnie: Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa), uzaleznit ustawodawca od udowodnienia przez zainteresowany podmiot miej-
sca swojego zamieszkania za pomoca dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staty.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zauwazy¢, ze zastrzezenia skarzacego dotycza wa-
runkéw sformutowanych wyczerpujaco w przepisach wskazanych przez niego jako gtowny
przedmiot kontroli, tj. art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. (w jego pierwotnym
brzmieniu). Powotanie oprocz nich art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48 ust. 1 u.w.t.
byto w odniesieniu do analizowanego problemu niedopuszczalne, gdyz nie maja one zadnego
zwigzku z przedstawionymi zarzutami naruszenia Konstytucji. Przesadzato to w ich wypadku
o koniecznos$ci umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.1.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze jesliby za trafng uznac interpre-
tacje art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. dokonang przez Sad Najwyzszy W wyroku
z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt 1l CSK 240/17, Lex nr 2508545), to watpliwe okazatoby si¢
z kolei, czy art. 29 ust. 3d u.g.n.r. byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skar-
73Cego, ograniczajacego jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Jak bowiem dostrzegt Sad
Najwyzszy, dokument okreslajacy zameldowanie na pobyt staty, o ktorym mowa w art. 29
ust. 3d u.g.n.r., stuzy wykazaniu spetnienia warunku zamieszkiwania we wlasciwej gminie
wyrazonego W art. 29 ust. 3b pkt 1 tej ustawy, podczas gdy dokument okreslajacy zameldo-
wanie na pobyt staly, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4 u.k.u.r., pozwala udowodni¢ spetnienie
warunku przewidzianego w art. 6 ust. 1 tej ustawy, a polegajacego na zamieszkiwaniu we
wlasciwe] gminie od co najmniej pigciu lat. W takim wypadku nalezatoby zatem uzna¢, ze
skarzacy — dysponujacy zaswiadczeniem o zameldowaniu od 6 marca 2013 r. — spetniat wa-
runek zamieszkiwania we wlasciwej gminie (art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r.); nie spetniat nato-
miast warunku pigcioletniego zamieszkiwania (art. 6 ust. 1 u.k.u.r.). W konsekwencji wzieciu
przez niego udzialu w przetargu stangl na przeszkodzie jedynie wymog okreslony w art. 7
ust. 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 u.k.u.r.

W s$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji powyzsze przesadzaloby, ze skarzacy nie mogt
uczyni¢ art. 29 ust. 3d u.g.n.r. przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu, gdyz — mi-
mo iz przywotany przepis stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia zapadlego w jego
sprawie — przepis ten nie miat w danym stanie faktycznym wptywu na odmowe dopuszczenia
skarzacego do przetargu.
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3.2. Drugi problem wskazat skarzacy, kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucja:

1) art. 29 ust. 3d u.g.n.r. w zwiazku z art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48 ust. 1
u.w.t.,

2) art. 7 ust. 4 u.k.u.r., w brzmieniu obowigzujacym od 16 lipca 2003 r. do 28 lutego
2015 r., w zwigzku z art. 26 ust. 2 u.c.l.d.o. oraz art. 42 i art. 48 ust. 1 u.w.t.

— w zakresie, w jakim przywotane regulacje prawne miatyby powodowa¢ stan nierowno-
$ci pomiedzy obywatelami polskimi oraz innymi obywatelami panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej co do zameldowania na pobyt staty, a w konsekwencji w odniesieniu do mozliwos$ci
uczestniczenia w przetargach dotyczacych nieruchomosci rolnych.

3.2.1. Z faktycznego i normatywnego kontekstu niniejszej sprawy, jak rowniez z uza-
sadnienia skargi, wynikato, ze w rzeczywistosci skarzacy podwazal konstytucyjnos¢ art. 29
ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. w zakresie, w jakim utrudniaja one cudzoziemcom
bedacym obywatelami UE udziat w przetargach dotyczacych nieruchomosci rolnych, uzalez-
niajac dokonanie przez nich zameldowania na pobyt staty od spetnienia dalej idagcych warun-
koéw niz stawiane obywatelom polskim, okreslonych w art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. w zwigzku
zart. 42 iart. 48 ust. 1 u.w.t.

3.2.2. W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na zasygnalizowane juz
watpliwosci, czy art. 29 ust. 3d u.g.n.r. mogt stanowi¢ przedmiot kontroli w niniejszej spra-
wie. Jednoczesnie Trybunat odnotowal, ze kwestionujgc omawiane regulacje w zakresie,
w jakim stwarzaja one stan nierdéwnosci co do warunkdéw uzyskania statusu rolnika indywidu-
alnego, skarzacy wyraznie zaznaczyt, iz warunki te reguluje jedynie art. 6 ust. 1 w zwigzku
zart. 7 ust. 4 uk.u.r.

3.3. Ostatecznie, jesliby poming¢ wspomniane (w pkt 3.1.2 i 3.2.2) watpliwosci, kon-
trola konstytucyjnosci w niniejszej sprawie mogtaby objac co najwyze;j:

1) art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. w brzmieniu obowigzujagcym od
16 lipca 2003 r. do 28 lutego 2015 r. — w zakresie, w jakim wykluczajg udowodnienie miejsca
zamieszkania osoby fizycznej za pomocg innego dokumentu niz dokument okreslajacy za-
meldowanie na pobyt staty;

2) art. 29 ust. 3d u.g.n.r. oraz art. 7 ust. 4 u.k.u.r. w brzmieniu obowigzujagcym od
16 lipca 2003 r. do 28 lutego 2015 r. — w zakresie, w jakim utrudnialy one cudzoziemcom
bedacym obywatelami UE udzial w przetargach dotyczacych nieruchomosci rolnych, uzalez-
niajac dokonanie przez nich zameldowania na pobyt staty od speiienia dalej idgcych warun-
kéw niz stawiane obywatelom polskim, okre§lonych w art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. w zwiazku z art.
42 iart. 48 ust. 1 u.w.t.

4. Zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjne;j.

4.1. Brak mozliwosci wykazania miejsca zamieszkania w inny sposob niz za pomoca
dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze gdyby nawet pomina¢ watpliwosci podniesione
podczas rekonstruowania przedmiotu kontroli, na przeszkodzie rozpoznaniu pierwszego
z zarzutow zawartych w skardze staje niespetnienie przez skarzacego zasadniczego wymogu
wystowionego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK. Zgodnie z nim skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, co — wedle utrwalonego pogladu Trybunatu —
0znacza, ze uzasadnienie musi przede wszystkim precyzyjnie wskazywa¢ co najmniej jeden
argument dowodzacy naruszenia okreslonego wzorca kontroli. Wymagania tego nie spetnia
argumentacja nadmiernie ogdlna lub niejasna, podobnie jak uwagi czynione jedynie na mar-
ginesie, a wigc uzasadnienie de facto pozorne (zob. np. wyroki TK z: 5 czerwca 2014 r., sygn.
K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU
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AJ2018, poz. 2; 19 czerwca 2018 r., sygn. K 47/14, OTK ZU A/2018, poz. 40; oraz postano-
wienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy w rzeczywistosci nie uzasadnit anali-
zowanego zarzutu, gdyz — poza omdwieniem prawnych i faktycznych réznic pomigdzy miej-
scem zamieszkania i zameldowaniem na pobyt staty, pomijajacym przy tym 1o, ze wyrazng
I jednoznaczng wola prawodawcy na gruncie u.g.n.r. oraz u.k.u.r. byto wtasnie sprowadzenie
miejsca zamieszkania do zameldowania na pobyt staty — ograniczyt si¢ do postawienia tezy,
iz kwestionowane rozwigzanie narusza jego wolnosci w sposob arbitralny, nieuzasadniony
waznym interesem publicznym oraz nieadekwatnie i niewspOtmiernie do celu zatozonego,
jego zdaniem, przez ustawodawce.

Wobec pozornego charakteru uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny umorzyt poste-
powanie w odniesieniu do tego zarzutu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK, ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.2. Nierowne traktowanie (dyskryminacja) cudzoziemcoéw bedacych obywatelami UE
wzgledem obywateli polskich.

W odniesieniu do drugiego ze sformutowanych w skardze zarzutow Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze gdyby nawet pomina¢ watpliwosci podniesione podczas rekonstruowa-
nia przedmiotu kontroli, na przeszkodzie jego rozpoznaniu stan¢to to, iz zaden z powotanych
w zwigzku z tym zarzutem przepiséw nie znajdowal zastosowania (w zakresie przedstawio-
nym w skardze) do sytuacji skarzacego. Dyskryminacja, jaka w jego ocenie przepisy te mia-
lyby powodowac¢ — polegajaca na tym, ze zameldowanie na pobyt stalty cudzoziemca bedace-
go obywatelem UE wymagato uprzedniego nabycia przez niego prawa stalego pobytu, uza-
leznionego z kolei od pigcioletniego nieprzerwanego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — nie zaistniata bowiem w stanie faktycznym, w ktérym whniesiono badang skargg.
Skoro skarzacy dysponowal dokumentem potwierdzajagcym prawo statego pobytu juz 28 maja
2009 r., to — zwazywszy na tre$¢ kwestionowanych regulacji — bez zadnego problemu mogt
wzig¢ udzial w przetargu, ktory odbyt si¢ na poczatku 2015 r. Wystarczylo, by dopetnit obo-
wiazku meldunkowego cigzacego zardéwno na obywatelach polskich, jak i na cudzoziemcach,
w tym bedacych obywatelami UE. Niedopuszczenie skarzacego do przetargu bylo jedynie
konsekwencjg zlekcewazenia przez niego tego obowigzku.

Wobec powyzszego W odniesieniu i do tego zarzutu Trybunat Konstytucyjny zmuszo-
ny byt umorzy¢ postepowanie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzglgdu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt SK 32/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn.
SK 32/18.

21



OTK ZU A/2020 SK 32/18 poz. 6

1. Postanowieniem z 30 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowa-
nie w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. SK 32/18 z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Pierwszym zarzutem jaki stawiam temu orzeczeniu jest stabe wyjasnienie przyjetego
kierunku rozstrzygniecia, co nie pozwala stwierdzi¢, ze decyzja o umorzeniu jest stuszna.

Przedmiot zaskarzenia jest ztozony. Na dodatek sprawa zostala zainicjowana przez
podmiot prawa prywatnego, ktoéry dochodzi ochrony swoich konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 79 ust. 1 Konstytucji). W takiej sytuacji decyzja 0 umorzeniu powinna opierac¢ si¢ na
zrozumiatych i1 jednoznacznych argumentach uzasadniajgcych odmowe merytorycznego roz-
patrzenia sprawy. Zgodnie z zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji, organy wtadzy publicznej powinny zapew-
nia¢ poczucie pewnosci prawa i bezpieczenstwo prawne. Ich dziatania musza by¢ przewidy-
walne dla adresatow. Jednym za§ ze sposobow ksztaltowania tego zaufania jest rzetelne
I kompletne uzasadnianie orzeczen wyjasniajacych motywy dziatania.

Ponadto w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienia jego orzeczen nie
mogg opierac si¢ na odniesieniach do stanu faktycznego i sytuacji skarzacego, poniewaz Try-
bunat Konstytucyjny nie jest sadem sprawujacym wymiar sprawiedliwosci, czy organem ko-
lejnej instancji w systemie sagdownictwa. Jego zadaniem jest zapewnienie hierarchicznej
zgodnosci prawa, a skarga konstytucyjna jest jedng z form zainicjowania kontroli w tym za-
kresie. Stad niewlasciwy sposob uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania two-
rzy watpliwos$¢ co do zasadno$ci przyjetego kierunku rozstrzygniecia i musi by¢ oceniony
jako naruszajacy zasad¢ budowania zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Decyzja Trybunalu o umorzeniu sprawy o sygn. SK 32/18 nie znajduje przede
wszystkim umocowania w jednoznacznym stwierdzeniu, ktore przepisy lub normy prawne
byly podstawa ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego. Ich wskazanie jest wazne,
poniewaz tylko te przepisy (normy) mogly stanowi¢ przedmiot konstytucyjnej kontroli.
Wprawdzie da si¢ zauwazy¢, ze Trybunat dokonat wielostopniowych zabiegéw rekonstruk-
cyjnych, ktorych puenta by¢ moze wskazanie kilku przepiséw, o ktérych TK moze orzekac,
ale sama konkluzja w tym zakresie jest ujeta w dalece niejednoznaczny sposob. Przedstawio-
ne stanowisko jest niekonkretne i wielostopniowe, a przez to niezrozumiate. To z kolei powo-
duje, ze trudno jest zrozumie¢ kolejne etapy postgpowania Trybunatu i motywy jego dziata-
nia. W szczego6lnosci niepewnosc¢ jest poglebiana przez sprzeczno$¢ widoczna w uzasadnieniu
postanowienia. Pojawia si¢ w nim bowiem z jednej strony stwierdzenie, ze dane jednostki
redakcyjne moga by¢ przedmiotem postgpowania przed TK, a nastgpnie, Ze jednak nie moga
by¢, bo ,,skarzacy w rzeczywistosci nie uzasadnit analizowanego zarzutu” (vide s. 21 uzasad-
nienia).

3. Profesjonalne dziatanie Trybunalu w przedmiotowej sprawie powinno mie¢ charak-
ter stopniowy. W pierwszej kolejnosci nalezato sprawdzi¢, czy norma lub normy wskazane
przez skarzacego byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego i1 co
z tych norm wynikato. Gdyby stwierdzono, ze dane normy nie byly podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, to juz w tym miejscu analizy postepowanie nalezato
umorzy¢. I nie przeprowadzac¢ juz badania zakresu uzasadnienia.

Skoro jednak Trybunat uznal — co pokazuje uzasadnienie (vide s. 20 uzasadnienia) —
ze kontrola mogtaby objaé niektore jednostki redakcyjne, nalezalo prowadzi¢ dalsza oceng.
W tym przypadku, w zwigzku z tym, Ze niektore jednostki redakcyjne aktow wskazanych
w skardze konstytucyjnej jako przedmiot kontroli zmieniaty si¢ w trakcie postegpowania, Try-
bunal po wskazaniu przepisow lub norm, ktore byly podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia
W sprawie skarzacego, powinien byl zbada¢ i ocenié, czy te normy nadal obowiazuja. Przy
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odpowiedzi twierdzacej, Trybunat byl obowigzany dokona¢ merytorycznego badania tych
norm. Natomiast w razie uznania, ze utracily one moc obowigzujaca, Trybunatl powinien byt
oceni¢, czy orzekanie o przepisach nicobowigzujgcych jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy 0 organizacji i trybie postgpowania
przed TK.

Analiza taka nalezy do fundamentéw procedowania Trybunatu w sytuacjach, kiedy
dochodzi do zmiany stanu prawnego. W tym przypadku nie zostata przez Trybunal przepro-
wadzona.

4. Argument przesadzajacy o kierunku rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, a wiec
brak wystarczajacego uzasadnienia zarzutu przez skarzacego (uzasadnienie pozorne) jest za
staby, by umorzy¢ postepowanie. Ma tez charakter warto$ciujacy, a wigc dyskusyjny. Trybu-
nat Konstytucyjny jest organem sktadajagcym si¢ z os6b wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawni-
cza. Ewentualne braki uzasadnienia nie powinny wiec by¢ przeszkoda w dostrzezeniu i przea-
nalizowaniu problemu konstytucyjnego. W szczegodlnosci, jesli chodzi o skarge konstytucyj-
na, gdzie skarzacy nie powinien ponosi¢ konsekwencji ewentualnego braku umiejetnosci pro-
fesjonalnego petnomocnika.

Jesli juz Trybunat zdecydowat si¢ na umorzenie, powinien poszuka¢ argumentu odno-
szacego si¢ do wlasciwos$ci pisma procesowego inicjujacego postepowanie, ktory byltby bar-
dziej adekwatny dla zamknigcia drogi do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.
Nalezato wigc zbada¢ i ewentualnie wykaza¢ nieadekwatno$¢ zarzutu do przywotanych wzor-
cow kontroli oraz pokaza¢ (jesli to mozliwe), ze przedstawione zarzuty nie odnoszg si¢ do
wolnosci i praw konstytucyjnych i trudno wskaza¢, jakie wolnosci i prawa konstytucyjne byty
naruszone kwestionowang normg prawng. Ewentualnie mozna byto wykaza¢ (tj. poda¢ argu-
mentacje) dotyczacg tego, ze zrodlem nierownosci nie sg kwestionowane przepisy, ale inne
normy, ktére nie zostaly zaskarzone. To wymagalo jednak wskazania problemow konstytu-
cyjnych wynikajacych z rozpatrywanej sprawy, a nast¢pnie odniesienia si¢ do relacji migdzy
podniesionymi problemami konstytucyjnymi a wskazanymi w sprawie wzorcami kontroli.

5. Przedmiotowym rozstrzygnigciem Trybunat zasiat rowniez watpliwosci, co do swo-
jego charakteru jako organu konstytucyjnego stanowigcego ,,sad nad prawem”. Dokonujac
wieloetapowej rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia, Trybunat skoncentrowat si¢ na ustala-
niu stanu faktycznego i1 sytuacji skarzacego. Wszedl w ten sposdb w rol¢ nieistniejacego
W polskim porzadku prawnym ,,sadu III instancji”.

W postgpowaniu przed TK, wiedza na temat stanu faktycznego jest Trybunatowi po-
trzebna jedynie do tego, by stwierdzi¢, czy norma lub normy bgdace podstawg zarzutu stano-
wily podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Cechy skarzacego, w tym
jego zachowanie w postgpowaniu przed sgdami powszechnymi, nie mogg wplywac na oceng
merytoryczng zwigzang z kontrolg konstytucyjnosci prawa. Badajac skarge konstytucyjna,
Trybunatl powinien pamigtac, ze jej konkretno$¢ nie oznacza, ze oceny dokonuje si¢ w odnie-
sieniu do stanu faktycznego, w ktorym znalaz? si¢ skarzgcy. Takie rozumowanie mogtoby by¢
poprawne, gdyby sprawa byta rozpoznawana w trybie skargi nadzwyczajnej przed Sadem
Najwyzszym. Tymczasem postgpowanie przed TK ma by¢ oceng, czy norma, na podstawie
ktorej sad ostatecznie orzekt o prawach i wolnos$ciach skarzacego narusza Konstytucje. Brak
szerszego wyjasnienia, dlaczego skarzacy nie mogt uczynic¢ okre§lonego przepisu przedmio-
tem kontroli w niniejszym postgpowaniu, mimo ze stanowil on podstawe ostatecznego roz-
strzygnigcia zapadtego w jego sprawie, 1 stwierdzenie, ze przepis ten nie miat w danym stanie
faktycznym wptywu na odmowg¢ dopuszczenia skarzacego do przetargu, nie uzasadnia umo-
rzenia postepowania w procedurze badania skargi konstytucyjne;.
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Podobnie bezprzedmiotowe dla Trybunatu Konstytucyjnego jest ustalenie, ze skarzacy
sam przyczynil si¢ do okreslonego, niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia w postepowaniu
przed sadem powszechnym. Takie ustalenie nie przesadza jeszcze o tym, ze z punktu widze-
nia przestanek skargi konstytucyjnej postepowanie jest niedopuszczalne. Jesli skarzacy
uprawdopodobni, ze przepis, na podstawie ktorego zapadio ostateczne rozstrzygni¢cie w jego
sprawie narusza konstytucyjne wolnosci i prawa, to niezaleznie od konkretnego stanu fak-
tycznego, Trybunal powinien go skontrolowaé. Tymczasem uzasadnienie postanowienia
w sprawie o sygn. SK 32/18 uniemozliwia ocene, czy Trybunal swoje rozstrzygnigcie poprze-
dzit rzetelng analizg.

6. Podsumowujgc, Trybunal umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej
bez wyjasnienia wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Biorac pod uwage tresé
skargi konstytucyjnej 1 uwzgledniajgc wszystkie powyzsze btedy 1 watpliwosci co do poste-
powania Trybunatu, przychylam si¢ raczej do oceny, ze przedmiotowa sprawa powinna zostac¢
zbadana merytorycznie, niezaleznie od tego, czy rozstrzygni¢ciem bytoby stwierdzenie kon-
stytucyjnosci, czy niekonstytucyjnosci.
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