ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 czerwca 2020 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2020 r.
Sygn. akt P 11/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Krystyna Pawtowicz

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2020 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Chorzowie, czy:

1) ,,ustawa z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalenia najnizszego wyna-
grodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmio-
tach leczniczych (Dz. U. 2017, poz. 1473) jest zgodna z zasada rownosci wo-
bec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej wskazang w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zasadg rownego dostepu do §wiadczen z opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze $rodkéw publicznych opisang w art. 68 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”,

2) ,,Minister Zdrowia okreslajac w § 2 ust. 2 i w § 3 ust. 2, a takze w § 4 ust. 5
I 6, § 4a rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen
z opieki zdrowotnej (Dz. U. 2015 poz. 1628) sredni wzrost miesiecznego wy-
nagrodzenia wraz z pochodnymi w przeliczeniu na etat albo réwnowaznik
etatu pielegniarki przekroczyt upowaznienie ustawowe zawarte w art. 137
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1510), tj. czy
miat prawo zgodnie z ustawa regulowa¢ we wskazanym rozporzadzeniu wy-
sokos$¢ podwyzki wynagrodzen dla pielggniarek w latach 2016-2019”,

3) ,,art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalenia najniz-
szego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wykonujacych zawody
medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. 2017, poz. 1473)
jest zgodny zasadg poprawne;j legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie w jakim odsyta do przepisow wydanych na
podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych bez sprecy-
zowania, do ktorych doktadnie przepisow rozporzadzenia si¢ odnosi”,
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Chorzowie, V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
pytajacy sad), w postanowieniu z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt V P 63/18), wystapit do Try-
bunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o treSci przytoczonej w petitum niniejszego
postanowienia.

1.1. Pytanie prawne zostalo zadane w zwigzku z postgpowaniem w sprawie z powodz-
twa przeciwko szpitalowi specjalistycznemu (dalej: pozwany szpital) o zasadzenie kwoty pie-
ni¢gznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem niewyptaconej czgsci wynagro-
dzenia za prace.

Powddka, zatrudniona w pozwanym szpitalu na stanowisku starszej pielegniarki,
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczni-
czych (Dz. U. poz. 1473; dalej: u.s.u.n.w.z. lub ustawa o sposobie ustalania najnizszeg0 Wy-
nagrodzenia) otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 2300 zt. Aneksem nr 1 do umowy
0 prace, na zasadzie porozumienia stron, dokonano zmiany umowy o pracg w czesci dotycza-
cej wynagrodzenia zasadniczego, ktore zostato przyznane powoddce w wysokosci 2496 zt
brutto miesiecznie. Powddka zaakceptowata aneks nr 1 do umowy o prace i zlozyla pod nim
podpis. Réwnoczesnie zaproponowano powddce, aby na mocy aneksu nr 2 uregulowac kwe-
stie wyptaty dodatkowego miesigcznego wynagrodzenia, zagwarantowanego pielegniarkom
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajagcym rozporza-
dzenie w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. poz. 1628; dalej: rozporzadzenie). Powodka nie wyrazita zgody na podpisanie tego
aneksu, uznajac, ze jego podpisanie byloby dla niej niekorzystne, skoro do tej pory dodatko-
we miesigczne wynagrodzenie wyptacano jej jako dodatek do wynagrodzenia zasadniczego,
a nie jako wynagrodzenie zasadnicze. Pracodawca uznatl, ze fakt niepodpisania przez powdd-
ke aneksu nr 2 do umowy o prac¢ nie ma zadnego znaczenia, gdyz podstawa wyptaty wyna-
grodzenia pielegniarkom sg zarzadzenia wydane przez dyrektora pozwanego szpitala na mocy
ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia. Od wrze$nia 2017 r. wyptata wyna-
grodzenia mimo braku podpisania przez powodke aneksu nr 2 nastepuje w oparciu 0 wydane
przez dyrektora pozwanego szpitala zarzadzenia.

1.2. Zdaniem pytajacego sadu § 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 51 6, a takze § 4a rozpo-
rzadzenia sg niezgodne z art. 92 Konstytucji. Pytajacy sad wskazal, ze rozporzadzenie to zo-
stato wydane na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, ze
zm.; dalej: u.$.0.z.). Ustawa ta w ogole nie reguluje kwestii wynagrodzen osob realizujacych
swiadczenia opieki zdrowotnej, w tym pielegniarek. Nie zawiera takze przepisu dajacego Mi-
nistrowi Zdrowia podstawe do uregulowania wysoko$ci wynagrodzenia pielggniarek w dro-
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dze rozporzadzenia. W art. 137 ust. 1 u.§.0.z. okreslone sg ogdlne warunki umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, nie obejmujg one jednak zasad naliczania wynagrodzen pra-
cownikow $wiadczeniodawcy. Z kolei art. 137 ust. 2 u.$.0.z. upowaznia Ministra Zdrowia do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ogdlnych warunkow umow o udzielanie §wiadczen opie-
ki zdrowotnej. Skoro wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw $wiadczeniodawcy (w tym pieleg-
gniarek) nie jest przedmiotem umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, to Minister
Zdrowia nie zostat upowazniony przez ustawodawce do wskazywania w drodze rozporzadze-
nia sposobu wzrostu wynagrodzen pielggniarek w latach 2016-2019.

Pytajacy sad wskazat, ze wtadza publiczna powinna dazy¢ do tego, aby zwlaszcza
osoby wykonujace zawody medyczne w placowkach medycznych, w tym pielggniarki, byty
identycznie wynagradzane. Pielggniarki nie mogg by¢ dyskryminowane z uwagi na miejsce
zatrudnienia. Obecnie obowigzujaca ustawa o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
nie stanowi gwarancji rownych wynagrodzen dla osob wykonujacych zawody medyczne
w kazdej placowce stuzby zdrowia na terenie Polski. Wreez przeciwnie, przepisy tej ustawy
poniekad przerzucaja obowigzek ksztalttowania wynagrodzen w podmiotach leczniczych na
ich kierownikoéw, wskazujgc jednie najnizszy prog wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Oznacza to, ze pielegniarki majace
takie same kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, wykonujace identyczne czynno$ci w roz-
nych podmiotach leczniczych, moga de facto pobiera¢ wynagrodzenia w réznych wysoko-
$ciach. Regulacje ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia, w ocenie pytaja-
cego sadu, moga prowadzi¢ wprost do znacznych dysproporcji wynagrodzen pielegniarek
W poszczegdlnych placowkach medycznych, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia za-
sady roéwnosci (art. 32 Konstytucji), a nadto do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j
(art. 2 Konstytuciji).

Zdaniem pytajacego sadu bez zagwarantowania osobom wykonujacym zawody me-
dyczne, w tym pielggniarkom, odpowiedniego wynagrodzenia uksztaltowanego na mocy
ustawy przez wladze publiczne, nie mozna mowi¢ o wlasciwej realizacji zasady réwnego do-
stepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Tylko pod-
mioty lecznicze gwarantujace wyzsze wynagrodzenia beda w stanie pozyska¢ kadre o odpo-
wiednio wysokich kwalifikacjach. W konsekwencji podmioty lecznicze niegwarantujace od-
powiednio wysokiego wynagrodzenia osobom zatrudnianym beda realizowaé $wiadczenia
zdrowotne na nizszym poziomie, a wigc dostep do stuzby zdrowia nie bedzie rowny. Tylko
odpowiednie, zgodne z zasada rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji, uksztattowanie wy-
nagrodzen os6b wykonujacych zawody medyczne, w tym pielegniarek, jest gwarancja reali-
zacji zasady rownego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych, zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto w ocenie pytajacego sadu odestanie w art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w.z. do przepisow
rozporzadzenia jest sprzeczne z zasada poprawnej legislacji (praworzadno$ci), bedacej row-
nocze$nie komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Ustawo-
dawca powinien jasno sprecyzowaé w przepisie ustawy, do ktorego konkretnie przepisu roz-
porzadzenia odsyta.

1.3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 11 czerwca 2019 r., wezwat
pytajacy sad do usunigcia stwierdzonych brakéw pytania prawnego.

1.4. Pytajacy sad w postanowieniu z 17 czerwca 2019 r., wydanym w nastepstwie za-
rzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, wskazal, ze ustalenie, czy ustawa o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia jest zgodna z Konstytucja, ma wplyw na rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed nim. Ponadto pytajacy sad doprecyzowal zarzut kontroli zgodnosci § 2
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ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 516, a takze § 4a rozporzadzenia w ten sposob, ze wniodst o ustalenie
przez Trybunal, czy Minister Zdrowia miat prawo, na podstawie art. 137 ust. 2 u.§.0.z., ustali¢
w tych przepisach $redni wzrost miesiecznego wynagrodzenia wraz z pochodnymi w przeli-
czeniu na etat albo réwnowaznik etatu pielegniarki.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 18 lipca 2019 r., poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym post¢powaniu.

3. Minister Zdrowia, w pismie z 30 lipca 2019 r., zajat stanowisko, ze W rozporzadze-
niu zawarto przepisy okreslajagce mechanizmy otrzymywania przez $wiadczeniodawcow do-
datkowych $rodkow finansowych na $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez piele-
gniarki i potozne. Przepisami tymi wprowadzono mechanizm uzyskiwania $srodkow finanso-
wych na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Taka regulacja miata na celu zapewnienie
wlasciwej roli §wiadczen pielegniarskich i potozniczych w systemie ochrony zdrowia w za-
kresie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Faktyczny
wzrost wynagrodzen pielggniarek i potoznych jest $cisle powigzany z udzielaniem §wiadczen
opieki zdrowotnej, co jest zgodne z upowaznieniem ustawowym okreslonym w art. 137 ust. 2
u.$.0.z. W rozporzadzeniu Minister Zdrowia okreslit ogdlne warunki uméw, ktore rowniez
zawierajg elementy wynagrodzen dla pielegniarek i potoznych w ramach udzielanych $wiad-
czen opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem $wiadczeniobiorcow oraz koniecznoscig za-
pewnienia wlasciwego wykonania tych uméw. Kwestionowane § 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 5
1 6, a takze § 4a rozporzadzenia dotycza sposobu realizacji umowy 1aczacej NFZ i swiadcze-
niodawce.

4. Prokurator Generalny, w pisSmie z 21 pazdziernika 2019 r. (znak: PK VIII TK
59.2019), zajat stanowisko, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wystepuje szereg przestanek, ktore uzasadniaja
umorzenie niniejszego postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot pytania prawnego.

Sad Rejonowy w Chorzowie, V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pyta-
jacy sad), wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ktore dotyczy:

1) ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U.
poz. 1473; obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 830; dalej: u.s.u.n.w.z. lub ustawa o sposobie ustala-
nia najnizszego wynagrodzenia);

2) § 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 51 6 oraz § 4a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéow umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628; dalej: rozporzadzenie);

3) art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w.z.

Przepisy ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zgrupowane sa
w dziewieciu artykutach i reguluja sposob ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow wykonujacych zawody medyczne oraz pracownikéw dziatalno$ci podstawowe;,
innych niz pracownicy wykonujacy zawody medyczne, zatrudnionych w podmiotach leczni-
czych.
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Z kolei kwestionowane przepisy rozporzadzenia stanowig:

— § 2 ust. 2 ,,Srodki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, §wiadczeniodawca przeznacza
w taki sposob, aby zapewni¢ pielegniarkom i potoznym S$redni wzrost miesigcznego wyna-
grodzenia, w tym dodatek za prace w porze nocnej i dodatek za prace w niedziele i Swicta
niebedace dla pracownika dniami pracy wraz z sktadkami na ubezpieczenia spoteczne 1 Fun-
dusz Pracy, zwane dalej «wynagrodzeniami wraz z pochodnymi», o: 1) 100 zt w okresie od
dnia 1 wrzes$nia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., 2) 400 zt w okresie od dnia 1 lipca 2016 r.
do dnia 31 sierpnia 2016 r. — w przeliczeniu na etat albo rownowaznik etatu pielegniarki albo
potozne;j”;

— § 3 ust. 2 ,,Srodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, przeznacza w taki sposob, aby za-
pewnic¢ $redni wzrost miesiecznego wynagrodzenia wraz z pochodnymi w skali kraju o 400 zt
dla: 1) pielggniarki podstawowej opieki zdrowotnej; 2) pielggniarki lub higienistki szkolnej
udzielajgcej $wiadczen w $Srodowisku nauczania i wychowania; 3) potoznej podstawowe;j
opieki zdrowotne;j”;

—§ 4 ust. 5 ,.Srodki, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, przeznacza si¢ w taki sposob, aby
zapewni¢ $redni wzrost miesi¢cznego wynagrodzenia wraz z pochodnymi w przeliczeniu na
etat albo rownowaznik etatu pielegniarki albo potoznej o: 1) 800 zt od dnia 1 wrze$nia 2016 r.
do dnia 31 sierpnia 2017 r., w tym kwotg 300 ztotych, o ktorej mowa w § 2 ust. 4 rozporza-
dzenia zmienianego w § 1, 1 kwote 100 zlotych, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt 1; 2) 1200 zt
od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r., w tym o kwote, o ktorej mowa
w pkt 1; 3) 1600 zt od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r., w tym o kwote,
0 ktoérej mowa w pkt 2”;

— § 4 ust. 6 ,,W latach 2016-2019 dyrektor wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Fun-
duszu jest obowigzany, w przypadku umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
W rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie $wiadczen, dla ktorych jednostkg rozli-
czeniowy jest kapitacyjna stawka roczna, do uwzglednienia w wysokos$ci kapitacyjnej stawki
rocznej od dnia 1 wrze$nia kazdego roku postanowien dotyczacych wysokosci dodatkowych
srodkdw na $§wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielggniarki i potozne w sposéb
gwarantujacy pielegniarkom podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarkom lub higienistkom
szkolnym udzielajacym $wiadczen w $rodowisku nauczania 1 wychowania oraz poloznym
podstawowej opieki zdrowotnej Sredni wzrost miesi¢cznego wynagrodzenia wraz z pochod-
nymi w skali kraju o: 1) 800 zt od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r., w tym
o kwote 400 zlotych, o ktérej mowa w § 3 ust. 2; 2) 1200 zt od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do
dnia 31 sierpnia 2018 r., w tym o kwote, o ktorej mowa w pkt 1; 3) 1600 zt od dnia 1 wrze-
$nia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r., w tym o kwote, o ktorej mowa w pkt 2”;

— § 4a ,Pielggniarkom i potoznym, wykonujacym zawod w ramach jednej z form,
0 ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach piele-
gniarki i potoznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 123, z pdzn. zm.), i realizujacym $wiadczenia opieki
zdrowotnej, zapewnia si¢ wzrost wynagrodzenia zasadniczego od dnia 1 lipca 2019 r. o kwote
w wysokosci nie nizszej niz 1200 zl miesigcznie, przy czym od dnia 1 wrze$nia 2018 r.
0 kwote w wysokosci nie nizszej niz 1100 zI miesigcznie, w przeliczeniu na peten etat piele-
gniarki albo potoznej, uwzgledniajac kwoty, o ktorych mowa w § 4”.

Zgodnie z kwestionowanym art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w.z. ,,Ustalony w drodze porozumie-
nia albo zarzadzenia sposob podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego osoby zajmujacej
stanowisko pielegniarki lub potoznej uwzglednia wzrost miesiecznego wynagrodzenia danej
pielegniarki albo potoznej dokonany na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 137
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pézn. zm.)”.



OTK ZU A/2020 P 11/19 poz. 17

2. Przestanki dopuszczalnos$ci pytania prawnego — uwagi ogolne.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego jest uwarun-
kowana trzema przestankami: 1) podmiotowa — moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy
organ witadzy sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy 1 egzekutywy, 2) przed-
miotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalna, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z pytaniem prawnym tylko do sytua-
cji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygni¢cie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sadem (szerzej np. postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 21 oraz przywotane tam orzecznictwo). Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ réwniez pod
rzagdami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji
TK), gdyz sa one determinowane trescig art. 193 Konstytucji.

2.2. Interpretujac art. 193 Konstytucji, Trybunat zwracat uwage, ze pytanie prawne,
podobnie jak skarga konstytucyjna, jest srodkiem inicjujacym kontrol¢ konkretng konstytu-
cyjnosci prawa. Specyfika tej kontroli polega na tym, ze kwestionowana norma prawna jest
bezposrednio zwigzana ze stosowaniem prawa w konkretnej sprawie. W wypadku skargi kon-
stytucyjnej kontrola konstytucyjnosci dotyczy normy juz zastosowanej przy wydaniu orze-
czenia. W wypadku pytania prawnego kontrola konkretna odnosi si¢ do normy, ktorg sad za-
mierza w przysztosci zastosowaé podczas rozstrzygania zawistej przed nim sprawy.

2.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasnil, ze zalezno$¢ miedzy od-
powiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy polega na tym, ze tres¢ wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem sta-
wiajagcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta oparta jest na odpowiedniej relacji miedzy trescia
kwestionowanego przepisu 1 stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zostalo zadane
pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeli-
minowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wywrze
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktdra przedstawiono pytanie prawne
(zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68;
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 30 czerwca 2009 r., sygn.
P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 129 i 25 listopada 2015 r., sygn. P 55/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 180).

2.4. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest takze od spelnienia przez py-
tajacy sad wymogow formalnych okreslonych w ustawie o organizacji TK. Zgodnie z art. 52
ust. 2 u.0.t.p.TK, pytanie prawne musi zawiera¢ okreslenie kwestionowanego aktu normatyw-
nego lub jego czgsdcei (pkt 3), sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowa-
ng umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uza-
sadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie (pkt 4) oraz wyjasnie-
nie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione (pkt 5).

W zwigzku z powyzszym, na sadzie stawiajagcym pytanie prawne cigzy obowigzek sto-
sownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzy-
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gnigcie sadu w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis utracit moc obowig-
zujaca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o jego niezgodno$ci z Konstytucja.
Wymaganie to ma charakter bezwzglednie wigzacy. Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako
organ dziatajacy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje
w zakresie oceny, czy sad prawidtowo wykazal spelienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego (zob. np. wyroki TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111 i 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128 oraz posta-
nowienie z 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU A/2019 poz. 12).

2.5. Przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze Z regu-
ly nie bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie
sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi
W szczegolnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajacych sie watpliwosci
prawnych przez stosowng wykladni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozli-
wos$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjo-
nalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestiono-
wanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli za-
tem sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktory ma
by¢ przestanka rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia
w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli
jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja. Takie zachowanie stanowi reali-
zacj¢ nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposdb zgodny z Konstytucja 1 winno poprze-
dza¢ wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Kon-
stytucji. Proces wyktadni tekstu prawnego, ktéry doprowadzit do zainicjowania przez sad
postepowania przed Trybunatem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywa-
nej przez Trybunat Konstytucyjny. Z tego powodu rozumowanie sagdu w tym zakresie podlega
kontroli Trybunatu. Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktorym Trybunal Konstytu-
cyjny musialby ustosunkowywac¢ si¢ merytorycznie do pytan prawnych opartych na niepeltne;j
badz wadliwej wyktadni dokonywanej przez sady powszechne. Na tre$¢ konkretnej normy
prawnej, ktora jest stosowana przez sad, sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego
przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowa-
na w tej materii linia orzecznicza (zob. np. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57 oraz 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 168).

3. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego w niniejszej sprawie.

3.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze pytajacy sad nie dopelnit — okreslonego
w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK — obowigzku wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na
pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zo-
stato postawione. Ta okoliczno$¢ zostata dostrzezona rowniez w piSmie Prokuratora General-
nego.

3.2. W odniesieniu do zadnego z trzech pytan sformulowanych w postanowieniu
z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt V P 63/18), pytajacy sad nie wyjasnil, w jakim zakresie odpo-
wiedZ na te pytania moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdra zostaty
postawione. W uzasadnieniu postanowienia z 26 kwietnia 2019 r., pytajacy sad poprzestat na
stwierdzeniu, zZe ,,Sad rozpoznajac sprawe (...) o wyplate wynagrodzenia powinien bra¢ pod
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uwage przepisy prawa powszechnego regulujace wysokos¢ wynagrodzenia pielegniarek, a to
przepisy ustawy o sposobie ustalenia najnizszego wynagrodzenia oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajgce rozporzadzenic w sprawie
og6lnych warunkéw umow o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej”. Réwniez w postano-
wieniu z 17 czerwca 2019 r., wydanym w nastepstwie zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, pytajacy sad ograniczyt si¢ tylko do wskazania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia po-
wodki ,,jest wyliczana m.in. w oparciu o ustawe z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustala-
nia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w pod-
miotach leczniczych, tym samym ustalenie czy ustawa ta jest zgodna z Konstytucjg Rzeczypo-
spolitej Polskiej ma wptyw na rozstrzygnigcie sprawy”.

3.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze tak lakoniczne stwierdzenie jest niewystar-
czajgce. Na sgdzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy powinno$¢ stosownego do charakteru
sprawy wskazania, w jaki sposob zmieniloby si¢ rozstrzygniecie sadu w zawislej przed nim
sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracil moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja. W pelni aktualny pozostaje po-
glad Trybunalu Konstytucyjnego, ze ustawodawca ,,natozyt na sad obowigzek wskazania,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktéra pytanie zostalo przedstawione. Dopehienie tego obowiazku nie nastepuje
przez powtdrzenie og6lnej formutly ustawowej, ale wymaga ono wykazania, ze in casu spel-
niony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego” (zob. wyrok o sygn.
P 20/04). Wymaganie okreslone w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK, podobnie jak te sformutowane
w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), ma charakter bezwzglgdnie wigzacy (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca
2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40 oraz 7 grudnia 2015 r., sygn. P 37/15,
OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 190).

Pytajacy sad w niniejszej sprawie poprzestat tylko na ogélnikowe;j tezie, ze odpowiedz
na pytanie ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale w ogdle nie wyjasnit, w jakim zakresie,
w szczegblnosci nie przedstawil jak stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja kwestionowa-
nych przepisow wplynie na podstawg prawng jego orzeczenia i Samo orzeczenie. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze art. 193 Konstytucji wyklucza mozliwos$¢ inicjowania przez sady
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa, do czego zmierza rozpoznawane w niniejszej
sprawie pytanie prawne. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji pytanie prawne nie moze abs-
trahowa¢ od sprawy, w zwigzku z ktorg jest przedstawiane. Na sadzie stawiajacym pytanie
prawne cigzy powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki spo-
sOb zmieniloby si¢ rozstrzygnigcie sadu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony prze-
pis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat o jego niezgodnosci
z Konstytucja. Zalezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy
sprowadza si¢ do Scistej korelacji tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego z roz-
strzygang przez ten sad sprawa i1 wykluczone jest zadawanie przez sady pytan ,,przy okazji”
rozstrzyganej sprawy. Wowczas bowiem dochodzitoby do niekonstytucyjnego poszerzenia
granic legitymacji sadow do inicjowania postgpowania przed Trybunalem. Pytajacy sad wi-
nien wykaza¢ zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulaciji,
a takze wykaza¢, ze zakwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie.
Okoliczno$¢ te determinuje charakter pytania prawnego jako $rodka konkretnej kontroli kon-
stytucyjnos$ci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace si¢ do przepisow niema-
jacych zastosowania w danej sprawie, poniewaz nie moze si¢ ono przeksztatci¢ w srodek ini-
cjujacy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa (zob. np. postanowienia TK z: 13 lute-
go 2009 r., sygn. P 65/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 16 i 16 pazdziernika 2012 r., sygn.
P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116). W niniejszej sprawie pytajacy sad nie wyjasnit,
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w jaki sposdb zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie w rozpoznawanej przez niego sprawie, gdyby
Trybunat orzekl o niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja, ani nie wyka-
zal, ze zakwestionowane przepisy majg rzeczywiste zastosowanie w sprawie, w zwigzku
z ktora przedstawit pytanie prawne. Wskazane uchybienie formalne pytania prawnego spo-
wodowalo konieczno$¢ umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

3.4. Niezaleznie od wskazanego uchybienia formalnego rozpatrywanego pytania
prawnego, nie spetnia ono rowniez innych wymagan stawianych przez obowigzujace przepisy
prawne pytaniom prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W pkt 1a petitum postanowienia z 26 kwietnia 2019 r., pytajacy sad sformutowat za-
rzut niezgodnosci z Konstytucja calej ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodze-
nia. Tego rodzaju zarzut jest w zasadzie niedopuszczalny w pytaniu prawnym, poniewaz musi
ono spetnia¢ przestanke funkcjonalng. Przestanka ta, jak juz to zostalo wyjasnione, wymaga,
by istniala zalezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnig¢ciem sprawy.
Oznacza to, ze przedmiotem pytania prawnego moga by¢ tylko takie przepisy prawne, ktore
moga mie¢ zastosowanie lub chociaz beda wywieraly bezposredni wptyw na rozstrzygniecie
sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sagdem. W praktyce moga to by¢ zarowno przepisy mate-
rialne, proceduralne, jak i ustrojowe, ktore sg niezbednie do wydania orzeczenia. Pytajacy sad
nie moze zatem pyta¢ o jakikolwiek przepis prawny, ale tylko o taki, ktéry zamierza uczynié
podstawa prawna swojego rozstrzygniecia. Pytajacy sad nie wskazat, ktory z przepiséw usta-
wy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia ma by¢ podstawg prawng orzeczenia
W toczacej si¢ przed nim sprawie i zmierza do abstrakcyjnej kontroli wszystkich przepisow tej
ustawy, na co nie pozwala przestanka funkcjonalna.

Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze niespetnienie przestanki funk-
cjonalnej w odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg calej ustawy o sposobie usta-
lania najnizszego wynagrodzenia skutkuje koniecznos$ciag umorzenia postepowania ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.5. W pkt 1b petitum postanowienia z 26 kwietnia 2019 r., pytajacy sad zadal pytanie
,»Czy Minister Zdrowia okres$lajac w § 2 ust. 21w § 3 ust. 2, a takze w § 4 ust. 51 6, § 4a roz-
porzadzenia (...) $redni wzrost miesi¢cznego wynagrodzenia wraz z pochodnymi w przeli-
czeniu na etat albo rdwnowaznik etatu pielegniarki przekroczyt upowaznienie ustawowe za-
warte w art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych [Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, ze zm.; dalej: u.$.0.z.],
tj. czy miat prawo zgodnie z ustawg regulowaé we wskazanym rozporzadzeniu wysoko$¢
podwyzki wynagrodzen dla pielggniarek w latach 2016-2019?” Z kolei w postanowieniu
z 17 czerwca 2019 r., wydanym w nastepstwie zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego wzywajacego do uzupetienia brakéw formalnych, pytajacy sad doprecyzowal zarzut
kontroli zgodnos$ci § 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 51 6, a takze § 4a rozporzadzenia w ten spo-
sob, ze wnidst o ustalenie przez Trybunal, czy Minister Zdrowia mial prawo, na podstawie
art. 137 ust. 2 u.$.0.z., ustali¢ w tych przepisach §redni wzrost miesigcznego wynagrodzenia
wraz z pochodnymi w przeliczeniu na etat albo rownowaznik etatu pielegniarki.

Z kolei w pkt 1c petitum postanowienia z 26 kwietnia 2019 r., pytajacy sad wniost
0 kontrole zgodnos$ci art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w.z. z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong
z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odsyta do przepisow wydanych na podstawie art. 137
ust. 2 u.§.0.z. bez sprecyzowania, do ktorych doktadnie przepisow rozporzadzenia odsyta.

Pytajacy sad nie tylko nie wyjasnit, w jaki sposéb zmieniloby si¢ rozstrzygnigcie
W rozpoznawanej przez niego sprawie, gdyby Trybunal orzekl o niezgodnosci zakwestiono-
wanych przepiséw odpowiednio z art. 137 ust. 2 u.$.0.z. oraz art. 2 Konstytucji, ale zachodza
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uzasadnione watpliwosci czy wskazane przepisy w ogole majg zastosowanie w toczacej si¢
przed nim sprawie. W przedstawionym stanie faktycznym, pytajacy sad wskazat, ze kwestig
spornego wynagrodzenia reguluje zarzadzenie wydane przez dyrektora pozwanego szpitala,
a nie kwestionowane przepisy rozporzadzenia.

Co wigcej, ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci kwestiono-
wanych przepisow z art. 137 ust. 2 u.$.0.z. oraz art. 2 Konstytucji doprowadzitoby do powsta-
nia luki prawnej, wymagajacej interwencji legislacyjnej. Dodatkowo wypetnienie owej luki
mogtoby przyjaé roézny ksztalt, ze wzgledu na swobode dziatania ustawodawcy, niekoniecznie
zgodny z oczekiwaniami stron postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze nie zostala spetniona przestanka funkcjonalna pyta-
nia prawnego w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisOw rozporza-
dzenia z art. 137 ust. 2 u.§.0.z. oraz art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w.z. z art. 2 Konstytucji. W konse-
kwencji braku przestanki funkcjonalnej pytania prawnego rowniez w tym zakresie, wystgpita
dodatkowa przyczyna umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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