ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 maja 2020 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt S 1/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

w zwigzku z wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK 66/19),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zasy-
gnalizowa¢ Ministrowi Sprawiedliwosci konieczno$¢ usunig¢cia uchybien w:
a) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopla-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18),
b) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopla-
conej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2019 . poz. 68)
— polegajacych na bezpodstawnym zréznicowaniu zasad podwyzszania wynagro-
dzenia pelnomocnikom ustanowionym z urzedu w poréwnaniu do pelnomocnikéw usta-
nowionych z wyboru.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W wyroku z 23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK 66/19) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spra-
wie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.) jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze umorzyt postgpowanie w pozostalym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).
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2. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze:

— po pierwsze — ,[a]dwokaci stanowig grupe podmiotow podobnych, posiadajacych
— W zakresie prawa do wynagrodzenia — wspdlng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2
Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Calg t¢ grupe charakteryzu-
je to, ze jedynym przedmiotem dzialalnosci palestry jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy
prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okre§lonym w usta-
wie. Pomoc ta — co do zasady — $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego poten-
cjalny klient ustalajg warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytua-
cjach zosta¢ moze zobowigzany przez panstwo do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu
wobec 0sob, ktore nie sg w stanie ponie$¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach
adwokat zobligowany jest do dochowania jak najwiekszej staranno$ci w wykonywaniu swo-
ich obowiazkow i dbania o interesy klienta”;

— po drugie — ,,nie dostrzega zadnych wartosci konstytucyjnych, ktorym miata stuzy¢
badana regulacja. Co wiecej, w ocenie Trybunatu, brak jakichkolwiek racjonalnych argumen-
tow (nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie pelnomoc-
nikdw w zaleznos$ci od tego, czy dziatajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzgdu”;

— po trzecie — ,,[a]naliza statusu adwokatow i ich roli w postgpowaniu, w ktorym wy-
stepuja jako podmioty powolane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uzna-
nia, ze roznicowanie ich wynagrodzenia (...) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstep-
stwo od zasady réwnosci, w tym réwniez rownej ochrony praw majatkowych, jest wigc nie-
dopuszczalne”;

— po czwarte — ,,nie ulega watpliwosci, ze w sprawach wymagajacych profesjonalnej
wiedzy prawnej prawidtowe wykonywanie obowiazkéw przez adwokata (niezaleznie od tego,
czy jest to petnomocnik z wyboru czy z urzedu) wymaga niejednokrotnie duzego naktadu
pracy. Poza Scisle okreslonymi w prawie przypadkami, adwokat nie moze uchyli¢ si¢ od wy-
konania zleconych mu obowigzkoéw jako petnomocnik z urzedu — w przeciwienstwie do ad-
wokata dziatajacego jako pelnomocnik z wyboru, ktéry moze odmowi¢ podjgcia si¢ reprezen-
tacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku adwokatow dziatajacych jako pelnomocni-
cy z urzedu taczy¢ si¢ to moze bez watpienia z okreslonym uszczerbkiem w ich substancji
majatkowej; w przeciwienstwie bowiem do pelnomocnikdéw z wyboru nie moga oni otrzymac
wynagrodzenia «z gory» ani w calosci, ani w czgsci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakoncze-
nia postepowania w danej instancji de facto swiadczg pomoc prawng za darmo”;

— po piate — ani z analizy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.; obowiazujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1513, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), ani z pozostatych przepisow tej ustawy, nie
mozna na gruncie jezykowym ani celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do zréznicowania wynagrodzenia adwokatow w rezimie rozporzadzenia
22015 r. w poréwnaniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej: r.o.c.a.).
»W tym przypadku zréznicowanie w akcie podustawowym wysokosci wynagrodzenia od te-
go, czy adwokat swiadczyt pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu stanowi-
to niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowolg legislacyjng, w sposob
nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia petnomocnikow z urzedu do uzyskania wyna-
grodzenia za ich pracg”.

3. Uwagi przedstawione w poprzednim punkcie pozostaja aktualne odpowiednio
W odniesieniu do radcéw prawnych.

4. W kontekscie wyroku z 23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK 66/19) Trybunat Konstytu-
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cyjny uznaje, ze W aktualnym stanie prawnym zroéznicowanie mechanizmu wynagradzania
adwokatow 1 radcoOw prawnych w sprawach wymagajacych duzego naktadu pracy (zawitych),
polegajace na:

a) w odniesieniu do pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu — podwyzszeniu wyna-
grodzenia maksymalnie do 150% stawki minimalnej (§ 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz. U.
22019 r. poz. 18; § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. z 2019 1. poz. 68),

b) w odniesieniu do pelnomocnikow ustanowionych z wyboru — podwyzszeniu wyna-

grodzenia maksymalnie az do sze$ciokrotnosci stawki minimalnej (§ 15 ust. 3 in principio
r.o.c.a.; § 15 ust. 3 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 265)
— nie ma umocowania na gruncie — odpowiednio — art. 29 ust. 2 i art. 16 ust. 2 i 3 prawa
o adwokaturze oraz art. 223 ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870, ze zm.; obowiazujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 75).

5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 35 ust. 1
uotpTK — zwraca Ministrowi Sprawiedliwos$ci uwage odnosnie do koniecznoséci wyelimino-
wania z porzadku prawnego regulacji, ktore — w swej istocie — w sposob dyskryminujacy dla
pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu regulujg kwesti¢ ich podwyzszonego wynagrodze-
nia.

Z przedstawionych powodow postanowiono jak w sentencji.
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