ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 maja 2020 r. Pozycja 147

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 156/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia petnomocnika A.Z. na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 wrzesnia 2019 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 16 sierpnia 2017 r. (data nadania) A.Z. (dalej: skarzacy), zarzucit
niezgodnos¢ art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
2 2004 r. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa o skardze), w zakresie, w jakim przepis ten:
a) pozbawia prawa do rozpatrzenia skargi na przewleklos¢ postepowania karnego na etapie

zwigzanym z czynnosciami sprawdzajacymi, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie przyznaje prawa do ztozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania w zwigzku z pod-
jetymi czynno$ciami sprawdzajacymi w sprawie, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
art. 37 ust. 1 i 2 Konstytucji,

C) przez zastosowanie niepetnej regulacji i zakresu przedmiotowego, bezzasadnie i nie pro-
porcjonalnie réznicujgc sytuacje prawng obywateli pozbawia ich prawa do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej oraz zamyka droge sadowa dochodzenia wolnos$ci lub praw, z art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 60 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 77 ust. 1 i1 2 Konstytucji,

oraz z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 63, art. 77 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji.
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2. Postanowieniem z 5 wrze$nia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat stwier-
dzit, ze:

1) skarzacy nie wskazal argumentow lub dowoddéw na poparcie uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, odpowiadajacych standardom skargi konstytucyjnej wypracowanym
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego;

2) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg wskazuje
na jego potencjalny i abstrakcyjny charakter, co na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigz-
ku z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK) stanowito samodzielng podstaw¢ do odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. W pis$mie procesowym sporzadzonym przez radcg prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 19 wrzesnia 2019 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na po-
wyzSze postanowienie.

Skarzacy zarzucit Trybunalowi, ze wyszedt on poza zakres wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, jak rowniez nie wskazat, ktore z ,,przestanek” okreslonych w art. 44, art. 53
i art. 77 u.o.t.p. TK nie zostaty spetnione.

Odnoszac si¢ do pierwszej z podstaw odmowy (pkt 1) skarzacy stwierdzit, ze Trybu-
nat skupit si¢ na rozstrzyganiu kazdego z przywotanych w skardze konstytucyjnej wzorcoéw
kontroli w oderwaniu od argumentéw przytoczonych w skardze. Skarzacy podkreslit, ze
przywotane w skardze wzorce kontroli zwigzane byty z konkretnym stanem faktycznym oraz
przepisem, a analizowanie ich ,,szablonowo” jest ,,pozbawione wszelkich racji”.

W nawigzaniu do drugiej podstawy odmowy skarzacy stwierdzit, ze Trybunal pominat
fakt, iz po odmowie wszczecia dochodzenia wnidst on zazalenie, powodujac tym samym
uprawomocnienie si¢ przedmiotowego orzeczenia dopiero 30 marca 2017 r. (postanowienie
Sadu Rejonowego w R. IT Wydziat Karny z 30 marca 2017 r., sygn. akt [...]). Skarzacy wska-
zal, ze otrzymal on prawomocne rozstrzygnigcie o odmowie wszczecia dochodzenia 30 marca
2017 r., natomiast skarga na przewlekltos¢ zostata ztozona 25 lutego 2017 r. Miata ona bo-
wiem na celu podjecie dziatan zapobiegajacych dalszej przewlektoscei.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtow0 stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy nie sformulowat zarzutow, kto-
rych uwzglednienie mogloby pociagnaé¢ za sobg zmiane zaskarzonego postanowienia.

3. Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacego jakoby Trybunat przekroczyt zakres
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, nalezy uzna¢, ze jest ono bezzasadne.

W zakwestionowanym orzeczeniu Trybunat uznat, ze wniesiona skarga konstytucyjna
nie spelnia warunkow formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK. Wskaza-
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no, ze skarzacy nie przytoczyl argumentow oraz dowodoéw na poparcie zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarza-
cego, odpowiadajacych standardom skargi konstytucyjnej.

Trybunat przypomina, ze z jego utrwalonego orzecznictwa wynika, iz uzasadnienie
skargi musi spetnia¢ okreslone wymagania, w tym przede wszystkim precyzyjnie wskazywac
co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem okreslonych wzorcow kontroli
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 110). Badana skarga nie spelnia tego wymogu, a wniesione zazalenie nie
podwazylto tego ustalenia. Etap wstepnej kontroli skargi obejmuje rowniez mozliwosé odnie-
sienia si¢ przez Trybunat do sposobu, w jaki skarzacy wyjasnil zarzucane naruszenie konsty-
tucyjnych wolnosci i praw.

4. Odnoszac si¢ argumentow skarzacego, ze otrzymal on prawomocne rozstrzygniecie
0 odmowie wszczecia dochodzenia 30 marca 2017 r., natomiast skarga na przewlekto$¢ zosta-
ta zlozona 25 lutego 2017 r., Trybunat stwierdza, ze nie moga one wptynac na zasadnos$¢ od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy nie pod-
wazyt pierwszej z samodzielnych podstaw odmowy. Tym samym argumenty podniesione
przez skarzacego pozbawione sg doniostosci.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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