ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 maja 2020 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 141/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Krystyna Pawtowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 17 grudnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata 1 wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 wrze-
$nia 2019 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgod-
nos¢: art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez uzasadnionej zwtoki (Dz. U z 2018 r. poz. 75,
ze zm.) z art. 45 ust. 1; art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1;
art. 77 ust. 112 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. (dorgczonym skarzacemu 3 stycznia 2020 r.)
Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Rozpoznajac analizowang skarge konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny wezwat
skarzacego do usuniecia brakow formalnych przez doreczenie poswiadczonych za zgodnosé
Z oryginatem kopii dokumentéw dotaczonych do skargi oraz sprecyzowanie sposobu narusze-
nia konstytucyjnych praw 1 wolnosci w niej wskazanych. Skarzacy w piSmie procesowym
z 6 listopada 2019 r. (data nadania) usunat w swoim mniemaniu wskazane braki.

Trybunat stangt jednak na stanowisku, ze argumenty wskazujace na sposob naruszenia
przytoczonych przez skarzacego w uzasadnieniu skargi praw i wolno$ci skarzacego nie sg
wystarczajace dla uznania, ze brak ten zostat nalezycie usunigty. Skarzacy poprzestal bowiem
de facto jedynie na wskazaniu, ze roszczenie o zwrot kosztow dojazdu do budynku Sadu Re-
jonowego w T. stanowi ,,sprawe” w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu.
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Trybunat stwierdzit, ze skarzacy wystapit z zadaniem kontroli pominigcia ustawodaw-
czego. Kognicja Trybunatu w tego rodzaju sprawach nie jest bezwzgledna. To na skarzacym
cigzy obowiazek wykazania, ze w przypadku jego sytuacji prawnej kontrola konstytucyjnosci
dokonywana przez Trybunal jest dopuszczalna. Skarzacy pomija ten problem w tresci zarow-
no skargi konstytucyjnej, jak i pisma procesowego skierowanego do Trybunatu w odpowiedzi
na zarzadzenie z 23 pazdziernika 2019 r. wzywajace do usunig¢cia brakow skargi.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl w ustawowym terminie zazalenie.

Zarzucit w nim, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu oraz sadéw powszechnych,
niewlasciwie skonstruowane wezwanie do usunigcia brakéw. Skarzacy stwierdzil, ze
»|W] uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, iz przedstawione przez skarzacego
argumenty nie sg przekonywajgce. Z calym szacunkiem dla Trybunalu Konstytucyjnego
wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca tego ostatniego wymogu nie nalozyl na stron¢ wnoszaca
skarge konstytucyjng”. Podniost takze, iz ,,(...) Sad Okregowy w K. (...) wskazal, ze przepis
art. 373 KPC [ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22019 r., poz. 1460, ze zm.; dalej: KPC)] (...) »nalezy odczytywaé tacznie z art. 130 KPC.
Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych w wyznaczonym terminie
dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiaja nadanie apelacji prawidlowego bie-
gu.« (...) Podzielajac t[¢] konstatacj[¢] wskaza¢ nalezy, [z]e doktadne i niecbudzace watpliwo-
$ci okreslenie przedmiotu zaskarzenia (...) nie stanowito przeszkody w nadaniu biegu spra-
wie”. Skarzacy wskazal takze, ze zacytowane postanowienie Sadu Okregowego stanowi reali-
zacj¢ pogladu wyrazonego W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np. w postanowieniu
z 11 grudnia 2009 r. w sprawie 0 sygn. akt [...].

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal rozpa-
truje zazalenie w skladzie trzech sedziow na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie
bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zasadniczym zarzutem wobec badanej skargi sa niedostatki jej uzasadnienia, w czgsci
dotyczace] wykazania sposobu naruszenia przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw
konstytucyjnych. Trybunat stwierdza, ze skarzacy blednie utrzymuje, ze art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK wyklucza wezwanie do usuni¢cia brakow przez wskazanie ,,w przekonywajacy
sposob” sposobu naruszenia wskazanych w skardze praw i wolnosci 0 charakterze konstytu-
cyjnym. Tymczasem charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia wymusza wrecz przyjecie zalozenia, ze nadanie jej dalszego biegu w wyniku wstepne;j
kontroli uwarunkowane jest prawidtowym, tj. przekonujagcym, a nie dowolnym, uzasadnie-
niem zarzutéw skarzacego. Z tego powodu ustawodawca przewidzial obowigzek skorzystania
przy jej sporzadzaniu z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Trybunal, oceniajac realiza-
cj¢ tej przestanki formalnej, moze wigc stosowaé surowsze kryteria niz w przypadku zwy-
czajnych srodkow odwotawczych, takich jak apelacja. W przypadku skargi konstytucyjnej,
ktéra dotyczy tzw. luki w prawie, prawidlowe uzasadnienie powinno wigc zawieraé takze
wskazanie argumentéw pozwalajgcych przyjaé, ze Trybunat jest whasciwy do jej rozpoznania



OTK ZU B/2020 Ts 141/19 poz. 143

(zob. postanowienia TK z: 16 maja 2017 r. sygn. Ts 254/16, OTK ZU B/2017, poz. 144,
8 lutego 2012 r., sygn. Ts 108/09, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 27; 5 lutego 2001 r., sygn.
182/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 100; 16 stycznia 2001 r., sygn. Ts 84/00, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 130).

Whiosek ten jest przesadzajacy dla uznania za prawidlowe ustalen Trybunatu wynika-
jacych z zaskarzonego postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p. TK postanowit jak na wstepie.



		2020-05-23T15:47:48+0000




