ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2020 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 127/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Mariusz Muszynski
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2020 r., zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej I.C.

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie oraz nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 sierpnia
2018 r. (data nadania) I.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z urzedu, zarzucit niezgodnoséé¢ art. 505% ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej:
k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim zwalnia sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominaw-
cze od obowigzku merytorycznego badania powodztwa w razie skutecznego wniesienia
sprzeciwu”, z art. 2 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym:

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 16 lipca 2015 r. (sygn. akt [...)
Sad Rejonowy w L. — VI Wydzial Cywilny nakazat skarzacemu zaptate na rzecz Open Finan-
ce Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty
z siedzibg w W. kwoty 765,33 zt z odsetkami ustawowymi od 25 czerwca 2015 r. do dnia
zaptaty oraz 210,30 zt tytutem zwrotu kosztow procesu albo w terminie wnies$¢ od tego naka-
ZU sprzeciw.
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Postanowieniem z 2 wrze$nia 2015 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w L.
— VI Wydziat Cywilny nadat nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci.

Skarzacy 6 pazdziernika 2016 r. wniost sprzeciw od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnos$ci oraz wnidst skarge na postanowienie
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Postanowieniem z 13 stycznia 2017 r. (sygn. [...]) referendarz sagdowy w Sadzie Rejo-
nowym w L. — VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Z., za$ Sad Rejonowy w L. — VI Wydziat Cywilny, postanowieniem z 17 stycznia 2017 r.
(sygn. akt [...]), uchylit postanowienie o nadaniu nakazowi klauzuli wykonalnosci.

Na orzeczenie referendarza o przekazaniu sprawy skarzacy wniost skarge, ktora posta-
nowieniem Sadu Rejonowego w L. — VI Wydziat Cywilny z 3 lutego 2017 r. (sygn. akt [...])
zostata przekazana Sadowi Rejonowemu w Z. do rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez skarzacego zazaleniem, ktore Sad
Okregowy w L. — II Wydzial Cywilny Odwotawczy oddalit postanowieniem z 26 lutego
2016 r. (sygn. akt [...]).

3. Zdaniem skarzacego art. 505% k.p.c. ,,w zakresie, w jakim zwalnia sad prowadzacy
elektroniczne postgpowanie upominawcze od obowigzku merytorycznego badania powddztwa
w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu”, narusza wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo skarzacego do sadu (w aspekcie prawa do rozstrzygnigcia sprawy w odpowiednio
uksztalttowanym postgpowaniu sgdowym) oraz wynikajacg z art. 2 ustawy zasadniczej zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

4. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2019 r. skarzacy — na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — zostat we-
zwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie — wynikajacych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji — Wolnosci lub praw
skarzacego oraz sposobu ich naruszenia w sprawie objetej wniesiong skarga;

2) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego w skardze przepisu z konsty-
tucyjnymi wolnosciami lub prawami skarzacego, o ktérych mowa w poprzednim punkcie;

3) doreczenie poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem odpisow orzeczen sadowych
wydanych w sprawie skarzacego, potwierdzenia odbioru postanowienia sadu drugiej instancji
oraz pisma Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. z 10 lipca 2018 r. w sprawie
wyznaczenia skarzacemu osoby petnomocnika z urzgdu.

5. Pismem procesowym, sporzadzonym przez pelnomocnika z urzgdu oraz wniesio-
nym do Trybunatu Konstytucyjnego 12 sierpnia 2019 r. (data nadania), skarzacy — dochowu-
jac przepisanego terminu — odnidst si¢ do dorgczonego mu zarzadzenia s¢dziego Trybunatu.
Wyjasnil, ze prawem, ktore zostato naruszone wskutek wydania ostatecznego orzeczenia na
podstawie kwestionowanego w skardze przepisu, jest — wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji — ,,prawo do sagdu rozumiane jako prawo do rozstrzygnigcia sprawy
w odpowiednio uksztattowanym postgpowaniu sagdowym”. Zarzut niekonstytucyjnosci skar-
zacy uzasadnit w ten sposob, ze sad po wydaniu nakazu zaptaty nie zajal si¢ sprawg meryto-
rycznie i pomingl zglaszane przez pozwanego (skarzacego) ,,okolicznosci, iz nie wie on czego
powddztwo dotyczy 1 nigdy nie mial zadnego kontaktu z powodem, a o catej sprawie dowie-
dzial si¢ dopiero po wszczeciu egzekucji”, natomiast kwestionowany w skardze przepis
»zwalnia sad prowadzacy elektroniczne postgpowanie upominawcze od obowigzku meryto-
rycznego badania powoddztwa w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu’.

Do pisma procesowego skarzacy zatgczyt odpisy zgdanych orzeczen i pism.
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6. Postanowieniem z 5 grudnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odméowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 uotpTK.

W ocenie Trybunatu skarzacy — ani w skardze, ani w piSmie procesowym — nie wyja-
$nit, w jaki sposob art. 505% k.p.c. naruszyt jego prawo do rozstrzygnigcia sprawy w odpo-
wiednio uksztaltowanym postepowaniu sgdowym (art. 45 ust. Konstytucji) w zwigzku z zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji); skarga nie zawierata takze zad-
nych argumentow uprawdopodobniajacych zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z Konstytucja.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacego 16 gru-
dnia 2019.

7. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 20 grudnia 2019 r. (data nadania), skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie z 5 grud-
nia 2019 r., zarzucajac Trybunatowi naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 uotpTK ,,poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze skarga nie spetnia wymogow
okreslonych w ustawie”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczego6lnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przeslanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie — po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu procesowego — nie podziela stanowiska wyra-
zonego w zaskarzonym postanowieniu z 5 grudnia 2019 r. W ocenie sktadu rozpatrujgacego
zazalenie skarga konstytucyjna oraz uzupetniajace ja pismo procesowe czynig zados$¢ art. 53
ust. 1 pkt 2 1 3 uotpTK, gdyz wyraznie wskazuja wolnosci i prawa konstytucyjne, ktdre zosta-
ly — zdaniem skarzacego — naruszone, oraz zawieraja w tym zakresie stosowng argumentacje.

3. Trybunatl uznaje za celowe, aby watpliwosci skarzacego w przedmiocie zgodnosci
art. 505% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim zwalnia sad prowadzacy elektroniczne po-
stepowanie upominawcze od obowigzku merytorycznego badania powodztwa w razie sku-
tecznego wniesienia sprzeciwu”, z art. 2 i art. 45 Konstytucji zostaty — po uzyskaniu stano-
wisk pisemnych od Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywa-
telskich — ocenione przez Trybunat Konstytucyjny na etapie rozpoznania merytorycznego.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze uotpTK — po-
stanowiono jak w sentencji.
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