ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2020 r. Pozycja 136

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 103/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Jakub Stelina
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 pazdziernika 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.P.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2017 r.
(data nadania) J.P. (dalej: skarzaca) zarzucita:

1) art. 73 ust. 4, art. 75 ust. 1 pkt 3 i art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 645, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1265, ze zm.; dalej: u.p.z.) w zakresie
,Zlikwidowania naleznych uprawnien osobom bezrobotnym” oraz ,,penalizowania oséb bez-
robotnych poprzez odebranie im srodkow do zycia bez prawomocnego wyroku sadu” nie-
zgodnos$¢ z art. 67 ust. 2, art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 75 ust. 1 pkt 3 i art. 75 ust. 2 pkt 3 u.p.z. w zakresie, ,,w jakim powoduje dys-
kryminacje osob bezrobotnych tylko z uwagi na miejsce zarejestrowania” niezgodno$¢
z art. 67 ust. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji;

3) art. 73 ust. 1 u.p.z. w zakresie ,,skrocenia okresu zabezpieczenia spolecznego
(w stosunku do 12 miesiecznego okresu pobierania §wiadczenia) w zalezno$ci od miejsca
zarejestrowania w charakterze bezrobotnego” niezgodno$¢ z art. 67 ust. 2, art. 32 ust. 11 2
i art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) 1 wynikajace z niej zasady: ochrony zaufania do pan-
stwa, poprawnej legislacji, pewnos$ci prawa, prawa do sprawiedliwego traktowania w sferze
stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi. Naruszajg tez one zasade rOwnosci 1 za-
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kaz dyskryminacji (art. 32) oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 2 Konsty-
tucji) przez jego nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenie (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2018 r., dorgczonym petnomocnikowi skarzacej
16 pazdziernika 2018 r., Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze zarzuty skargi dotyczyly sfery stosowania prawa, CO
—zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie posteg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
— stanowito podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu. Trybunat zauwazyt takze, ze za-
rzuty skarzacej nie maja znaczenia z punktu widzenia przedmiotu postgpowania. Skarga zo-
stata uznana za oczywiscie bezzasadng w zakresie, W jakim skarzaca zakwestionowata art. 75
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 u.p.z. Trybunat stwierdzit rowniez, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji nie mogtly stanowi¢ samodzielnych wzorcoéw kontroli w postepowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej.

W zazaleniu z 23 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzaca zarzucita:

1) naruszenie ,,przepisu prawa procesowego art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 [u.0.t.p. TK] wyra-
zajace sie¢ w przyjeciu, iz skarga nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie”, przez co — jej
zdaniem — nieprawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji przez wstgpng kontrole skargi zakonczong nieuzasadniong odmowa nadania dalszego
biegu skardze;

3) pozostawienie w polskim porzadku prawnym zaskarzonych przepisow.

Skarzaca wniosta o uwzglednienie zazalenia i przyjecie ztozonej skargi konstytucyjne;j
do merytorycznego rozpatrzenia przez nadanie jej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. Zdaniem skarzacej stwierdzenie Trybunatu, Ze ,,zarzuty dotyczace sfery stosowania
prawa moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej jedynie w wypadku uczynienia jej
przedmiotem utrwalonej linii orzeczniczej” nie znajduje potwierdzenia w najnowszym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Na potwierdzenie tej tezy skarzaca przywolata
postanowienie z 19 czerwca 2018 r. (sygn. Ts 125/16). W jego uzasadnieniu Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit m.in., ze dostrzezone ,,rozbiezno$ci w procesie stosowania zaskarzone-
go przepisu przez sady moga swiadczy¢ o tym, Ze przepis ten nie zapewnia nalezytej realiza-
cji i ochrony praw konstytucyjnych w zakresie prawa do sgdu”. Powyzsze rozstrzygniecie nie
podwaza jednak ustalen, jakie Trybunat poczynit w sprawie skarzacej. Nalezy podkresli¢, ze
w sprawie 0 sygn. Ts 125/16 przekazanie skargi do kontroli merytorycznej byto wynikiem
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wystepowania W orzecznictwie sagdowym dwoch rozbieznych linii orzeczniczych dotyczacych
okreslonego rozumienia zaskarzonego przepisu. W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazata,
zeby w sprawach podobnych do sprawy skarzacej istniata odmienna wyktadnia zakwestiono-
wanych przepisoOw od tej, ktora zostata przejeta przez sady w jej sprawie. Przytoczone przez
skarzaca orzeczenia, majace wskazywac¢ na takie réznice w interpretacji, W rzeczywistosci
dotycza innych sytuacji prawnych niz ta, ktéra miata miejsce w sprawie skarzgcej. W wyroku
z 12 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt II SA/Bk 514/10) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku (dalej: WSA w Biatymstoku) stwierdzit, Zze ,,niemozliwe jest zaakceptowanie
stanowiska organow zatrudnienia odmawiajgcych przyznania bezrobotnej zasitku dla bezro-
botnych z chwilg rejestracji, skoro do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie stwierdzono winy
bezrobotnej, ani w postepowaniu dyscyplinarnym ani w prawomocnym wyroku sadu karne-
go0”. W przywotanym orzeczeniu WSA w Biatymstoku stwierdzil bledne zastosowanie art. 75
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.), w sytuacji gdy doszto do zwolnienia pracownika na pod-
stawie art. 26 pkt 13 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156,
poz. 1641, ze zm.). Jej przepisy nie mialy jednak zastosowania w sprawie skarzacej. Dlatego
niezasadne jest twierdzenie, ze przywolane orzeczenia uprawdopodabniajg rozbieznosci
w stosowaniu art. 75 u.p.z., ktore wskazywatyby na potrzebe poddania skargi kontroli mery-
torycznej.

4. Skarzaca nie podwazyla ustalen Trybunatu dotyczacych zasadnosci podnoszonych
przez nig zarzutdbw. Kwestia zawieszenia postgpowania do momentu rozstrzygnigcia sprawy
0 przywrocenie do pracy (ustalenie spelnienia przestanki ,,winy”) nie ma — zdaniem Trybuna-
hu — znaczenia z punktu widzenia przedmiotu postepowania w sprawie skarzace;j.

5. W zazaleniu podniesiono rowniez, ze ,,wzorzec kontroli z art. 67 Konstytucji jest
scisle, wrecz organicznie zwigzany z zasadami art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 1 ust. 2
Konstytucji co wynika rowniez z tresci skargi konstytucyjnej”. Trybunal stwierdza, ze po-
wyzszy poglad nie znajduje potwierdzenia w treéci skargi konstytucyjne;.

6. Skarzaca nie podwazyta takze ustalen Trybunatu dotyczacych adekwatnos$ci art. 42
ust. 3 jako wzorca kontroli konstytucyjnosci art. 75 ust. 1 pkt 3 u.p.z. Trybunatl przypomina,
ze art. 42 ust. 3 Konstytucji moglby stanowi¢ wzorzec kontroli w zakresie zarzutow zwigza-
nych z pozbawieniem jednostki mozliwosci realizacji uprawnien procesowych. Pozostaje on
jednak bez adekwatnego zwiazku z przepisami o charakterze materialnym.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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