ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 kwietnia 2020 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2020 r.
Sygn. akt U 1/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2020 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2010 r.

W sprawie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 93, poz. 1067)

z art. 194 ust. 1 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 1 uchwaly powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

3) § 2 uchwaly powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 11 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca) wy-
stapit o stwierdzenie niezgodnosci:

1) uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. Nr 93, poz. 1067; dalej: uchwata Sejmu
z 26 listopada 2010 r.) z art. 194 ust. 1 i art. 7 Konstytucji,

2) § 1 uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

3) § 2 uchwaly Sejmu z 26 listopada 2010 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze uchwata Sejmu w sprawie
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jest aktem prawnym wydanym przez centralny
organ panstwa. Akt ten wptywa na ksztalt systemu prawnego, gdyz kreuje sktad konstytucyj-
nego organu panstwa, ktory decyduje — w okreslonym zakresie — o bycie aktéw normatyw-
nych w polskim porzadku prawnym.

W ocenie wnioskodawcy, wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o kon-
stytucyjno$ci uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. jest konieczne. Pozwoli ono rozstrzygnac
o statusie prawnym osob wymienionych w tej uchwale, co ma znaczenie dla realizacji zasady
legalizmu w praktyce dziatania organéw panstwa. Sktadajac wniosek, Prokurator Generalny
chcial zwréci¢ uwage na watpliwosci co do legitymacji 0sob, wymienionych w uchwale Sej-
mu z 26 listopada 2010 r., do pelnienia urzgdu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, z uwagi
na wadliwos¢ tejze uchwaty.

1.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze analiza procedury wyboru sedziéw Trybunatu w li-
stopadzie 2010 r. wskazuje, iz glosowanie nad wyborem tych osob odbyto si¢ tgcznie. Spo-
$rod pieciu kandydatow umieszczonych na jednej liscie wybrano trzech, gdyz do obsadzenia
byly trzy stanowiska. Osoby te wybrano tgcznie w sposéb okreslany czgsto jako wybor zblo-
kowany, w ktorym wybrane zostaly osoby uzyskujace najwiecej glosow sposrod wszystkich
kandydatéw. Nie wiadomo byto zatem, ktéra osoba jest wybierana na miejsce ktorego z uste-
pujacych sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.

Whioskodawca wskazat, ze w § 1 uchwaly Sejmu z 26 listopada 2010 r., Sejm doko-
nat wyboru na stanowiska sedziéw Trybunatu trzech oséb wymienionych w tym akcie. § 2
uchwaly wyznaczyt wspdlng dat¢ poczatku kadencji tych osob. Z Zzadnego z przywolanych
paragraféw uchwaty nie wynika indywidualny charakter dokonanego wyboru. Nie jest wia-
dome, na ktére zwalniane miejsca po sedziach konczacych kadencje zostaty wybrane po-
szczegblne osoby. Uchwatodawca nie podzielit jednostek redakcyjnych aktu w taki sposob,
by zaznaczy¢ indywidualno$¢ wyboru, co oznacza, ze dokonat wyboru grupowego.

1.3. Wnioskodawca wskazat we wniosku dwa wzorce kontroli, tj. art. 194 ust. 1 i art. 7
Konstytuciji.

Stwierdzil, ze z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika, iz sktad Trybunalu stanowi 15 se-
dziow, ktorzy sa wybierani przez Sejm indywidualnie na 9-letnig kadencj¢. Oznacza to indy-
widualny wybor kazdego sedziego na indywidualng kadencj¢. Indywidualny charakter wybo-
ru sedziego TK musi si¢ przejawia¢ w dwoch plaszczyznach: po pierwsze — w procedurze
podejmowania uchwaty w sprawie wyboru (tzn. musza si¢ odby¢ glosowania odrgbnie na
kazde ze zwalnianych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym); po drugie
— z tre$ci uchwaty w sprawie wyboru musi wynika¢, ze wybor byt indywidualny, a nie taczny.
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Jesli chodzi o art. 7 Konstytucji jako wzorzec kontroli, w ocenie Prokuratora General-
nego, wyrazona w tym przepisie zasada legalizmu wiagze si¢ $ciSle z wydawaniem aktow
prawnych, w tym uchwat Sejmu, a dochowanie przez upowaznione organy trybu unormowa-
nego w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia do skutku okreslonych aktow praw-
nych.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, problem konstytucyjny podniesiony we wniosku doty-
czy legalnosci podjecia uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. i spetnienia wymogu indywidu-
alnego wyboru, sformutowanego w art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut Prokuratora Generalnego polega na tym, ze uchwata, w ktorej wskazano trzy
osoby na stanowiska s¢dziéw TK, nie zawiera znamion wyboru indywidualnego ani w ptasz-
czyznie proceduralnej, ani w plaszczyznie materialnej. W ocenie wnioskodawcy, procedura
wydania kwestionowanej uchwatly przeczy wyborowi indywidualnemu, wymaganemu na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na sposob glosowania. Tryb glosowania
I dojécie do skutku uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. dokonaly si¢ z naruszeniem przepi-
sow Konstytucji, a to powoduje niezgodno$¢ tak uchwalonego aktu z art. 7 Konstytucji.
Z tresci § 1 kwestionowanej uchwaty nie mozna wywies¢, ktora z osoéb zostata wybrana na
ktore wakujace miejsce w Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z tym nie mozna w tym
wypadku moéwi¢ o wyborze indywidualnym, ktérego wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji. § 2
kwestionowanej uchwaty wyznaczyt wspdlng date poczatku kadencji wszystkich 0os6b w tym
akcie wymienionych. Kadencja poszczegolnych s¢dzidow nie zostala zatem zindywidualizo-
wana, czego takze wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie konstytucyjnych przepi-
sow dotyczacych wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, tj. art. 194 ust. 1 Konstytucji,
jest jednoczesnie wyjsciem Sejmu poza granice prawa. W ocenie wnioskodawcy, wskazane
argumenty powoduja, ze uchwata Sejmu z 26 listopada 2010 r. narusza art. 7 Konstytucji.

Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze niekonstytucyjno$¢ dotyczy za-
rowno trybu wydania kwestionowanej uchwaty, jak 1 jej tresci, z ktorej nie mozna wywies¢
tego, ze wybor sedziow Trybunalu zostat dokonany indywidualnie.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 8 lutego 2017 r. wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W ocenie Marszatka, podstawowym pro-
blemem wymagajacym rozwazenia w sprawie jest ustalenie, czy zakwestionowany we Wnio-
sku akt prawny stanowi dopuszczalny przedmiot zaskarzenia przed TK.

Marszatek stwierdzit, ze chociaz wszelkie uchwaly podejmowane przez Sejm maja
swoje umocowanie w art. 120 Konstytucji, to ustrojodawca nie przesadzit o tym, Zze majg one
normatywny charakter. Przeciwnie, przepisy ustawy zasadniczej wskazujg na niejednorodny
charakter tego rodzaju aktow prawnych. W konsekwencji Marszalek Sejmu stwierdzit, ze
uchwata Sejmu z 26 listopada 2010 r. nie speinia kryterium formalnego, ktére ewentualnie
pozwalaloby potraktowac ja jako akt normatywny. W jego ocenie, nie ma tez podstaw, by
uznaé, ze ktorykolwiek z paragrafow zakwestionowanej przez Prokuratora Generalnego
uchwatly lub obydwa jej paragrafy rozwazane lacznie maja charakter normatywny. Wspo-
mniany akt prawny nie ingeruje w zaden akt normatywny 1 nie ustala zadnego wzorca zacho-
wan, ktory mogltby by¢ wigzacy dla jego adresata. Tres¢ uchwaty z 26 listopada 2010 r. nie
pozwala na potraktowanie jej jako elementu sktadowego stuzacego dekodowaniu norm praw-
nych razem z przepisami innych aktow normatywnych. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu stanowi akt kreacyjny. Uchwata okreSlona w sprawie jako przedmiot
kontroli nie spetnia ani formalnego, ani materialnego kryterium aktu normatywnego.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 lutego 2017 r. wnidst o umorzenie po-
stepowania w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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W uzasadnieniu swojego stanowiska Rzecznik wywodzil, ze uchwata Sejmu z 26 li-
stopada 2010 r. nie spetnia kryterium formalnego aktu normatywnego (nie jest aktem kwalifi-
kowanym przez Konstytucje jako zrodto prawa), nie spelnia tez kryterium materialnego aktu
normatywnego, nie ustanawia bowiem zadnej normy prawnej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.

1.1. Prokurator Generalny zakwestionowat zgodno$¢ uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. Nr 93, poz. 1067; dalej: uchwata Sejmu z 26 listopada 2010 r.) z art. 194 ust. 1 i art. 7
Konstytucji oraz zgodno$¢ § 11 § 2 tej uchwaly z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Wniosek Prokuratora Generalnego dotyczacy uchwaly Sejmu w sprawie wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nie jest pierwsza taka inicjatywa podmiotu uprawnione-
go do wystgpowania z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci aktu prawnego. Po raz pierw-
szy wniosek o zbadanie tego rodzaju aktow zostat skierowany do Trybunatu 4 grudnia 2015 r.
przez grupe postow. Trybunal rozpoznat ten wniosek i postanowieniem z 7 stycznia 2016 r.,
sygn. U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1), umorzyt postgpowanie w Sprawie.

1.3. Postanowienie Trybunatu w sprawie o sygn. U 8/15 nie rozstrzygne¢to sprawy co
do meritum. Trybunal, oceniajac pie¢ uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwier-
dzenia braku mocy prawnej uchwal z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz pig¢ uchwat Sejmu z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego, wskazal, Ze nie moga one zosta¢ uznane za akty norma-
tywne, poniewaz nie spelniajg ani kryterium formalnego (nie sg zrodtami prawa okreslonymi
w Konstytucji), ani kryterium materialnego (nie ustanawiajg norm prawnych). Trybunat wyja-
snit wowczas w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu, ze w wyroku z 3 grudnia 2015 r.,
sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185), uchwaty z 25 listopada 2015 r. zostaly
uznane za nieprawotworcze i zakwalifikowane jako prawnie niewigzace. Nie jest to jednak
twierdzenie prawdziwe, gdyz w wyroku 0 sygn. K 34/15 przedmiotem kontroli Trybunatu nie
byty Zadne uchwaly Sejmu. W grudniu 2015 r. Trybunal orzekat jedynie o normach ustawo-
wych, ktore sam okreslit jako stanowiace ,,jeden z elementow procedury wyboru sedziego
przez Sejm”. Podkresli¢ nalezy, ze takze to okreslenie jest mylace, bo kontrolowang norma
nie byta wcale norma dotyczaca bezposrednio wyboru (nie widnieje w zadnej z uchwat o wy-
borze jako podstawa prawna). Kontroli trybunalskiej podlegat tam art. 137 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK
22015 r.) dotyczacy terminu zglaszania kandydatow na sedziéw Trybunatu w swoistej sytua-
cji intertemporalnej, zwigzanej z wejsciem w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (ustawy z 2015 r.) i w okoliczno$ciach, gdy w danym roku uptywata kadencja 5 sedziow
Trybunatu. Tre$¢ tego przepisu brzmiata: ,,W przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kaden-
cja uplywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi
30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”. W sentencji wyroku na temat art. 137 ustawy o TK
z 2015 r. czytamy:

— w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 6 listopa-
da 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
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— w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpo-
wiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

To znaczy, ze przedmiotem oceny Trybunatu byt zakres podmiotowy normy wynika-
jacej z art. 137 ustawy o TK z 2015 r., we wskazanym w sentencji zakresie.

Trybunal nie mogl tez wypowiedzie¢ si¢ w sentencji wyroku o sygn. K 34/15 w spra-
wie wyboru sedzidow, bo nie to byto przedmiotem kontroli. W tym miejscu nalezy przypo-
mnie¢, ze wniosek grupy postow w sprawie o sygn. K 34/15 pochodzit z 17 listopada 2015 r.,
a wiec zostal ztozony 2 tygodnie przed dokonaniem przez Sejm wyboru sedziow do TK
(2 grudnia 2015 r.). Wniosek ten nie zostat tez rozszerzony w zaden sposob o kontrolg uchwat
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej 5 uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziéw TK, ani tez o kontrole 5 uchwat w spra-
wie wyboru sedziow TK z 2 grudnia 2015 r.

Takze sens sentencji wyroku o sygn. K 34/15 wiaze si¢ z osobami sedziow koncza-
cych kadencj¢. Chodzi wigc o sedzidow: M. Gintowt-Jankowicz, W. Hermelinskiego i M. Ko-
tlinowskiego. Gdyby Trybunat chcial orzeka¢ o normie w kontekscie kandydatow zgloszo-
nych w miejsce s¢dziow, ktorych kadencja uptywata odpowiednio 6 listopada, oraz 2 i 8 gru-
dnia 2015 r., powinien napisa¢ w wyroku o ,.,kandydatach na sedziow”, a nie o ,,s¢dziach, kto-
rych kadencja uptywa”. Tre$¢ sentencji dotyczacej konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK
z 2015 r. jest jasna i nie moze by¢ interpretowana wbrew jej literalnemu brzmieniu.

Zatem w wyroku o sygn. K 34/15 Trybunat wypowiedziat si¢ jedynie o podstawie
prawnej pierwszego etapu procedury wyboru s¢dziow Trybunatu, czyli o normie umozliwia-
jacej sktadanie wnioskow z nazwiskami kandydatow w szczegdlnej sytuacji intertemporalne;.
| jest to wypowiedz w kontekscie se¢dzidw konczacych kadencje.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Sposob sformutowania sentencji dotyczacej art. 137
ustawy o TK z 2015 r. w wyroku o sygn. K 34/15 miat raczej formult¢ orzekania o sprawach
indywidualno-konkretnych, a to znaczy, ze Trybunal wykroczyt poza swoja kompetencije,
gdyz w trybie zainicjowanym wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci prawa z Kon-
stytucja, o faktach ze sfery stosowania prawa orzeka¢ nie mogt.

1.4. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, Trybunat
potwierdzil, ze: ,,ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 3 grudnia 2015 r.
o0 sygn. K 34/15, Trybunat nie uwzglednit dokonanego przez Sejm VIII kadencji 2 grudnia
2015 r. wyboru pigciu os6b na stanowiska sedzidow TK i ztozenia przez nich §lubowania wo-
bec Prezydenta. Od 3 grudnia 2015 r. Trybunat sktadat si¢ z 15 sedziow. Sejm uznat, Ze wy-
bor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. nie mial mocy prawnej. Kwestia konstytucyjnosci
art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nie miata znaczenia podczas wyboru sedziow 2 grudnia
2015 ., gdyz nie stanowila podstawy oceny przez Sejm VIII kadencji wyboru dokonanego
8 pazdziernika 2015 r. Trybunal nie odnidst si¢ tez w wyrokach o sygn. K 34/15 i sygn.
K 35/15 do tego, ktére z uchwal Sejmu o wyborze sedziow TK sg prawidlowe, i co za tym
idzie, kto jest prawidlowo wybrany na urzad sedziego TK” (OTK ZU A/2017, poz. 79).

1.5. W postanowieniu o sygn. U 8/15 w odniesieniu do pieciu uchwat Sejmu w spra-
wie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2015 r., Trybunat zaliczy? je do
kategorii uchwatl nieprawotworczych, za pomocg ktorych Sejm realizuje funkcje kreacyjng w
odniesieniu do organéw wiadzy publicznej. W ocenie Trybunatu, wyrazonej w uzasadnieniu
postanowienia z 7 stycznia 2016 r., uchwaty te nie spetniajg kryterium formalnego ani kryte-
rium materialnego, a wigc nie moga by¢ kontrolowane przez sad konstytucyjny. To znaczy, ze
Trybunat uznat si¢ za organ niewtasciwy do rozstrzygania tego rodzaju spraw.
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1.6. Postanowienie o sygn. U 8/15 nie zapadlo jednoglosnie. W trzech zdaniach od-
rebnych podnoszono mozliwos¢ kontroli kwestionowanych uchwat Sejmu przez Trybunat
Konstytucyjny. Andrzej Rzeplinski w zdaniu odrgbnym nie podzielil stanowiska Trybunatu
0 braku kognicji w stosunku do uchwat Sejmu z 25 listopada i 2 grudnia 2015 r. i uznal, ze
nosza one w sobie istotny element nowos$ci normatywne;.

Marek Zubik w zdaniu odrebnym podzielit stanowisko Trybunatu o braku kognicji do
badania uchwal Sejmu dotyczacych wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu z 2 grudnia
2015 r., natomiast nie zgodzit si¢ z wylgczeniem mozliwosci dokonania kontroli konstytucyj-
no$ci uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. Nie wykluczyt takze takiego stanowiska, ze Try-
bunal moglby ocenia¢ zgodnos¢ z Konstytucjg wszystkich uchwat Seymu wywotujacych skut-
ki prawne. Zastrzegl jednak, ze uchwaty indywidualno-konkretne mogltyby by¢ przedmiotem
kontroli Trybunatu tylko pod wzgledem kompetencji ich wydania. Zdaniem Marka Zubika,
w demokratycznym panstwie prawnym ,,niedopuszczalne jest zalozenie, ze pewna sfera ak-
tywnos$ci prawotworczej Sejmu, jako centralnego organu panstwowego, pozostawataby cal-
kowicie poza kontrolg zgodno$ci z Konstytucja”.

Andrzej Wrobel podzielit argumentacje przedstawiong w zdaniu odrgbnym przez
Marka Zubika.

Za kognicja Trybunalu w zakresie badania uchwat z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wy-
boru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego opowiedziatl si¢ réwniez Rzecznik Praw Obywatel-
skich, ktory byt uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn. U 8/15 (nota bene w niniejszej
sprawie RPO zmienil stanowisko i wnidst o umorzenie postgpowania — vide cz. |, pkt 3 uza-
sadnienia).

1.7. Wyzej wskazane roznice stanowisk co do mozliwo$ci badania przez Trybunat
Konstytucyjny uchwat w sprawie wyboru sedziow TK $§wiadczg o tym, ze zagadnienie to nie
jest jednoznacznie postrzegane. O ile w doktrynie odrzuca si¢ taka kontrole, 0 tyle juz
W orzecznictwie Trybunatlu nastgpowata ewolucja pogladu, a w ostatnim czasie pojawily sig
watpliwosci co do stusznosci odrzucenia kognicji TK w tej sprawie.

Wobec podnoszonych watpliwosci, zdaniem Trybunatlu zasadne jest dokonanie anali-
zy tego problemu, zwlaszcza ze postanowienie o sygn. U 8/15, w ktérym Trybunat stwierdzit
brak swojej kognicji do badania uchwat Sejmu w sprawie wyboru sedziéow TK nie zapadto
jednoglosnie.

1.8. Trybunat Konstytucyjny zatozyl nastgpujaca sekwencje swego dziatania.
W pierwszej kolejnosci postanowit ustali¢, czy ma w swej kompetencji badanie uchwat Sej-
mu. Nastgpnie zamierzat odnie$¢ si¢ do tego, czy moze oceniaé¢ akt, jakim jest uchwala
w sprawie wyboru sedziego TK. Uznal bowiem, ze dopiero ustalenie, iz zaskarzona uchwata
moze by¢ kontrolowana przez Trybunal Konstytucyjny, pozwolitoby na ocen¢ jej zgodnosci
z powotanymi we wniosku Prokuratora Generalnego wzorcami konstytucyjnymi. Podstawo-
wym zrodtem watpliwosci Trybunalu w tym zakresie byto to, ze art. 188 Konstytucji, wyli-
czajac akty poddane kontroli Trybunatu, nie wymienia uchwat Sejmu. Jednoczesnie Trybunat
przypomnial, Zze w jego dotychczasowym orzecznictwie niektore uchwaly sejmowe byty pod-
dawane ocenie merytorycznej.

2. Kognicja Trybunalu Konstytucyjnego do badania uchwat Sejmu.

2.1. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw | uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfi-
kacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
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3) zgodnos$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne migdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji). Trybunal rozpoznaje tez pytania
prawne (art. 193 Konstytucji).

Z powyzszego wynika, ze podstawowa kompetencja Trybunatu jest orzekanie w spra-
wach zgodnos$ci okre§lonych aktéw prawnych z aktami wyzszego rzedu. Wsréd tych aktow
Konstytucja nie wymienia uchwat Sejmu, a mimo to zdarza si¢, ze uchwaty te sg przedmio-
tem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i istniejg wyroki ich dotyczace. To
znaczy, ze ustrojodawca nie wykluczyt mozliwo$ci orzekania w sprawach zgodnosci uchwat
Sejmu z Konstytucja.

Orzecznictwo Trybunatu wskazalo jednak warunki, ktére musza by¢ spelnione, by
Trybunat mogt rozpozna¢ merytorycznie tego rodzaju sprawy.

2.2. Jednoczesnie nalezy pamigta, ze art. 68 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) stanowi: ,,Orzekajac w sprawie zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej z Konstytucja, Trybunat bada zaréwno tre$¢ takiego aktu lub umo-
wy, jak tez kompetencje¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy”.

Przepis ten rozwija konstytucyjne pojecie orzekania przez Trybunatl Konstytucyjny.
Formutuje tym samym trzy ptaszczyzny (kryteria) oceny: tres¢, kompetencje oraz dochowanie
trybu przyjecia badanego aktu.

Pokazuje to, ze uprawniony podmiot moze ztozy¢ wniosek dotyczacy wszystkich,
dwoch lub wylacznie jednego z elementéw poddanych orzekaniu TK. Z zastrzezeniem zwia-
zania Trybunalu granicami wniosku (pytania prawnego, skargi konstytucyjnej), kazdy z tych
elementéw musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, aby poddany badaniu akt zostat przez
Trybunat uznany za zgodny z Konstytucja.

2.3. Uchwaly Sejmu byty juz przedmiotem analizy i oceny Trybunatu Konstytucyjne-
go. Trybunal wskazywat kryteria, ktérych spetnienie umozliwiato kontrolg konstytucyjnosci
tych uchwat.

2.3.1. W wyroku z 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 99),
Trybunat wyjasnit, ze art. 188 pkt 3 Konstytucji dotyczy kazdego aktu normatywnego wyda-
nego przez centralny organ panstwowy (w tym takze przez Sejm) i nie ogranicza si¢ do zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
stwierdzil, ze uchwaty Sejmu podlegaja jego kognicji, jesli tylko zawieraja ,,przepisy prawa”,
co z kolei kaze uwzgledni¢ wystepujaca w orzecznictwie materialng koncepcje aktu norma-
tywnego, w ktdrej znaczenie ma ustalenie, czy zaskarzona zostata norma abstrakcyjna i gene-
ralna (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131).

2.3.2. W wyroku z 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
81), Trybunat przypomniat, Ze objecie jego kognicja uchwat Sejmu ,,pod warunkiem, ze spet-
niaja cho¢by w cze¢sci rygor aktu normatywnego” nastapito w orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r.
(sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., poz. 13). W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny dookre-
slit swoje stanowisko w sprawie rozumienia wyrazenia ,,akt normatywny”. Trybunat stwier-
dzit wowczas, ze przez to pojecie rozumie ,.kazdy akt ustanawiajagcy normy prawne, a wiec
normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decy-
dujaca forma aktu oraz podstawa prawna czy legalnos$¢ ustanowienia aktu”.
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Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace rozumienia aktu normatywnego
zostalo utrzymane w pozniejszych jego orzeczeniach (zob. np. wyroki TK z: 22 wrze$nia
2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; 26 listopada 2008 r., sygn. U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
160 oraz postanowienia TK z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15; 8 lutego 2017 r., sygn. U 2/16,
OTK ZU A/2017, poz. 4).

2.3.3. W wyroku o sygn. SK 16/07 Trybunat wskazal, ze ,,do statych elementéw roz-
strzygania o normatywnos$ci aktu prawnego nalezy zaliczy¢: 1) decydujace znaczenie tresci,
anie formy aktu jako kryterium oceny jego normatywnos$ci (definicja materialna), 2) kon-
kretny charakter tego rodzaju oceny, biorgcej pod uwagg takze systemowe powigzania danego
aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne, 3) przy-
jecie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektérych aktow prawnych wydajg si¢
nieodtgczng cechg systemu prawnego” (wyrok z 23 kwietnia 2008 r. i powotane tam orzecze-
nia, a takze zob. wyroki TK z: 26 listopada 2008 r., sygn. U 1/08 i 4 grudnia 2012 r., sygn.
U 3/11).

2.3.4. Analizujac orzecznictwo Trybunatu nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z 22 wrze-
$nia 2006 r., sygn. U 4/06, w ktorym dostrzezono, ze kontrola konstytucyjnosci uchwat Sejmu
pojawita si¢ jako konsekwencja zmian ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r. Wskutek
tych zmian Sejm przestat by¢ najwyzszym organem wtadzy panstwowej, a fundamentem de-
mokratycznego panstwa prawnego stala si¢ zasada nadrzg¢dnosci Konstytucji. Zasada ta odno-
si si¢ takze do uchwat Sejmu. Autonomia parlamentu jest bowiem ograniczona ramami kon-
stytucyjnymi. Zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest zatem kazda dziatalno$¢ Sejmu, a nie
jedynie ta, ktora polega na stanowieniu ustaw jako aktow normatywnych powszechnie obo-
wiazujacych. Nie mozna tez stawiaé tezy, ze postugujac si¢ forma uchwaty, Sejm dysponuje
nieograniczong 1 niepodlegajaca kontroli kompetencjg. Podstawowym zagadnieniem jest to,
kto 1 w jakim trybie mialby sprawowac t¢ kontrolg.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. U 4/06, odpowiedz na to py-
tanie daje Konstytucja w art. 188. Na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest badanie
przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg ,,przepisow prawa wydawanych przez
centralne organy panstwowe”. Jesli chodzi o stron¢ podmiotowa tej normy, to niewatpliwie
Sejm jest centralnym organem panstwowym. Jesli chodzi o stron¢ przedmiotowa, pojawia si¢
pytanie, czy uchwal¢ Sejmu mozna zakwalifikowa¢ jako ,,przepis prawa” w rozumieniu
art. 188 pkt 3 Konstytucji. Jezeli uchwata jest przepisem prawa, czyli ma charakter norma-
tywny, moze by¢ przedmiotem sprawowanej przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci i le-
galnoéci. Odmienne stanowisko oznaczatoby mozliwo§¢ obowigzywania niepodlegajacych
kontroli aktow normatywnych Sejmu, ktore sg niezgodne z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami. Nie mozna wykluczy¢ ryzyka naruszenia prawa
przez uchwat¢ Sejmu, zwlaszcza ze tryb postepowania uchwalodawczego jest mniej rygory-
styczny niz postgpowania ustawodawczego. Aby mozna byto stwierdzi¢, czy zarzut narusze-
nia Konstytucji przez uchwate Sejmu jest uzasadniony, czy nieuzasadniony, uchwata taka
musi by¢ przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Normatywnos$¢ uchwat centralnych organdow panstwowych zaskarzonych do Trybuna-
hu Konstytucyjnego powinna by¢ zatem stwierdzona przed wydaniem orzeczenia co do meri-
tum. Jezeli Trybunal uzna, ze dana uchwata nie ma charakteru normatywnego, wowczas po-
stepowanie umarza. Aby jednak mozna byto stwierdzi¢, ze uchwata nie ma charakteru norma-
tywnego, konieczne jest dokonanie analizy jej treSci. Umorzenie postepowania, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, bez badania tresci uchwaty sejmowej bytoby uzasadnio-
ne, gdyby konstytucyjna charakterystyka tego rodzaju aktu prawnego wykluczata jego norma-
tywnos¢.
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2.3.5. W postanowieniu z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15 Trybunat dokonat rekapitu-
lacji dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego zagadnienia istotnego dla kognicji Trybuna-
tu, jakim jest pojecie aktu normatywnego. O uznaniu aktu za normatywny decydowat przede
wszystkim charakter zawartych w nim norm postgpowania. Jezeli w drodze interpretacji moz-
na bylo odtworzy¢ z jego tresci normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to trakto-
wano go jako normatywny — ,,jednocze$nie Trybunat podtrzymywat poglad, iz jego wiasci-
wo$¢ nie obejmuje aktow indywidualno-konkretnych; jego kompetencje nie obejmuja zatem
tych aktow organow panstwa, ktére adresowane sg do indywidualnego podmiotu, dotycza
konkretnej sprawy czy sytuacji, czy tez ktorych stosowanie ma charakter «jednorazowy»”.

Dalej Trybunal wyjasniat, ze ,,Pewne wahania w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczyly natomiast tego, czy procz wskazanej wyzej, zasadniczej przestanki norma-
tywnos$ci aktu nalezaloby wyrdznié jeszcze inne, subsydiarne lub alternatywne. W tym kon-
tekscie Trybunat podkreslal, ze ustalanie statusu aktu ma zawsze charakter konkretny i wy-
maga uwzglednienia jego systemowego (w szczegodlnosci funkcjonalnego) powigzania z in-
nymi aktami uznawanymi niewatpliwie za normatywne, a ponadto zwracal uwage, ze watpli-
wosci odnosnie do normatywnego charakteru niektorych aktow wydaja si¢ nieodigczng cecha
wspoélczesnego systemu prawnego, bowiem odznacza si¢ on wielkg réznorodnoscig donio-
stych spolecznie aktow prawnych o trudnym do zdefiniowania lub wymykajacym si¢ jedno-
znacznym okresleniom charakterze. W kazdym jednak razie, jezeli w aktach tych odnajduje-
my jakakolwiek tre§¢ normatywna, to nie ma podstaw wylaczenia ich spod kontroli konstytu-
cyjnosci czy legalnosci, zwlaszcza gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci czlowieka
i obywatela. Trybunatl Konstytucyjny stosowal w takich sytuacjach swoiste domniemanie
normatywnosci aktu (por. W szczeg6lnosci wyroki TK z: 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127
oraz 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109).

Nalezalo wreszcie podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o statusie prawnym aktu nie decydowatly przestanki zwigzane z jego podstawg
prawng (jej istnieniem, brakiem lub wadliwos$cig), z dysponowaniem przez okreslony organ
panstwa kompetencjag do jego wydania, ani tez z zachowaniem w procesie jego stanowienia
wyznaczonej procedury. Przestanki te przesadza¢ mogtly jedynie o mocy obowigzujace;j takie-
go aktu lub jej braku, o jego legalnosci badz nielegalno$ci itp.” (postanowienie 0 sygn.
U 8/15).

Nastepnie Trybunat doprecyzowat swoj poglad o istocie aktu normatywnego i Stwier-
dzil, Zze w jego orzecznictwie wystepuja alternatywne kryteria kwalifikowania aktow praw-
nych jako normatywne:

,,1) kryterium formalne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszel-
kie akty, ktore — niezaleznie od swej tresci — sg kwalifikowane jako zrodta prawa przez Kon-
stytucj¢ (np. ustawy i rozporzadzenia, ale juz nie uchwatly i zarzadzenia, ktore mogg by¢ for-
mga sthuzaca zarowno stanowieniu prawa, jak i jego stosowaniu); trescig aktow normatywnych
W znaczeniu formalnym moga byc¢ nie tylko normy prawne, ale rowniez wypowiedzi stuzace
dokonaniu okreslonych czynnosci konwencjonalnych (np. powotanie uczelni panstwowej,
wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy mie¢dzynarodowej czy tez utworzenie organu witadzy
publicznej),

2) kryterium materialne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszel-
kie akty, ktore — niezaleznie od swej nazwy — zawierajg normy prawne, czyli normy w zasa-
dzie generalne i abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspotczesnie w doktrynie prawniczej zde-
cydowanie mniej akcentuje si¢ cechg abstrakcyjnosci, wskazujac trafnie, iz nierzadko normy
prawne majg charakter generalny i konkretny, np. normy wyrazone w przepisach dostosowu-
jacych; aktami normatywnymi w znaczeniu materialnym moga by¢ nie tylko akty uznane za
zrodta prawa, ale rowniez akty petnigce rozne funkcje w zaleznos$ci od konkretnego przypad-
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ku (np. uchwaly i zarzadzenia), a okreslane w art. 188 pkt 3 Konstytucji jako «przepisy pra-
wa»” (postanowienie o sygn. U 8/15).

2.4. Podsumowujac t¢ czes¢ wywodu, Trybunal zauwaza, ze cho¢ w orzecznictwie
wyznaczono kryteria dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu, to nie zawsze
sg one brane pod uwage podczas analizy kognicji Trybunalu. W szczegdlnos$ci nalezy przy-
pomnie¢, ze Trybunatl orzekat juz o takich uchwatach, ktore budzily watpliwos¢ co do ich
normatywnego charakteru (zob. zdanie odrebne sedziego Wojciecha Laczkowskiego od orze-
czenia z 19 czerwca 1992 r. o sygn. U 6/92 [tzw. uchwata lustracyjna], w ktorym se¢dzia
wskazat, ze: ,,Tre$¢ zaskarzonej uchwaty Sejmu z dnia 28 maja 1992 r. nie pozwala zaliczy¢
jej do kategorii aktéw normatywnych. Wystepuje w niej jednostkowo okreslony adresat, kon-
kretnie wskazane czynnosci, ktore ma on wykonac, a ponadto z natury uchwaty wynika, ze jej
wykonanie powoduje samoistng utratg jej mocy obowigzujace;j”).

Trybunat uznawat tez brak swojej kognicji w stosunku do niektdrych uchwat Sejmu
o0 charakterze indywidualno-konkretnym, w tym uchwal, na podstawie ktorych powstawaty
organy panstwa, a jednoczes$nie stwierdzal, Zze nie moze istnie¢ sytuacja, ze sposdb wydania
tych aktow jest pozostawiony poza kontrolg. Jako przyktad mozna tu poda¢ wyrok, w ktorym
Trybunal wskazal, ze uchwata z 24 marca 2006 r. powotujaca okreslona komisje §ledcza, kto-
rej przepisy byly przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. U 4/06, odpowiadata formalnym
cechom aktu normatywnego. Opatrzona byta tytulem 1 rozpoczynata si¢ wstepem wskazuja-
cym prawng podstawe jej wydania, sktadata si¢ z czterech przepisow, rozumianych jako wy-
odrebnione graficznie i oznaczone kolejnymi artykutami jednostki redakcyjne tekstu prawne-
go. Trybunat stwierdzit, ze poszczegdlne jednostki redakcyjne tego aktu nie byly jednorodne
co do ich charakteru. Akt ten zawieral jednak rozwigzania o charakterze normatywnym. Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit wigc, ze wprawdzie przepis uchwaty konstytuujacy komisje
sledcza jest wytaczony spod zakresu jego kognicji, ale akt ten moze by¢ oceniany z punktu
widzenia konstytucyjno$ci dochowania trybu jego wydania, gdyz nosi w sobie normatywne
tresci, wynikajace z innych jednostek redakcyjnych ocenianej uchwaty.

Zatem Trybunat z jednej strony odmowit mozliwosci badania aktu, jakim jest powola-
nie konstytucyjnego organu panstwa (komisja §ledcza), a z drugiej strony przyznat sobie pra-
wo do oceny, czy akt ten zostat wydany w zgodzie z Konstytucja. Tak uksztattowane stano-
wisko Trybunalu ma znaczenie w niniejszej sprawie.

Trybunat moze bowiem bada¢ przepisy prawne wydane przez centralne organy pan-
stwa, o ile w treSci aktu wystepuja elementy normatywne. To, czy mamy w danym wypadku
do czynienia z takimi przepisami, musi by¢ oceniane a casu ad casum. Nie mozna uznawac
automatycznie, ze uchwata Sejmu o danym tytule podlega albo nie podlega kognicji Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

3. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do badania uchwat Sejmu w sprawie wyboru
sedziego TK.

Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r., opie-
rajac si¢ na wyzej wyznaczonych kryteriach wywodzonych z art. 188 pkt 3 Konstytuc;ji.

Trybunat ustalil, Zze nie ma watpliwosci co do tego, ze kwestionowana uchwata zostata
wydana przez centralny organ panstwa, czyli przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Akt ten
spelnia zatem wymog podmiotowy wynikajacy z art. 188 pkt 3 Konstytuc;ji.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy uchwaty, to dotyczy ona wyboru s¢dziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a zatem realizuje funkcj¢ kreacyjng Sejmu. Jest to przy tym uchwata,
ktora co do zasady ma charakter indywidualny i konkretny. To stwierdzenie nie jest jednak
wystarczajace, by odmowi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienia do badania tego ak-
tu. Trybunat, podazajac za swoim dotychczasowym orzecznictwem, a jednoczesnie je rozwi-
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jajac, uznal, ze jesli w danym akcie prawnym wydanym przez centralny organ panstwa mozna
znalez¢ elementy normatywne, to taki akt moze by¢ poddany ocenie Trybunatu. Trybunat
Konstytucyjny zawsze stal na stanowisku, ze jezeli w aktach prawnych odnajdujemy tres¢
normatywng, to nie ma podstaw wytgczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci
(zob. wyrok o sygn. U 4/06).

Biorgc powyzsze pod uwage i analizujgc uchwate Sejmu z 26 listopada 2010 r. jako
calo$¢ oraz tresc¢ jej poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, Trybunat stwierdzit, ze:

1) kwestionowany akt nie spetnia kryterium formalnego, ktore pozwalatoby potrakto-
wacé go jako akt normatywny; badana uchwala nie jest bowiem zaliczana przez Konstytucje
expressis verbis do zrodet prawa;

2) uchwata Sejmu z 26 listopada 2010 r. nie ma cech wlasciwych dla ,,przepisu pra-
wa”, o ktorym mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji. Rowniez zaden z dwoch paragrafow tej
uchwaty nie wyraza tre$ci normatywnych. Kwestionowana uchwata nie tworzy zatem, nie
zmienia ani nie uchyla norm prawnych. Nie ustala tez wzorca zachowania, a wigc jej jednost-
ki redakcyjne nie sg przepisami prawa, z ktorych mozna byloby dekodowa¢ normy prawne.
To znaczy, ze nie spetnia ona materialnego kryterium aktu normatywnego.

Teza o tym, ze uchwala w sprawie wyboru sedziego TK nie ma charakteru normatyw-
nego jest powszechnie przyjeta i niekwestionowana takze w doktrynie prawnej (zob. np.
P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci uchwat Sejmu (uwagi na marginesie postanowienia
TK w sprawie U 8/15), ,,Panstwo i Prawo” nr 7/2016, s. 51 i 64; B. Skwara, Glosa do posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt U 8/15), ,,Przeglad
Sejmowy” nr 4/2016, s. 158).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze uchwata Sejmu
z 26 listopada 2010 r. jest aktem kreacyjnym o charakterze indywidualno-konkretnym. Try-
bunal Konstytucyjny, zgodnie z dokonanym w Konstytucji systemem podziatu wiadzy, nie
jest wiladny do oceny funkcji kreacyjnej Sejmu jako takiej. To powoduje, ze Trybunat nie ma
kompetencji w zakresie merytorycznej oceny konstytucyjnosci kwestionowanego aktu, a po-
stepowanie nalezato umorzy¢.

4. Problematyka wyboru s¢dziow.

4.1. Trybunat Konstytucyjny nie znalazt w uchwale Sejmu z 26 listopada 2010 r. tresci
normatywnych, ktore pozwalatyby mu w trybie art. 188 pkt 3 Konstytucji dokona¢ jej mery-
torycznej oceny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z dotychczas artykulowanym pogladem, ze kontrola
funkcji kreacyjnej organow wiadzy publicznej nie nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego.
Jednoczesnie, na marginesie przeprowadzonej analizy, Trybunat pragnie zwroci¢ uwage, ze
w aspekcie materialnym zgadza si¢ z wnioskodawca co do tego, ze wydanie analizowanej
uchwaly stanowito naruszenie Konstytucji, bo dokonany 26 listopada 2010 r. wybor nie miat
charakteru indywidualnego, o ktorym mowa w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Gdyby na prze-
szkodzie nie staty wzgledy formalnoprawne, czyli brak kompetencji do oceny uchwaty o wy-
borze sedziow TK, Trybunat orzeklby o niezgodnosci tej uchwaty z art. 194 ust. 1 Konstytucji
1 stwierdzil, ze wybor sedzidow w niej wskazanych nie doszedt do skutku.

4.2. W literaturze przedmiotu dotychczas uznawano, ze wybér indywidualny oznacza,
1z kazdy kandydat musi otrzymac¢ okreslong wigkszos¢ glosow w Sejmie. Nie jest wigc moz-
liwe glosowanie na listy kandydatow (en bloc), jezeli do obsadzenia jest kilka stanowisk s¢-
dziowskich (zob. ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” nr 25/1995,
s. 12, Warszawa 1996; L. Garlicki, komentarz do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 5; M. Zubik, Status prawny
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 83).
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O naruszeniu zasady indywidualnego wyboru nie mozna mowié¢, gdy Sejm na jednym
posiedzeniu dokonuje obsadzenia kilku zwalniajacych si¢ stanowisk sg¢dziowskich, o ile nad
kazda kandydatura przeprowadzane jest odrebne glosowanie.

L. Garlicki podkreslat, ze ,,Konstytucja nie okresla zadnych elementow procedury wy-
boru sedziow TK, ale — skoro przyjeto zasade indywidualizacji kadencji — procedura ta zaw-
sze musi odnosi¢ si¢ do wyboru poszczegolnych sedziow. Niedopuszczalne byloby zas, jak
w poprzednim stanie prawnym przeprowadzanie glosowan en bloc, nawet gdy jednoczesnie
dokonywany jest wybor dwoch lub wiecej sedziow” (L. Garlicki, komentarz do art. 194,
op. cit.; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 58).

Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ z pogladem wyrazonym przez wnioskodawce, ze
indywidualny charakter wyboru sedziego TK musi si¢ przejawia¢ w dwoch ptaszczyznach:
1) w procedurze podejmowania uchwaty w sprawie wyboru (tzn. muszg si¢ odby¢ glosowa-
nia odrebnie na kazde ze zwalnianych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyj-
nym); 2) z tre$ci uchwaty w sprawie wyboru musi wynika¢, ze wybor byt indywidualny, a nie
faczny.

Te dwie ptaszczyzny beda wyznaczaé prawidtowos¢ podjecia uchwaty w sprawie wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Ich naruszenie bedzie skutkowato réwnoczesnym naruszeniem zasady legalizmu wy-
nikajacej z art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja na podsta-
wie i w granicach prawa.

4.3. Trybunatl dokonat analizy przebiegu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w latach 1997-2019 w wypadkach, gdy podczas jednego posiedzenia Sejmu wybierano wigcej
niz jedng osobg na stanowisko sedziego Trybunatu. Ustalit, ze po wejsciu w zycie Konstytucji
z 1997 r., siedmiokrotnie zaistniala sytuacja, kiedy to przynajmniej dwoch s¢dziow TK wy-
bieranych byto przez Sejm na kadencj¢ rozpoczynajaca si¢ 1 konczacg si¢ tego samego dnia.

4.3.1. Uchwalg z dnia 5 listopada 1997 r. (M. P. Nr 82, poz. 789), na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 88 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643), Sejm dokonat wyboru trojga s¢dziéw
TK w osobach Teresy Debowskiej-Romanowskiej, Marka Henryka Safjana i Mariana Zdyba.
W uchwale nie okre$lono poczatku kadencji wyzej wskazanych osob na stanowiskach sg-
dziow TK. W efekcie poczatkiem tym byt dzien podjecia tej uchwaty, tj. 5 listopada 1997 r.

Przebieg glosowania wygladat nastgpujaco: karty do gtosowania podpisane byly imie-
niem i nazwiskiem postow. Na kazdej karcie mogli oni wybra¢ trzy osoby sposrod czterech
przedstawionych jako kandydatéw na sedziow TK. Wicemarszatek Sejmu Stanistaw Zajac
zwiezle przedstawit zasady glosowania: ,,Postowie, (...) w porzadku alfabetycznym, wyczy-
tywani przez sekretarza Sejmu wrzucajg swoje kartki do urny. (...) Na karcie do gtosowania
nalezy skresli¢ nazwisko co najmniej jednego z kandydatow (...). Przypominam, ze Sejm
wybiera sedziow Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postow. (...) W glosowaniu wzigto udziat 433 postow.
Kart niewaznych oddano 5. Wigkszo$¢ bezwzgledna wynosi 217. Poszczegdlni kandydaci
otrzymali nastepujaca liczbe gtoséw: pani Teresa Debowska-Romanowska — 235; pan Marek
Mazurkiewicz — 181; pan Marek Henryk Safjan — 274; pan Marian Zdyb — 256. Stwierdzam,
ze Sejm wybral na sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego pania Teres¢ Debowska-
Romanowskg, pana Marka Henryka Safjana oraz pana Mariana Zdyba” (zob. Sprawozdanie
Stenograficzne z posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 111 kadencji w dniu 5 listopada
1997 r.,s. 801 85).

4.3.2. Uchwalg z dnia 19 listopada 1997 r. (M. P. Nr 83, poz. 810), na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji, Sejm dokonat wyboru trojga sedziow TK w osobach Wiestawa
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Johanna, Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej i Andrzeja Maczynskiego. W uchwale okre-
slono poczatek kadencji wyzej wskazanych osob na stanowiskach sedziow TK na dzien
1 grudnia 1997 r.

Przebieg glosowania wygladal nast¢pujgco: Marszatek Sejmu M. Plazynski zwiezle
przedstawit zasady gltosowania: ,,Postowie otrzymali niebieska kartke do gtosowania zawiera-
jaca kandydatury na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Na karcie do gtosowania nalezy
skresli¢ nazwisko co najmniej jednego kandydata. Karty bez skreslenia lub nie podpisane bg-
da niewazne. (...) W przypadku uzyskania bezwzglednej wickszosci gtosow przez wigksza
liczbe¢ kandydatow niz jest miejsc do obsadzenia, za wybranych zostang uznani ci kandydaci,
ktorzy uzyskali kolejno najwiekszg liczbe glosow”. Po przeprowadzeniu gtosowania i podli-
czeniu glosow wicemarszatek Sejmu M. Borowski oznajmit: ,,Wigkszo$¢ bezwzgledna wyno-
si 208. Poszczegdlni kandydaci otrzymali nastepujace liczby gloséw: pan Wiestaw Johann
— 254; pani Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — 240; pan Andrzej Maczynski — 263; pan
Bohdan Zdziennicki — 174. Stwierdzam, ze Sejm wybrat na sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego pana Wieslawa Johanna, panig Birut¢ Lewaszkiewicz-Petrykowska oraz pana Andrzeja
Maczynskiego” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 111 kadencji w dniu 19 listopada 1997 r., s. 7 i 12).

4.3.3. Uchwalg z dnia 13 listopada 2001 r. (M. P. Nr 42, poz. 672), na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Sejm wybrat czterech sedziow TK w osobach Maria-
na Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykowskiego i Bohdana Zdzien-
nickiego. W uchwale okreslono poczatek kadencji wyzej wskazanych osob na stanowiskach
sedziow TK na dzien 2 grudnia 2001 r.

Przebieg glosowania wygladatl nastepujaco: Marszatek Sejmu M. Borowski zwigzle
przedstawil zasady glosowania: ,,Zgloszone zostaty kandydatury: pana Stanistawa Biernata,
pana Mariana Grzybowskiego, pana Marka Mazurkiewicza, pana Mirostawa Wyrzykowskie-
go, pana Bohdana Zdziennickiego i pana Marka Zirk-Sadowskiego. (...) Lista w takiej kolej-
nos$ci zostata umieszczona w czytniku urzadzenia do liczenia glosow. (...) po wlozeniu karty
do czytnika i pozytywnej jej autoryzacji oraz zarzadzeniu gtosowania na wyswietlaczu pojawi
si¢ pierwsza litera imienia 1 nazwisko pierwszego kandydata. Lista kandydatéw utozona jest
w porzadku alfabetycznym. Kandydatury mozna przesuwac¢ w gore 1 w dot. Aby oddac glos
«za» na kandydata, ktorego nazwisko wyswietlone jest aktualnie na wy$wietlaczu, nalezy
nacisng¢ przycisk koloru zielonego, oznaczony rowniez znakiem +, aby zmieni¢ decyzj¢ na-
lezy nacisna¢ przycisk «przeciw» (czerwony). Znak + obok nazwiska zniknie. Do czasu, kie-
dy tego nie oglosze, urzadzenie do glosowania nie bedzie przyjmowato gloséw, takze prosze
to zrobi¢ bardzo spokojnie i nawet jesli panstwo przypadkiem przycisniecie biaty przycisk,
ktory jest juz ostateczng decyzja, to jeszcze urzadzenie tego nie odnotuje. Bedzie to odnoto-
wane dopiero od momentu, kiedy o tym poinformuj¢. Informuj¢ ponadto, ze system do gto-
sowania uniemozliwia oddanie gltosu niewaznego, uniemozliwia oddanie gtosu na liczb¢ kan-
dydatow wiekszg niz liczba stanowisk panstwowych okreslonych w przepisach, a takze za-
znacza jako odrzucone kandydatury, na ktore nie oddano gltoséw. Czy wszyscy postowie sg
gotowi do przeprowadzenia glosowania? Nikt nie zglasza braku gotowosci. Przypominam raz
jeszcze, ze nacis$nigcie bialego przycisku jest rOwnoznaczne z ostatecznym podjeciem decyzji.
Prosze zatem, aby ten przycisk nacisng¢ jako ostatni. (...) Glosowato 438 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna — 220. Poszczegdlni kandydaci uzyskali nastepujace liczby glosow: pan Miro-
staw Wyrzykowski — 378, pan Marian Grzybowski — 299, pan Marek Mazurkiewicz — 291,
pan Bohdan Zdziennicki — 290, pan Stanistaw Biernat — 104, pan Marek Zirk-Sadowski — 94.
Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wigkszoscig gtosow wybral 4 sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego: pana Mirostawa Wyrzykowskiego, pana Mariana Grzybowskiego, pana Marka
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Mazurkiewicza i pana Bohdana Zdziennickiego” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z posie-
dzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1V kadencji w dniu 13 listopada 2001 r., s. 62).

4.3.4. Uchwalg z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (M. P. Nr 80, poz. 792), na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Sejm wybrat troje s¢dziow TK w osobach Marii
Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka Kotlinowskiego. W uchwale okre-
slono poczatek kadencji wyzej wskazanych o0s6b na stanowiskach sedziow TK na dzien
6 listopada 2006 r.

Przebieg glosowania wygladat nastepujaco: Marszatek Sejmu M. Jurek zwigzle przed-
stawit zasady glosowania: ,,Przypominam, ze Sejm wybiera trzech sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego sposrdd szesciu zgloszonych kandydatur. W pierwszej turze glosowania mozna
poprze¢ maksymalnie trzy kandydatury. W przypadku niewybrania w tej turze zadnego kan-
dydata w mys$l art. 4 ust. 4 regulaminu Sejmu przed kolejng turg glosowania zostanie usunicte
z listy kandydatow nazwisko tego kandydata, ktory uzyskal najmniejszg liczbg glosow. (...)
Zgtoszone zostaly kandydatury Stanistawa Biernata, Marii Gintowt-Jankowicz, Wojciecha
Hermelinskiego, Marka Kotlinowskiego, Ireny Lipowicz oraz Andrzeja Rzeplinskiego. (...)
Proszg uwzgledni¢ wycofanie sposréd kandydatéw kandydatury pana profesora Zbigniewa
Cieslaka. Po rozpoczeciu glosowania w tej kolejnosci, jak wczesniej przeczytatem, zostanie
umieszczona lista w czytniku. (...) Przypomne zatem zasady glosowania. Prosz¢ panstwa,
tymi strzatkami po prawej stronie mozemy (...) przesuwac liste. W momencie kiedy znajdu-
jemy nazwisko, ktore nam odpowiada, na ktore chcemy glosowac, naciskamy zielony przy-
cisk «plus» 1 zaznaczamy, ze to jest ta osoba, na ktora glosujemy. Mozna wybra¢ trzy osoby.
(...) minusem mozna skasowa¢ raz postawiony plus. Natomiast przycisk bialy to jest funkcja
wrzucenia do urny i to juz zamyka gltosowanie. Tak ze dopdki nie uzyjemy przycisku biatego,
mozemy zmienia¢ nasze glosowanie. Prosze korzysta¢ z przesuwania listy, z wyboru gltosow
| prosze wybrac trzy osoby lub mniej. (...) Prosz¢ spokojnie o dokonanie wyboru. Prosze
przedwczesnie nie wysyla¢ gltosow biatym przyciskiem, tylko sprawdzi¢ ostateczny wybor,
jeszcze przesunaé, sprawdzi¢ wszystko i ... (...). Glosowato 382 postow. Wigkszo$¢ bez-
wzgledna wynosi 192. Kandydaci otrzymali nastepujacg ilos¢ gtoséw: pan Hermelinski — 237
gltosow, pan Kotlinowski — 231 gloséw, pani Gintowt-Jankowicz — 224 glosy, pan Rzeplinski
— 152 glosy, pan Biernat — 140 gltosow 1 pani Lipowicz — 109 gloséw. Stwierdzam zatem, ze
Sejm dokonat wyboru cztonkow Trybunatu Konstytucyjnego w osobach pana Wojciecha
Hermelinskiego, pana Marka Kotlinowskiego i pani Marii Gintowt-Jankowicz” (zob. Spra-
wozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji w dniu
27 pazdziernika 2006 r., S. 285-286).

4.3.5. Dwiema uchwatami z dnia 8 grudnia 2006 r., na podstawie art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.), Sejm wybrat dwie sedzie TK w osobach Lidii Iwony Baginskiej
(uchwata M. P. Nr 89, poz. 918) oraz Teresy Liszcz (uchwata M. P. Nr 89, poz. 919).
W uchwatach tych nie okreslono poczatku kadencji wyzej wskazanych osob na stanowiskach
sedziow TK, ktorym to poczatkiem byt dzien podjecia uchwat, tj. 8 grudnia 2006 r.

Przebieg glosowania wygladal nastepujgco: Marszatek Sejmu M. Jurek zwiezle przed-
stawit zasady glosowania: ,,Przypominam, ze zgloszono 2 kandydatéw na 2 wakujace stano-
wiska w Trybunale Konstytucyjnym. Pod gtosowanie poddam zatem kolejno zgloszone kan-
dydatury. Przystepujemy do glosowania nad kandydatura pani Lidii Iwony Baginskiej. Kto
Z pan 1 z pandw postow jest za wyborem pani Lidii Iwony Baginskiej na s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, zechce podnies¢ rgke i nacisngé przycisk. (...) Glosowato 376 postow.
Wigkszos¢ bezwzgledna wynosi 189. Za oddano 207 glosow, przeciw — 159 glosow. Byto
10 postow wstrzymujacych si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Sejm bezwzglednag wiekszoscig glo-
sow wybral panig Lidi¢ Iwon¢ Baginska na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przystepu-
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jemy do glosowania nad kandydaturg pani Teresy Liszcz. Kto z pan i pandw postow jest za
wyborem pani Teresy Liszcz na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, zechce
podnies¢ reke 1 nacisnaé przycisk. (...) Glosowato 378 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna wy-
nosi 190. Za oddano 303 glosy, przeciw — 38 glosow. Byto 37 postow wstrzymujacych sie od
glosu. Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledna wigkszo$cia glosow powotal panig Teres¢ Liszcz na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji w dniu 8 grudnia 2006 r., s. 337).

4.3.6. Uchwalg z dnia 26 listopada 2010 r. (M. P. Nr 93, poz. 1067), na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Sejm wybral trzech sedziéw TK w osobach Sta-
nistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Tadeusza Zubika. W uchwale okreslono poczatek ka-
dencji wyzej wymienionych 0sob na stanowiskach sedziéw TK na dzien 3 grudnia 2010 r.

Przebieg glosowania wygladal nastepujaco: Marszalek Sejmu G. Schetyna zwigzle
przedstawit zasady gltosowania: ,,Zgloszono pieciu kandydatéw, a wigc w liczbie wiekszej niz
liczba zwalnianych stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z tym Sejm prze-
prowadzi w tej sprawie glosowanie za pomoca urzadzenia do liczenia glosow, wykorzystujac
funkcje¢ tego urzadzenia umozliwiajacg dokonanie wyboru z listy. Przechodzimy do gltosowa-
nia. (...) Przypominam, ze Sejm ma wybra¢ czterech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
W pierwszej turze glosowania posel moze poprze¢ maksymalnie czterech kandydatow.
W przypadku niewybrania w pierwszej turze glosowania zadnego kandydata w mysl art. 4
ust. 4 regulaminu Sejmu przed kolejng turg glosowania zostanie usunigte z listy kandydatow
nazwisko tego kandydata, ktory uzyskat najmniejsza liczbe gtoséw. Zgloszone zostaly kandy-
datury: pani Krystyny Pawtowicz, pana Stanistawa Rymara, pana Piotra Tulei, pana Andrzeja
Wrobla, pana Marka Tadeusza Zubika. Pomocnicza lista kandydatow zostata paniom i panom
postom wylozona na tawy. Po rozpoczgciu glosowania lista w takiej kolejnosci zostanie
umieszczona w czytniku urzadzenia do liczenia glosow. Przypominam zasady glosowania
przy uzyciu urzadzenia do liczenia gloséw z wykorzystaniem funkcji umozliwiajacej dokona-
nie wyboru z listy. Po rozpoczgciu glosowania na wyswietlaczu pojawi si¢ pierwsza litera
imienia i nazwisko pierwszego kandydata. Lista kandydatow utozona jest w porzadku alfabe-
tycznym. Aby odda¢ gtos na kandydata widniejacego aktualnie na wyswietlaczu, nalezy naci-
sng¢ przycisk koloru zielonego, oznaczony rowniez znakiem plus. Po oddaniu glosu na
wszystkich wybranych kandydatow nalezy zatwierdzi¢ swoja decyzj¢ przez nacisnigcie przy-
cisku oznaczonego kolorem biatym. (...) Przypominam, Ze nacis$nigcie biatego przycisku jest
réwnoznaczne z ostatecznym podjeciem decyzji. Rozpoczynamy glosowanie. (...) Przypomi-
nam paniom i panom postom o naci$nigciu biatego przycisku. (...) W glosowaniu udziat
wzieto 380 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna wynosi 191. Wigkszos¢ bezwzgledna, odpo-
wiednio 348, 203 1 200 gltosoéw, uzyskali kandydaci: pan Piotr Tuleja, pan Stanistaw Rymar
I pan Marek Tadeusz Zubik. Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wigkszoscig gtosow wybral
na s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego pana Stanistawa Rymara, pana Piotra Tulej¢, pana
Marka Tadeusza Zubika. Pani Krystyna Pawtowicz uzyskata 140 gtosow, pan Andrzej Wro-
bel — 41. W zwiazku z tym, iz W glosowaniu wymagang bezwzgledng liczbe gtosow uzyskato
trzech kandydatow, Sejm musi wybra¢ jeszcze jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Przystgpujemy do kolejnej tury glosowania. Glosowa¢ begdziemy nad kandydaturami pani
Krystyny Pawlowicz oraz pana Andrzeja Wrobla. Prosze o przygotowanie urzadzenia do ko-
lejnej tury glosowania. Przypominam, ze w tej turze mozna poprze¢ tylko jedna kandydature.
W przypadku zamiaru podjecia decyzji o niepoparciu zadnej kandydatury, nalezy nacisngé
wylacznie bialy guzik. (...) Glosowato 379 o0s6b. Wigkszos¢ bezwzgledna wynosi 190. Pani
Krystyna Pawtowicz otrzymata 142 glosy, pan Andrzej Wrobel — 35” (zob. Sprawozdanie
stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 listopada 2010 r.,
S. 276-277).
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4.3.7. Pigcioma odrebnymi uchwatami z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (M. P. poz. 1038,
1039, 1040, 1041 i 1042) na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 2 ustawy
0 TK z 2015 r., Sejm wybral, w odregbnych glosowaniach, na stanowiska sedziow TK Romana
Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka i Andrzeja Sokale.

W uchwatach okreslono poczatek kadencji poszczegolnych oséb. W przypadku Ro-
mana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka byt to 7 listopada 2015 r.,
w przypadku Bronistawa Sitka — 3 grudnia 2015 r., a w przypadku Andrzeja Sokali — 9 grud-
nia 2015 .

Podczas posiedzenia, Marszatek Sejmu Matgorzata Kidawa-Blonska oznajmita, ze
,Na podstawie art. 30 ust. 1 regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Prezydium Sejmu zgtasza nast¢pujace kandydatury na stanowiska s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego: Romana Hausera w miejsce sedzi Marii Gintowt-Jankowicz,
ktorej kadencja uptywa w dniu 6 listopada 2015 r.; Krzysztofa Slebzaka w miejsce sedziego
Wojciecha Hermelinskiego, ktorego kadencja uptywa w dniu 6 listopada 2015 r.; Andrzeja
Jakubeckiego w miejsce sedziego Marka Kotlinowskiego, ktorego kadencja uptywa w dniu
6 listopada 2015 r.; Bronistawa Sitka w miejsce sedziego Zbigniewa Cieslaka, ktoérego kaden-
cja uptywa w dniu 2 grudnia 2015 r.; Andrzeja Jana Sokali w miejsce sedzi Teresy Liszcz,
ktorej kadencja uptywa w dniu 8 grudnia 2015 r.

Sejm na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w zwigzku
Z art. 26 ust. 1 oraz art. 31 regulaminu Sejmu, dokona wyboru s¢dzidéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne ze 102. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 8 pazdziernika 2015 r., s. 80).

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze samo glosowanie w kontek$cie zasady indywidual-
nego wyboru przebiegato w nastepujacy sposob: Marszatek Sejmu, po zaprezentowaniu przez
poszczegdlnych postéw sylwetek kandydatéw zarzadzita przej$cie do glosowanie 1 wyjasnita,
ze Sejm wybiera sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego bezwzgledng wiekszo$cig glosow.
Marszalek Sejmu zarzadzita gtosowanie: ,,Glosujemy nad kandydaturg pana Romana Hause-
ra. Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pana Romana Hausera na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Gtosowalo 413 postow.
Wigkszo$¢ bezwzgledna — 207. Za byto 274 postow, przeciw — 137, 2 postdéw si¢ wstrzymatlo.
Sejm bezwzgledng wigkszoscig gtosow wybrat pana Romana Hausera na stanowisko sedziego
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Glosujemy nad kandydatura pana Krzysztofa Slebzaka. Kto z pan i panéw postow jest
za wyborem pana Krzysztofa Slebzaka na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Glosowato 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna — 211.
Za bylo 268 postow, przeciw — 149, 3 postow sie wstrzymato.

Sejm bezwzgledna wigkszoscia glosow wybrat pana Krzysztofa Slebzaka na stanowi-
sko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Glosujemy nad kandydaturg pana Andrzeja Jaku-
beckiego. Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pana Andrzeja Jakubeckiego na stano-
wisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Glosowa-
to 419 postéw. Wiekszos¢ bezwzgledna — 210. Za bylo 272 postow, przeciw — 146, 1 poset
si¢ wstrzymat.

Sejm bezwzgledna wigkszoscig glosow wybral pana Andrzeja Jakubeckiego na stano-
wisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Gtlosujemy nad kandydatura pana Bronistawa Sitka. Kto z pan i panow postow jest za
wyborem pana Bronistawa Sitka na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Glosowato 418 postow. Wigkszos¢ bezwzgledna — 210. Za
glosowato 244 postow, przeciw — 167, 7 postow si¢ wstrzymato. Sejm bezwzgledng wigkszo-
$cig gtoso6w wybral pana Bronistawa Sitka na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjne-

go.
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Glosujemy nad kandydaturg pana Andrzeja Jana Sokali. Kto z pan i panow postow jest
za wyborem pana Andrzeja Jana Sokali na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Glosowato 418 postow. Wigkszos¢é bezwzgledna — 210.
Za bylo 264 postow, przeciw — 151, 3 postow si¢ wstrzymato. Sejm bezwzgledng wickszoscia
glosow wybrat pana Andrzeja Jana Sokalg na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjne-
go.

Ogtaszam 5-minutowg przerwe. Bardzo dzigkuj¢” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne
ze 102. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji w dniu 8 pazdziernika
2015r., s. 84-85).

Procedura obsadzenia sktadu nie zakonczyta sie. 25 listopada 2015 r. Sejm wydat pigé
uchwatl w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
M. P. poz. 1131, 1132, 1133, 1134 1135).

4.3.8. Pigcioma odrebnymi uchwatami z dnia 2 grudnia 2015 r., na podstawie art. 194
ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. Sejm wybratl pigciu sedziow TK
w osobach Henryka Ciocha (M. P. poz. 1182), Lecha Morawskiego (M. P. poz. 1183), Mariu-
sza Muszynskiego (M. P. poz. 1184), Julii Przytebskiej (M. P. poz. 1185) i Piotra Pszczot-
kowskiego (M. P. poz. 1186). W uchwatach dotyczacych wyboru Julii Przyl¢bskiej i Piotra
Pszczotkowskiego okreslono poczatek ich kadencji. W uchwatach dotyczacych wyboru pozo-
statych sedziéw nie okreslono poczatku ich kadencji.

Przebieg gtosowania wygladat nastepujaco: Marszatek Sejmu M. Kuchcinski zwie¢zle
przedstawit zasady glosowania:

,»3ejm na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wybiera s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledna wigkszoscig glosow. (...) Glosujemy nad
kandydatura pana Henryka Ciocha w miejsce sedzi Marii Gintowt-Jankowicz, ktorej kadencja
uplyneta w dniu 6 listopada 2015 r. (...) Glosowato 409 postow. Wigkszos¢ bezwzgledna
wynosi 205. Za glos oddato 236 postow, przeciw — 167, wstrzymalo si¢ 6 postow. Stwier-
dzam, Zze Sejm bezwzgledna wigkszoscia glosow wybrat pana Henryka Ciocha na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. (...)

Glosujemy w tej chwili nad kandydatura pana Lecha Morawskiego w miejsce s¢dzie-
go Marka Kotlinowskiego (...) ktérego kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r. (...)
Glosowato 392 postéw. Wigkszos¢ bezwzgledna — 197. Za glosowalo 232 postow, przeciw
— 156 postow, wstrzymato si¢ 4 postow. Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledna wiekszoscig glo-
sO6w wybrat pana prof. Lecha Morawskiego na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego.

(...) Kto z pan 1 panow postow jest za wyborem pana Mariusza Romana Muszynskie-
go na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk. (...) Glosowato 410 postéw. Wickszo$¢ bezwzgledna wynosi 206. Za glosowato
236 postow, przeciw — 170, wstrzymato si¢ 4 postéw. Stwierdzam, ze Sejm wigkszoscig glo-
sow wybrat (...) Mariusza Romana Muszynskiego na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego. (...)

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pandw postéw jest za wyborem pani Julii
Anny Przylebskiej na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, prosz¢ podnies¢ reke
1 nacisng¢ przycisk. Kto jest przeciw? (...) Kto si¢ wstrzymat? Glosowato 407 postéw. Wiek-
szo$¢ bezwzgledna wynosi 204. Za glos oddato 234 postow, przeciw — 166, wstrzymato si¢
7 postow (...) Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wigkszoscig gtosow wybrat panig Julie An-
n¢ Przylgbska na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (...)

Przystepujemy do glosowania (...) Kto z pan i pandw postow jest za wyborem pana
Piotra Pszczoétkowskiego na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, prosz¢ pod-
nies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk (...) Kto jest przeciw? (...) Kto si¢ wstrzymat? Glosowato 407
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postow. Wiekszos¢ bezwzgledna wynosi 204. Za glos oddato 233, przeciw — 166, wstrzymato
si¢ 8 postow (...) Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledna wickszoscig gtosow wybrat pana Piotra
Pszczotkowskiego na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. Sprawozdanie
Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji w dniu 2 gru-
dnia 2015r., s. 26, s. 28, s. 31, s. 34, 5.39, s. 42-43).

4.3.9. Trzema odrebnymi uchwatami z dnia 21 listopada 2019 r. (M. P. poz. 1132,
poz. 1133, poz. 1134) na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
22018 r. poz. 1422) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm wy-
brat, w odrgbnych glosowaniach, na stanowiska sedziow TK Krystyne Pawtowicz, Stanistawa
Piotrowicza i Jakuba Steling. Podczas posiedzenia, Marszatek Sejmu Elzbieta Witek oznajmi-
fa, ze ,,Przechodzimy do glosowania (...). Zgodnie z art. 26 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 1
regulaminu Sejmu, Sejm wybiera s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledng wiek-
szoscig gltosow. Przystepujemy do glosowania w sprawie wyboru pani Krystyny Pawlowicz.
Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pani Krystyny Pawtowicz na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk. Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymat? Gtosowato 443 postow. 230 bylo za, 213 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.
Sejm bezwzgledng wiekszoscia glosow wybrat panig Krystynge Pawlowicz na stanowisko se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przystepujemy do glosowania w sprawie wyboru pana
Stanistawa Piotrowicza (...). Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pana Stanistawa Pio-
trowicza na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, zechce podnies¢ reke i naci-
sng¢ przycisk. Glosowato 448 postow. Za — 230, 218 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Sejm
bezwzgledna wigkszoscig gtosoéw wybrat pana Stanistawa Piotrowicza na stanowisko sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego. Przystgpujemy do glosowania w sprawie wyboru pana Jaku-
ba Steliny. Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pana Jakuba Steliny na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, zechce podnies¢ rgke i nacisnaé przycisk. Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Glosowato 450 postow. 233 bylo za, 209 — przeciw, 8 si¢
wstrzymalo. Sejm bezwzgledna wiekszoscia glosow wybral pana Jakuba Steling na stanowi-
sko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 1. posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 listopada 2019 r., s. 253-254).

4.4. Analizujac wybory sedziow TK przez Sejm, dokonane od momentu wej$cia w Zy-
cie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny doszedt do na-
stepujacych wnioskow.

4.4.1. Sejm pieciokrotnie wybierat sedziow TK, stosujac odpowiednio, ale w tych
przypadkach bez modyfikacji przewidzianej w Konstytucji, a stanowigcej o indywidualnym
wyborze na stanowisko sedziego TK, przepisy regulaminu Sejmu dotyczace wyboru Marszal-
ka Sejmu.

Tres$¢ przepisu stanowigcego o gtosowaniu poprzez ,,wybodr z listy” pozostawala nie-
zmienna na przestrzeni tych sze$ciu glosowan od 1997 r. do 2010 r., a wigc gtosowan, co do
ktérych przepis ten zastosowano bez wspomnianej modyfikacji. Stanowit on, Ze ,,Jezeli zglo-
szono wigce] niz jednego kandydata, a w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatow nie
uzyskal bezwzglednej wigkszosci glosow, przed kolejnymi turami glosowania usuwa si¢
z listy kandydatow nazwisko tego kandydata, ktory w poprzedniej turze uzyskat najmniejsza
liczbe gltosow. Jezeli t¢ samg najmniejsza liczbe glosow uzyskato dwoch lub wiecej kandyda-
tow, przed kolejng turg glosowania usuwa si¢ nazwiska tych kandydatow”. Nie mozna jedno-
cze$nie zarzuci¢ niekonstytucyjnosci znajdujagcemu si¢ w regulaminie Sejmu odestaniu do
stosowania w sposob odpowiedni wyzej wymienionego przepisu, gdyz w jego tresci zawarto
wyraz ,,odpowiednio”, a ponadto kazdego z powyzszych wyboréw sgdziow TK dokonywano
na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji, co znajduje swoj wyraz w uchwale o wyborze na
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stanowisko sedziow, notabene jednej uchwale w kazdym z wyzej wskazanych przypadkow
wyboru wiekszej niz dwojga liczby sedziow TK. Oba gltosowania w 1997 r. odbywaty si¢ za
pomocg urny do glosowania. Postowie otrzymali list¢ z nazwiskami kandydatow na s¢dziow
TK (kart¢ do glosowania), wybierali kandydatoéw, a nastepnie wrzucali list¢ do urny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w toku glosowania 19 listopada 1997 r. Marszatek
Sejmu oznajmil, ze ,,[k]arty bez skreslenia lub nie podpisane beda niewazne”. W pdzniej-
szych latach, tj. w 2001 r., w 2006 r. i w 2010 r., gtosowanie odbywato si¢ za pomoca urza-
dzenia do liczenia gloséw, z wykorzystaniem funkcji tego urzadzenia umozliwiajacej doko-
nanie wyboru z listy. Wyboru dokonywano w dwoéch etapach. Pierwszy — poprzez wybor na-
zwiska lub nazwisk z listy kandydatow (bylo to osobiste wytypowanie kandydatéw przez po-
sta), a nastepnie przez nacis$nigcie biatlego przycisku co oznaczalo oddanie glosu tacznie na
kandydatéw wytypowanych przez glosujacego posta zgodnie z liczbg wakujacych miejsc s¢-
dziowskich z grona wszystkich zgtoszonych kandydatow.

Warto podkresli¢, ze nawet jesli procedura wymagata kolejnego nacis$nigcia dwoch
guzikow (albo dwukrotnego nacisnigcia guzika), przez nacisnigcie pierwszego z nich docho-
dzito jedynie do typowania kandydatow zgodnie z liczba wolnych miejsc z grupy wszystkich
1 stworzenia ,,koszyka z grupa kandydatow”. Dopiero w kolejnym etapie nastepowalo jedno
faczne glosowanie na wszystkie wytypowane przez siebie osoby. Naci$niecie wylacznie
pierwszego guzika nie skutkowato oddaniem glosu w sprawie uchwaty o wyborze s¢dziego
TK. Bylo to jedynie dziatanie wstepne. Formalnym glosowaniem bylo naci$nigcie drugiego
guzika odnoszace si¢ do wszystkich wybranych kandydatow.

Wskazujg na to m.in. wypowiedzi marszatkow Sejmu. 13 listopada 2001 r. Marszatek
Sejmu M. Borowski stwierdzit, ,,(...) ze naci$nigcie biatego przycisku jest rownoznaczne
Z ostatecznym podjeciem decyzji”. Podobnie Marszatek Sejmu M. Jurek 27 pazdziernika
2006 r. stwierdzit, ze ,,(...) przycisk biaty to jest funkcja wrzucenia do urny 1 to juz zamyka
glosowanie”. Marszatek Sejmu G. Schetyna stwierdzit 26 listopada 2010 r., Ze ,,(...) naci$nie-
cie biatego przycisku jest rGwnoznaczne z ostatecznym podjeciem decyzji”. Warto jeszcze
wskaza¢, ze Marszatek Sejmu M. Borowski stwierdzit 13 listopada 2001 r., Ze ,,(...) system
do glosowania uniemozliwia oddanie glosu niewaznego, uniemozliwia oddanie glosu na licz-
be kandydatow wigkszg niz liczba stanowisk panstwowych okreslonych w przepisach, a takze
zaznacza jako odrzucone kandydatury, na ktore nie oddano gtosow”.

4.4.2. Podsumowujac, przeprowadzone analizy potwierdzaja, ze uchwata Sejmu
Z 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru s¢dziéw Trybunalu naruszyta art. 194 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 7 Konstytucji ze wzgledu na niedochowanie konstytucyjnego wymogu indywi-
dualnosci wyboru.

Wybdr z 26 listopada 2010 r. nie miat charakteru indywidualnego w rozumieniu
art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, gdyz ostateczna decyzja w sprawie tego wyboru
byta podejmowana tacznie w stosunku do trzech miejsc, ktore byty do obsadzenia. Znalazto
to wyraz w tytule uchwaly, ktéra nie mowi o ,,wyborach sedziéw”, ale ,,wyborze s¢dziow”, co
takze §wiadczy o wyborze tacznym, a nie indywidualnym.

Jesli przez wybdr indywidualny rozumie si¢ taki wybdr, w ktorym kazdy poset moze
poprze¢ tylko jednego kandydata lub nie poprze¢ zadnego, a w procesie podejmowania
uchwaty z 26 listopada 2010 r. mieliSmy do czynienia tylko z jednym wyborem 1 mozliwos$cia
jednoczesnego oddania gtosow na trzech sposrod pieciu kandydatow, to takiego dziatania nie
mozna nazwa¢ wyborem indywidualnym.

Z treSci uchwaly w sprawie wyboru nie wynikato, ze wybor byt indywidualny. Prze-
ciwnie, uchwata w § 1 wskazala na wybor trzech oséb na stanowiska sedziéw Trybunatu,
a w kolejnym przepisie ustanowita norm¢ mowigcg o poczatku kadencji tych osoéb jako sg-
dziow Trybunalu Konstytucyjnego. Tym ostatnim przepisem ustanowita tgczng kadencje
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wszystkich wybranych osob. Ta okoliczno$¢ rowniez powoduje, ze przeprowadzony wybor
nie moze by¢ uznany za indywidualny.
Wybor ten zostal wigc przeprowadzony niezgodnie z wymogami Konstytucji.

4.5. Na marginesie niniejszej sprawy, Trybunatl dostrzegat jeszcze jedng kwestig. Otdz
zglebiajagc materialy pogladowe i porownawcze w perspektywie historycznej, da sie¢ tatwo
zauwazy¢, ze pod rzadami Konstytucji z 1997 r., w procedurze sprzecznej z wymogiem wy-
boru indywidualnego, o ktorym mowa w art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zostali
wybrani takze inni s¢dziowie Trybunatlu. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na tryb podjecia:

1) uchwaty z dnia 5 listopada 1997 r. (M. P. Nr 82, poz. 789), ktérg Sejm dokonat wy-
boru sedziow Teresy Debowskiej-Romanowskiej, Marka Henryka Safjana i Mariana Zdyba,

2) uchwaty z dnia 19 listopada 1997 r. (M. P. Nr 83, poz. 810), ktorag Sejm dokonat
wyboru sedziow Wieslawa Johanna, Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej i Andrzeja Ma-
czynskiego,

3) uchwaty z dnia 13 listopada 2001 r. (M. P. Nr 42, poz. 672), ktérag Sejm dokonat
wyboru sedziow Mariana Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykow-
skiego i Bohdana Zdziennickiego,

4) uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (M. P. Nr 80, poz. 792), ktéra Sejm dokonat
wyboru Marii Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka Kotlinowskiego.

Osoby te pozostaja obecnie jako sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spo-
czynku.

W tym miejscu nasuwa si¢ konstatacja, ze powyzsza sytuacja pokazuje racjonalnosé¢
ustrojodawcy, ktory nie stworzyl narzedzia kontroli funkcji kreacyjnej Sejmu, a wiec nie
wprowadzil procedury umozliwiajacej dokonywanie przez zadng z dwoch pozostatych wladz
— sadowniczg 1 wykonawcza — wzruszenia uchwat o wyborze sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Nie dal takze takiej mozliwosci samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu. Przepro-
wadzenie takiego postgpowania, czyli uznanie uchwat o wyborze wymienionych wyzej s¢-
dzidéw za niekonstytucyjne, a wigc odmowa uznania ich za sedziow Trybunatlu, w szczego6lno-
$ci po uptywie znacznego czasu od podjecia przez nich czynnos$ci orzeczniczych, doprowa-
dzitoby do podwazenia fundamentow konstytucyjnego porzadku Rzeczypospolitej Polskiej po
1997 r. ze wzgledu na watpliwosci co do skutecznosci wydanych przez nich w ciggu tych lat
orzeczen. To z kolei mialoby negatywny wplyw na stabilno$¢ 1 jedno$¢ systemu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze podejmowanie dziatan w przedmiotowym za-
kresie musi tez uwzglednia¢ tre$¢ art. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Dla urzeczywistniania dobra wspo6lnego ko-
nieczne jest zachowanie cigglosci tadu prawnego lezacego u podstaw ksztattowania sie ustro-
ju organow panstwa oraz nalezyta troska o zapewnienie ich funkcjonowania w taki sposob,
aby nie zostaty zniweczone elementy konieczne do jego funkcjonowania.

W zwiazku z wyzej wskazang perspektywa urzeczywistnia si¢ takze rola Prezydenta,
ktory jako straznik Konstytucji, umozliwiajac ztozenie Slubowania w swojej obecnosci osobie
wybranej na stanowisko sedziego TK, powinien uczyni¢ to jedynie majac pewnos¢, ze wybor
zostal przeprowadzony zgodnie z Konstytucja.

Wymaga tego rowniez rola instytucji §lubowania. Jak powiedziat Trybunat w wyroku
o sygn. K 34/15: ,,Slubowanie sktadane wobec Prezydenta (...) nie stanowi wylacznie pod-
nioslej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji
okresu urzedowania. Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym
przyrzeczeniem s¢dziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego $lubowania. W ten
sposob sedzia deklaruje osobistg odpowiedzialno$¢ za bezstronne i staranne wykonywanie
swoich obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem godnosci sprawo-
wanego urzedu. Po drugie, ztozenie Slubowania pozwala sedziemu rozpocza¢ urzgdowanie,
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czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty slubowania $wiadcza
o tym, ze nie jest to wylacznie podniosta uroczystos¢, lecz zdarzenie wywotujace konkretne
skutki prawne. Z tego wzglgedu wlaczenie Prezydenta w odbieranie $lubowania od wybranych
przez Sejm s¢dziow TK nalezy ulokowa¢ w sferze realizacji kompetencji glowy panstwa”.

W ten sposob, bedac swiadkiem slubowania osoby wybranej na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezydent jest jednoczes$nie gwarantem praworzadnosci wyboru.

5. Konkluzja.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzil, ze uchwaty Sejmu o charakterze kreacyjnym,
ktoére nie spetniaja kryterium normatywnosci, nie mogg podlega¢ jego ocenie w trybie art. 188
pkt 3 Konstytucji. Z tego wzgledu — mimo dostrzezonych naruszen Konstytucji w procesie
wyboru sedzidow podczas wydawania uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. umorzyt poste-
powanie. Ustrojodawca nie upowaznit go bowiem, podobnie jak Zadnego innego organu wia-
dzy publicznej, do weryfikacji prawidtowosci wyboru sgdziego TK, ktory objat swoj urzad po
ztozeniu §lubowania wobec Prezydenta.

Na marginesie tych rozwazan Trybunat jest tez zmuszony zasygnalizowac, ze nie tyl-
ko w prawie polskim, ale tez w wiagzacych Rzeczpospolita Polska umowach miedzynarodo-
wych, w tym zaréwno traktatach integracyjnych (TUE i TFUE), jak i Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, nie ma podstaw prawnych ani procedur umozli-
wiajacych trybunatom powolanym na ich podstawie wzruszanie lub ocenianie procedury wy-
boru s¢dziow TK. Kompetencje przyznane zaréwno Europejskiemu Trybunatowi Praw Czto-
wieka, jak 1 Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie dotyczag w zadnym kontek-
scie mozliwosci ingerowania w ksztalt ustroju panstwa polskiego.

Nie jest tez mozliwe rozstrzyganie tych kwestii na jakiejkolwiek drodze sadowe;j
w prawie polskim. Przyznanie sagdom mozliwosci weryfikacji wyboru s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzitoby do zachwiania lub wrgcz naruszenia istotnych uprawnien
Sejmu i Prezydenta wynikajacych z zasady podziatu i rownowazenia si¢ wtadz, znajdujacej
umocowanie bezposrednio w Konstytucji. Tego rodzaju procedura — gdyby miata istnie¢ —
musiataby zosta¢ wprowadzona bezposrednio do Konstytucji i wigzataby si¢ z przedefinio-
waniem konstytucyjnych relacji mi¢edzy wtadza ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg.

Ostateczna weryfikacja wyboru nastepuje na etapie Slubowania wobec Prezydenta
0soby wybranej do pelienia funkcji sedziego Trybunatu. W ten sposéb uwydatnia si¢ rola
Prezydenta jako ,,straznika Konstytucji”.

Ze wzgledu na powyzej przedstawione argumenty Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Leona Kieresa
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt U 1/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393.; dalej: ustawa
0 organizacji TK), zglaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia z 12 marca
2020 r., sygn. U 1/17.
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Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny trafnie uznal, ze kwestionowana przez Prokura-
tora Generalnego (dalej: PG lub wnioskodawca) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego (M. P.
Nr 93, poz. 1067; dalej: uchwata z 2010 r.) nie jest aktem normatywnym w rozumieniu
art. 188 pkt 3 Konstytucji, wobec czego nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w postgpo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Popierajac postanowienie o umorzeniu postgpowania, nie moge jednak przejs¢ obojet-
nie obok stwierdzen zawartych w jego uzasadnieniu, ktére wykraczaja poza dopuszczalny
zakres orzekania, sg oparte na btgdnej interpretacji przepiséw i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz zawierajg oceny, ktore sformutowano przez niewtasciwg weryfikacje rze-
czywistos$ci.

Moje zastrzezenia budza w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1. Zwloka w rozpoznaniu sprawy.

Uzasadnienie analizowanego rozstrzygnigcia nie zawiera wyjasnienia, dlaczego wnio-
sek PG z 11 stycznia 2017 r. zostal rozpoznany dopiero po ponad trzech latach od jego wnie-
sienia, pomimo oczywistego wptywu na biezace funkcjonowanie TK (jest faktem powszech-
nie znanym, ze zawisto$¢ tej sprawy spowodowata, ze jeden z sedzidow objetych kwestiono-
wang ustawg przez trzy lata nie orzekat).

Opdznienia tego nie mozna w zadnej mierze uzasadni¢ stopniem skomplikowania
sprawy (nie jest ona wszak w ogoéle rozpoznawana merytorycznie). Nie usprawiedliwia go
takze brak wspotpracy obowigzkowych uczestnikow postepowania (stanowisko Sejmu wply-
neto w rekordowo krotkim czasie, zaledwie miesigc po zlozeniu wniosku — juz 8 lutego
2017 r.). Nie mozna takze racjonalnie twierdzi¢, ze w sprawie wyst¢puje nowy problem
prawny — przedstawiona w postanowieniu definicja aktow normatywnych stanowi podsumo-
wanie i utrwalenie dotychczasowego orzecznictwa TK, ktore byto zastosowane ad casum do
uchwal Sejmu w sprawie powotania s¢dziow TK w sprawie zakonczonej postanowieniem
z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1 (nota bene orzeczenie to zostato
wydane w ciggu 34 dni od dnia wniesienia wniosku, pomimo licznych w okresie $wiagteczno-
noworocznym dni wolnych). Uzasadnienie postanowienia nie zawiera istotnej wartos$ci doda-
nej, a wskazywana w postanowieniu ,,niejednoznaczno$¢” charakteru prawnego uchwat
0 wyborze sedziow TK (por. cz. II, pkt 1.7 uzasadnienia) nie zostata udowodniona (por. ni-
Zej).

W tym kontekscie przypominam, ze wielokrotnie zwracalem si¢ wraz z niektérymi in-
nymi sedziami TK do przewodniczacego sktadu orzekajacego w tej sprawie o pilne jej rozpo-
znanie. Wnioski takie wielokrotnie sktadali takze sedziowie, ktorych legitymacja do orzeka-
nia zostata we wniosku podwazona.

2. Podstawy umorzenia postepowania.

2.1. Trybunat Konstytucyjny trafnie uznat, ze wniosek PG nie podlega rozpoznaniu
merytorycznemu, poniewaz dotyczy aktu pozbawionego charakteru normatywnego. Uwazam
jednak, ze w niniejszej sprawie wystepowaly takze inne przestanki umorzenia postepowania.

2.2. Uzasadnienie postanowienia nie zawiera analizy, czy wniosek spelnia warunki
formalne, wynikajace z Konstytucji oraz ustawy o organizacji TK.

Moim zdaniem, wniosek PG nie zawiera obowigzkowej wyktadni przedmiotu zaskar-
zenia (uchwaly z 2010 r.), a tylko pismo zawierajace wszystkie elementy wymienione
w art. 47 ustawy o organizacji TK jest wnioskiem w rozumieniu tego przepisu i moze sku-
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teczne prowadzi¢ do wszczecia postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci. W po-
$wigconej temu, wyraznie wyodrebnionej cze$ci uzasadnienia swojego pisma (por. pkt 2.2,
S. 5-6), wnioskodawca jedynie przytoczyt tres¢ uchwaty oraz sformutowat wobec niej zarzuty,
nie dokonat natomiast interpretacji zawartych w niej sformutowan (co pozwolitloby w prosty
sposob obali¢ jego zastrzezenia — por. nizej).

Podstawowa wadg uzasadnienia wniosku jest catkowity brak argumentacji dotyczacej
mozliwo$ci zakwalifikowania kwestionowanej uchwatly z 2010 r. jako mieszczacej si¢ W Kata-
logu aktéw normatywnych podlegajacych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 188
Konstytucji). Uwazam, ze byto to konieczne co najmniej z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, uchwaty Sejmu nie sg wprost wymienione w tym przepisie, wobec czego
mozliwo$¢ ich badania przez Trybunat Konstytucyjny nie jest oczywista i musi by¢ badana
ad casum (por. trafne uwagi w cz. II, pkt 2 komentowanego postanowienia). Obowigzkiem
wnioskodawcy bylo wiec wykazanie, ze kwestionowana przez niego uchwata ma przynajm-
niej w niektorych aspektach minimum normatywnosci, co pozwalaloby na jej kontrole.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny juz raz uznat, ze uchwaty w sprawie wyboru se-
dziego TK nie mieszcza si¢ w zakresie jego kognicji (por. postanowienie o sygn. U 8/15),
a koncepcja ta zostata jednoznacznie pozytywnie oceniona w doktrynie (por. nizej). Jest
oczywiste, ze — wnoszac o zbadanie zgodnosci z Konstytucja tego typu aktow — wnioskodaw-
ca powinien byt przedstawi¢ odpowiednio przekonujace kontrargumenty za dopuszczalno$cia
orzekania. Tymczasem jedyne zawarte w uzasadnieniu wniosku odwotanie do postanowienia
o sygn. U 8/15 to afirmujgce przytoczenie cytatu z przedstawionego w tej sprawie stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktérym Prokurator Generalny w tej sprawie w pozostalym
zakresie zresztg si¢ nie zgadzat (por. s. 3, pkt 1.3 uzasadnienia).

Po trzecie, nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze PG na potrzeby sprawy o sygn. U 8/15
przedstawil w piSmie z 16 grudnia 2015 r. jednoznaczne stanowisko o braku normatywnosci
zakwestionowanych w tej sprawie uchwat Sejmu o braku mocy normatywnej oraz o wyborze
sedziow TK. Wnoszac o umorzenie postgpowania w tej sprawie z powodu niedopuszczalnosci
wyrokowania, PG stwierdzit, ze ,,Punktem wyjscia do zajecia stanowiska w przedmiotowej
sprawie jest ocena charakteru zaskarzonych uchwat. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze zakwestio-
nowane uchwaty nie sg aktami normatywnymi, lecz aktami stosowania prawa. Kompetencje
kontrolne Trybunatu Konstytucyjnego obejmuja wylgcznie ocene aktow normatywnych i nie
rozciagaja si¢ na akty stosowania prawa, cho¢by wydawano je powotujgc si¢ wprost na kwe-
stionowane przepisy” (s. 4 stanowiska PG w sprawie o sygn. U 8/15). Wycofanie si¢ z wyra-
zonego wczesniej pogladu przez ten sam urzad (a nawet — tego samo piastuna tego urzedu),
bez najmniejszego nawet wyjasnienia, nie zashuguje na aprobate.

Z powyzszych powodow uznalem, ze niedopuszczalno$¢ orzekania zachodzi w niniej-
szej sprawie takze z powodu niespelnienia przez wnioskodawce wymogoéw wynikajacych
z art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK.

2.3. W zwiagzku z uplywem kadencji sedzidéw, ktorych dotyczy kwestionowana uchwa-
fa, nalezatoby rozwazy¢, czy nie zachodzi dodatkowo jeszcze jedna podstawa niedopuszczal-
nos$ci orzekania — a mianowicie utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego aktu.

Akt wyboru sedziow TK jest aktem jednorazowym. Jego zasadnicze skutki (prawo
I obowigzek orzekania) trwajg do konca kadencji wybranych sedziow. Uchwata o wyborze
maja one charakter wtorny (w tym sensie, ze — aby przej$¢ w stan spoczynku — nalezy wcze-
$niej by¢ czynnym sedzig TK, cho¢ niekoniecznie przez cata kadencje) i nie obejmuja juz
istoty mandatu sedziowskiego (tj. orzekania).

Mozna wigc argumentowac, ze kwestionowana uchwata si¢ skonsumowata i utracila
moc obowigzujacg w rozumieniu ustawy o organizacji TK. W wypadku spraw wszczetych
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wnioskiem powinno to spowodowa¢ umorzenie postepowania (obecna ustawa o organizacji
TK dopuszcza wyjatek jedynie w odniesieniu do skarg konstytucyjnych i to pod warunkiem,
ze orzekanie merytoryczne jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
— por. art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK). Dodatkowg podstawg umorzenia postgpowania
(oprocz niedopuszcezalnosci wydania wyroku z dwoch ustalonych wyzej przyczyn — art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK) bytby wowczas takze art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o orga-
nizacji TK.

3. Konstrukcja i zakres uzasadnienia.

3.1. Moim zdaniem, uzasadnienie postanowienia w cze$ci merytorycznej powinno
ograniczac¢ si¢ wytacznie do przedstawienia motywow umorzenia postepowania, tj.:

— omodwienia zakresu zaskarzenia wskazanego we wniosku oraz przyjetej przez Try-
bunat procedury kontroli (por. cz. II, pkt 1.1 i 1.8 uzasadnienia komentowanego postanowie-
nia);

— omowienia orzecznictwa TK dotyczacego uchwat Sejmu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem postanowienia o sygn. U 8/15 (por. cz. I, pkt 2 uzasadnienia postanowienia — tekst
nalezalo uzupetni¢ o krotka wzmianke o cz. III, pkt 6.7 uzasadnienia wyroku z 3 grudnia
2015r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185, odnoszaca si¢ do oceny normatyw-
nosci uchwal Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej
uchwatl Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu przez Sejm
VIl kadencji, M. P. poz. 1131, 1132, 1133, 1134, 1135; dalej: uchwaty o braku mocy praw-
nej);

— rekonstrukeji treSci wzorca kontroli, z uwzglednieniem literatury oraz jego genezy
(postanowienie nie zawiera tych elementow, a przedstawiona w nim interpretacja art. 194
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie jest prezentowana w doktrynie i nie ma podstaw w do-
kumentacji prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego; dalej: KK ZN;
por. nizej);

— oceny na tym tle normatywnosci uchwaty z 2010 r., stanowigcej przedmiot kontroli
(por. cz. II, pkt 3 uzasadnienia komentowanego postanowienia), z uwzglednieniem przebiegu
jej uchwalenia (por. cz. 11, pkt 4.3.6 uzasadnienia).

Z aktualnego tekstu merytorycznej czgsci postanowienia nalezato wiec utrzymac nie
wiecej niz ok. 11 stron tekstu 1 doda¢ elementy wskazane wyze;.

3.2. Moim zdaniem, pozostale rozwazania, dominujace pod wzgledem objgtosciowym
I bardzo radykalne w warstwie merytorycznej (cz. Il, pkt 1.2-1.7, pkt 4 — oprocz podpunktu
4.3.6 i pkt 5 — facznie ok. 17 stron tekstu):

— nie wykazujg zwigzku z sentencjg postanowienia (nie stanowig argumentow za Umo-
rzeniem postepowania, ktore zawarte sag wyltacznie w cz. I, pkt 3 uzasadnienia) — whrew wy-
mogom wynikajacym z § 55 ust. 3 zatacznika do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Kon-
stytucyjnego, M. P. poz. 767, dalej: regulamin TK: ,,Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu za-
wiera: 1) zwigzle przedstawienie glownych argumentéw wynikajacych ze stanowisk uczestni-
koéw postepowania; 2) zwiezle przedstawienie argumentdw podniesionych podczas rozprawy,
gdy wczesniej nie zostaty wskazane w pismach w danym postgpowaniu przed Trybunalem;
3) motywy i argumenty wydanego rozstrzygnigcia”);

— zawieraja kategoryczng ocen¢ zaskarzonej regulacji, pomimo stwierdzonej wcze-
$niej niedopuszczalnos$ci jej badania merytorycznego (por. cz. I, pkt 4.1. oraz 4.4.2 uzasad-
nienia), w rzeczywistosci uzasadniaja wigc nie ,,wydane” przez Trybunal rozstrzygnigcie
(0 umorzeniu postepowania), jak tego wymaga § 55 ust. 3 regulaminu TK, lecz niedopusz-
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czalne z powodow formalnych i niewydane przez Trybunal (nieistniejgce) rozstrzygnigcie
merytoryczne (o niekonstytucyjnosci zaskarzonej uchwaty z 2010 r.);

— wykraczaja poza dopuszczalny zakres rozpoznania sprawy (m.in. explicite stwier-
dzaja niekonstytucyjno$¢ innych uchwat o wyborze sedziow TK niz zaskarzona uchwala
22010 r.), pomimo dostrzegania zwigzanych z tym zagrozen stabilnos$ci i ciggtosci funkcjo-
nowania organéw panstwa (por. cz. II, pkt 4.5 uzasadnienia), podczas gdy przewidziang
prawnie forma wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na temat przepisow niebedacych
przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie sygnalizujgce wydawane na podstawie art. 35
ustawy o organizacji TK (w postanowieniu tym Trybunal zwraca zreszta uwagg organom
prawodawczym na ,,uchybienia i luki w prawie”, ktore nie w kazdym wypadku muszg pole-
ga¢ na hierarchicznej niezgodno$ci przepiséw prawa);

— zostaly oparte na niepelnych ustaleniach faktycznych co do przebiegu procedury
wyboru s¢dzidow (z pominigciem materialnych elementow sposobu glosowania na kandyda-
tow na sedziow TK — por. cz. II, pkt 4.3 uzasadnienia) oraz na btgdnym rozumieniu wymogu
»indywidualnego” wyboru sedziow TK przez Sejm, wynikajacego z art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji (por. szczegdtowo nizej);

— zawieraja twierdzenia pozbawione podstawy prawnej, niemieszczace si¢ w zakresie
kognicji TK (por. szczegdtowo nizej);

— negatywnie wplywaja na spdjnos$¢ uzasadnienia (por. np. omowienie orzecznictwa
TK dotyczacego uchwat Sejmu w dwodch oddzielnych punktach uzasadnienia — cz. I, pkt 1 i 2
uzasadnienia, przy czym nie jest jasne, z jakiego powodu ,,przed nawias” wyjeto omdwienie
wyroku o sygn. K 34/15 i z jakiego powodu orzeczeniu temu poswiecono tak duzo uwagi,
skoro uchwaty Sejmu o wyborze sedzidow TK nie byly w nim przedmiotem zaskarzenia; od-
mienne konkluzje co do spornego charakteru prawnego uchwat Sejmu w sprawie wyboru s¢-
dziow TK — cz. 11, pkt 1.7 i 3 uzasadnienia; konkurencyjne wyktadnie pojecia ,,indywidualne-
go” wyboru sedziow TK przez Sejm — cz. Il, pkt 4.2 i pkt 4.4.2 uzasadnienia).

Dysproporcja migdzy wlasciwym uzasadnieniem postanowienia i wymienionymi wy-
zej dodatkowymi uwagami jest potggowana przez objetos¢ i stopien szczegdlowosci wskaza-
nych wyzej Kontrowersyjnych elementow uzasadnienia oraz bardzo stanowczy ton wyraza-
nych w nim ocen.

4. Wybrane merytoryczne tezy uzasadnienia.
Moje zastrzezenia, a niekiedy zdecydowany sprzeciw, budzily zwlaszcza nastgpujace
stwierdzenia:

4.1. Ocena postanowienia o sygn. U 8/15 (cz. 11, pkt 1.3 uzasadnienia).

Nie zgadzam si¢ z zawartym w uzasadnieniu postanowienia zarzutem, ze W Uzasad-
nieniu postanowienia o sygn. U 8/15 zawarto nierzetelne (,,nieprawdziwe”) odwotanie do
wspomnianego juz wyroku o sygn. sygn. K 34/15 (por. cz. Il, pkt 1.3 uzasadnienia).

Jezeli dobrze rozumiem (nie wynika to bowiem wprost z analizowanego fragmentu
tekstu, ktory nie zawiera cytatow ani nie wskazuje wlasciwych czgéci komentowanych orze-
czen), odnosi si¢ on do nastepujacych fragmentdéw uzasadnien obydwu orzeczen:

— ,,uchwaty z 25 listopada 2015 r. [uchwatly o braku mocy prawnej] nalezy traktowac
jako akty prawne o charakterze wewnetrznym, majgce cechy czeSciowo oswiadczenia, cze-
sciowo za$ rezolucji. Z prawnego punktu widzenia ich trescig jest — po pierwsze — przedsta-
wienie politycznego stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie, ktéra w danym momencie zo-
stata oceniona przez izb¢ jako doniosta, po drugie za§ — niewigzace prawnie wezwanie organu
panstwa (in casu Prezydenta) do okreslonego dziatania. Uchwaty z 25 listopada 2015 r. nie sg
rozstrzygnigciami o charakterze konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyj-
nej Sejmu, polegajacej na obsadzaniu badz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk
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I funkcji publicznych. W tym sensie sa one kategorialnie rézne od uchwat Sejmu w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu, przez ktore Sejm realizuje m.in. swoja kompetencje okreslong
w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uchwaty z 25 listopada 2015 r. i zawarte w nich stwierdzenia
(o$wiadczenia) z definicji nie wptynely zatem na moc prawng uchwat Sejmu VII kadencji
w sprawie wyboru sedziow Trybunatu, ktorych kadencje zakonczyly si¢ 6 listopada, 2 1 8 gru-
dnia 2015 r. — nie mogly wywrze¢ w tej mierze zadnego skutku prawnego i nie rzutujg na moc
obowigzujacg art. 137 ustawy o TK. Wbrew zawartej w nich deklaracji, nastepstwa uchwat
z 25 listopada 2015 r. nalezy tlumaczy¢ zgodnie z ich prawng naturg oraz pozycja w Syste-
matyce uchwat Sejmu” (cz. III, pkt 6.7 uzasadnienia wyroku o sygn. K 34/15);

— ,,Dokonujgc kwalifikacji uchwat o braku mocy prawnej, Trybunat Konstytucyjny
podzielit w pelni zapatrywanie wyrazone w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
zgodnie z ktorym: «[tu przytoczono powyzszy cytat z uzasadnienia wyroku o sygn. K 34/15,
bez zadnej redakcji i skrotow]». Oznaczato to, ze uchwaty o braku mocy prawnej nalezato
zaliczy¢ do kategorii uchwat nieprawotwoérczych oraz zakwalifikowaé je jako prawnie nie-
wigzace. W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze uchwaty o braku mocy praw-
nej nie moga zosta¢ uznane za akty normatywne. Nie spetniajg bowiem ani kryterium for-
malnego (tj. nie sg aktami kwalifikowanymi przez Konstytucj¢ jako zrodta prawa), ani kry-
terium materialnego (tj. nie ustanawiajag norm prawnych). Trybunal stwierdzit zatem, ze
postepowanie w hiniejszym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia” (cz. I, pkt 4.1 uzasad-
nienia postanowienia o sygn. U 8/15).

Poréwnanie tych tekstow wyraznie wskazuje, ze w uzasadnieniu postanowienia
osygn. U 8/15 nie doszto do zadnej manipulacji tezami uzasadnienia wyroku o Sygn.
K 34/15, ale przeciwnie — wyraznie oddzielono w nim stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu
powotanego wyroku oraz ich pdzniejsza, dokonang w postanowieniu o Sygn. U 8/15, oceng.

Cytowanemu fragmentowi postanowienia o sygn. U 8/15 nie mozna takze postawi¢
zadnych zarzutow merytorycznych. Jest oczywiste, ze skoro w uzasadnieniu wyroku o sygn.
K 34/15 Trybunat uznat expressis verbis uchwaty o braku mocy prawnej za ,,akty prawne
0 charakterze wewnetrznym, majgce cechy czg¢sciowo o$wiadczenia, czgsciowo za$ rezolucji,
(...) ktore nie wptynety (...) na moc prawng uchwat (...) w sprawie wyboru sedziéw Trybu-
nalu” (por. cz. III, pkt 6.7 uzasadnienia wyroku), to uprawnione byto zakwalifikowanie ich
W postanowieniu o sygn. U 8/15 jako ,,uchwat nieprawotwoérczych”, aktow ,,prawnie niewia-
zacych” 1 niebedacych ,,aktami normatywnymi” (cz. Il, pkt 4.1 uzasadnienia postanowienia
o sygn. U 8/15). Ocena zawarta w omawianym postanowieniu poprawnie podsumowywata
tezy wyroku o sygn. K 34/15, nie dokonata deformacji czy nadinterpretacji tych ustalen.

Trudno mi przy tym wyobrazi¢ sobie, ze powazny zarzut nierzetelnosci postanowienia
o sygn. U 8/15 wynikatl z tak btahego powodu, ze zawarte w nim odwotlanie do wyroku
0 sygn. K 34/15 miato (w sposéb typowy dla praktyki TK) charakter ogélny, tzn. nie wska-
zywalo wprost, ze poglad o braku normatywnosci uchwat o braku mocy prawnej zostal wyra-
zony w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 34/15, a nie w jego sentencji. W sposdb oczywisty
wynikato to jednak z catosci redakcji powotanego cytatu, ktory ewidentnie (z powodu zawar-
tych w nim sformutowan) nie mogl by¢ czescig sentencji wyroku o sygn. K 34/15. Postano-
wienie o sygn. U 8/15 nie zawierato Zadnych wypowiedzi §wiadczacych o traktowaniu tych
ustalen jako posiadajgcych ,,moc powszechnie obowigzujaca” i ,,0statecznych” na rowni
z sentencjg wyroku TK (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

4.2. Ocena wyroku o sygn. K 34/15 (cz. 11, pkt 1.3 uzasadnienia).

Jako cztonek sktadu orzekajacego i wspotsprawozdawca w sprawie o sygn. K 34/15
nie moge zgodzi¢ si¢ z dokonang w postanowieniu oceng sentencji tego wyroku. Moj stanow-
czy sprzeciw budzi w szczego6lnosci twierdzenie, ze Trybunat, orzekajac o art. 137 ustawy
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z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.), ,,wykroczyl poza swoja kompetencje”, poniewaz wypowiedziat si¢ ,,0 fak-
tach ze sfery stosowania prawa” (cz. I, pkt 1.3 in fine uzasadnienia).

Po pierwsze, tego typu stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego (i w wypowiedziach innych organdéw panstwa) powinny zosta¢ uzasadnione meryto-
rycznie w sposob poglebiony. Nie znajduj¢ tej wartosci w uzasadnieniu postanowienia. Uwa-
zam, ze wszystkie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzu-
jaca 1 sg ostateczne (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji). W obecnym stanie prawnym nie s3
przewidziane mechanizmy weryfikacji ich zgodnos$ci z prawem. W szczego6lnosci uprawnien
takich nie ma ani organ dokonujacy publikacji orzeczen (w obecnym stanie prawnym: Prezes
Rady Ministrow przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji — por. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 20 lipca 2000 r. oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych,
Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), ani sam Trybunal Konstytucyjny. W tym konteks$cie nalezy zau-
wazy¢, ze takze odstapienie od pogladu prawnego wyrazonego przez pelny sktad TK we
wczesniejszym orzeczeniu petnosktadowym (por. art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy
0 organizacji TK) nie pociaga za sobg stwierdzenia niewaznos$ci kontestowanego orzeczenia
ani nawet symbolicznego jego usuni¢cia z Dziennika Ustaw czy bazy orzecznictwa TK.

Po drugie, komentowana teza jest takze wynikiem dokonanej przez Trybunat analizy
sentencji wyroku o sygn. K 34/15, ktorej nie podzielam.

Zarzucana ,,indywidualno$¢ i konkretno$¢” pkt 8 lit. b i ¢ sentencji tego orzeczenia jest
pozorna. Wynika ona bezposrednio z tresci zaskarzonego przepisu, ktory miat charakter
przejSciowy 1 odnosit si¢ wylacznie do sedziow Trybunatu konczacych kadencje w 2015 r.
(art. 137 ustawy o TK z 2015 r. brzmial nastepujaco: ,,W przypadku sedziow Trybunatu, kto-
rych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19
ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy” — podkre§lono to wyraznie w uzasad-
nieniu wyroku o sygn. K 34/15 — por. cz. III, pkt 12). Z tego wtasnie powodu Trybunatl nie
zastosowal proponowane] wowczas przez Prokuratora Generalnego ogolniejszej formuty
W zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do zgtoszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego 1 jego wyboru w miejsce sedziego, ktorego kadencja uptywa w czasie na-
stepnej kadencji Sejmu”.

Potwierdza to takze porownanie tresci art. 137 ustawy o TK z 2015 r. oraz pkt 8 lit. b
i ¢ sentencji wyroku TK. Wskazanie w sentencji wyroku konkretnych dat konca kadencji se¢-
dziow TK (znanych od momentu objecia przez nich urzedu — czyli od 9 lat — i majacych
w dniu wydania wyroku charakter faktéw pewnych, znanych Trybunatowi z urzedu), wyczer-
pujacych calkowity zakres przedmiotowy art. 137 ustawy o TK z 2015 r., wynikato z ko-
niecznos$ci zakresowego zrdznicowania oceny konstytucyjnosci badanego przepisu oraz moz-
liwie precyzyjnego okreslenia skutkow wyroku (por. cz. III, pkt 12 uzasadnienia wyroku
o sygn. K 34/15). Tego typu orzeczenia wystepuja w praktyce Trybunalu Konstytucyjnego,
tyle tylko Zze zazwyczaj ,,podzielona” ocena konstytucyjnosci odnosi si¢ do zakresow przed-
miotowych lub podmiotowych badanych przepisow (por. np. pkt 3 wyroku petlnego sktadu
TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141: ,art. 23 ust. 4 (...)
a) w zakresie, w jakim upowaznia (...), jest niezgodny z art. 87 ust. 1 (...) Konstytucji,
b) w pozostalym zakresie jest zgodny z art. 87 ust. 1 (...) Konstytucji”), a nie zakresow Cza-
sowych.

Uzupetiajaco mozna wskazaé, ze wyrok o sygn. K 34/15 w cze$ci dotyczacej art. 137
ustawy o TK z 2015 r. wzbudzit zastrzezenia niektorych przedstawicieli doktryny. Nie odno-
sity si¢ one jednak do rzekomo konkretnego i indywidualnego charakteru sentencji tego wy-
roku (jej sformutowania z odwotaniem do konkretnych dat konca kadencji sedziow TK), lecz
dotyczyly ogoélniejszego problemu dopuszczalnosci orzekania o przepisach jednorazowych
i skonsumowanych oraz skutecznosci wyrokow zakresowych (por. np. M. Wigcek, Glosa do
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 2/2016, s. 128-131; B. Banaszak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), ,,Przeglad Sejmowy” nr 2/2016, s. 117-123,;
A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos? Trybunaf Konstytucyjny jako (nie) obiektywny
straznik konstytucji. Uwagi na kanwie orzeczenia K 34/15 Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2015 roku, ,,Forum Prawnicze” nr 5/2015, s. 23-24).

4.3. ,,Niejednoznaczno$¢” kwestii normatywnosci uchwal Sejmu o powolaniu se-
dziow TK (cz. II, pkt 1.7 uzasadnienia).

Uwazam, ze nie ma dostatecznych podstaw, aby uznaé, ze ocena charakteru prawnego
uchwat Sejmu o powotaniu sedziow TK jest podstawg jakichkolwiek sporow czy watpliwosci
(por. cz. Il, pkt 1.7 uzasadnienia).

Po pierwsze, dotychczas tego typu uchwaty stanowity przedmiot zaskarzenia w poste-
powaniu przed TK tylko w jednej sprawie (zakonczonej postanowieniem o sygn. U 8/15),
w ktorej Trybunal zdecydowanie wypowiedzial si¢ przeciwko normatywnemu charakterowi
tego typu aktow (por. konkluzja zawarta w cz. I, pkt 4.2 uzasadnienia tego postanowienia).
Poglad taki przedstawit wowczas takze Prokurator Generalny (czyli wnioskodawca w niniej-
szej sprawie) oraz Sejm, a odmienne stanowisko zajal jedynie Rzecznik Praw Obywatelskich
(przedstawiona przez niego wowczas argumentacja nie jest jednak adekwatna w odniesieniu
do uchwaly z 2010 r., poniewaz opierala si¢ na zalozeniu, ze uchwaly kwestionowane
w sprawie o sygn. U 8/15 poszerzaja okreslony konstytucyjnie sktad TK z 15 do 18 s¢dziow
i z tego powodu te uchwaly — wyjatkowo — majg charakter normatywny). Postanowienie
0 sygn. U 8/15 zapadlto przy trzech zdaniach odrgbnych. Prezentowaty one opini¢ mniejszosci
(samo postanowienie zostalo wydane w pelnym sktadzie TK), stanowigc wyraz niezawisto$ci
I niezalezno$ci s¢dziow TK.

Po drugie, takze w odniesieniu do oceny normatywnos$ci innych uchwat Sejmu trudno
mowi¢ o rozbieznosci w orzecznictwie, zwlaszcza wydanym pod rzagdami obecnie obowigzu-
jacej Konstytucji. Orzecznictwo podlegato ewolucji 1 wykazywato raczej pewne wahania niz
powazne rozbieznosci, a zostato usystematyzowane, zaktualizowane i doprecyzowane w pet-
nosktadowym postanowieniu o sygn. U 8/15 (por. zwtaszcza cz. Il, pkt 3.1 i 3.2 uzasadnienia
postanowienia). Postanowienie w niniejszej sprawie wykorzystuje ustalenia zawarte w tym
orzeczeniu i nie zawiera zadnych nowych kryteriéw oceny normatywnosci uchwat Sejmu.

Po trzecie, jednolite jest takze stanowisko doktryny, w ktorej prezentowane sg wy-
facznie poglady przeciwne uznaniu aktéw wyboru sedziow TK za akty normatywne podlega-
jace kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (por. P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci
uchwat Sejmu (uwagi na marginesie postanowienia TK w sprawie U 8/15), ,,Panstwo i Pra-
wo” nr 7/2016, s. 51 i 64; B. Skwara, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt U 8/15), ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2016, s. 158; D. Knaga,
Glosa do postanowienia TK z 7.01.2016 r., U 8/15 (konstytucyjnos¢ uchwat Sejmu dotyczg-
cych sedziow TK), ,,Panstwo 1 Prawo” nr 2/2018, s. 137). Przyznano to takze w uzasadnieniu
postanowienia (uwzgledniajacym dwie pierwsze pozycje literatury: por. cz. I, pkt 3, przedo-
statni akapit uzasadnienia) — co podwazylo stawiang w jego wczesniejszej czesci teze o spor-
nym charakterze tego zagadnienia.

4.4. Pojecie ,indywidualny” wybor sedziego TK przez Sejm w rozumieniu
art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (cz. I, pkt 4.2 i 4.4.2 uzasadnienia).

4.4.1. W uzasadnieniu postanowienia zaprezentowano dwie (tozsame? alternatywne?)
koncepcje wyktadni pojecia ,,indywidualny” wybor sedziego TK przez Sejm w rozumieniu
art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
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Po pierwsze, wyrazono aprobat¢ pogladu wnioskodawcy, ze ,,indywidualny charakter
wyboru s¢dziego TK musi si¢ przejawia¢ w dwoch ptaszczyznach: 1) w procedurze podej-
mowania uchwaty w sprawie wyboru (tzn. muszg si¢ odby¢ glosowania odrgbnie na kazde ze
zwalnianych stanowisk s¢dziowskich w Trybunale Konstytucyjnym); 2) z tresci uchwaty
W sprawie wyboru musi wynika¢, ze wybdr byt indywidualny, a nie taczny” (cz. II, pkt 4.2
uzasadnienia).

Po drugie, przyjeto zalozenie, ze ,,przez wybdr indywidualny rozumie si¢ taki wybor,
w ktorym kazdy poset moze poprze¢ tylko jednego kandydata lub nie poprze¢ zadnego”
(por. cz. Il, pkt 4.4.2 uzasadnienia).

4.4.2. Oceng trafnoSci powyzszych pogladow nalezatoby rozpocza¢ od przytoczenia
art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji w catosci: ,,Trybunat Konstytucyjny sktada si¢
z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd os6b wyrdzniajacych
si¢ wiedza prawniczg”.

Z redakcji tego przepisu oraz jego miejsca w ustawie zasadniczej wyraznie wynika, ze
jego celem nie bylo wskazanie szczegotowej metody wyboru sedziow TK, ani tym bardziej
techniki glosowania czy przekladania wynikow glosowania na tytut lub tekst uchwaty Sejmu.
Podstawowe ratio legis art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji w zakresie relewantnym
dla niniejszej sprawy stanowito okreslenie organu uprawnionego do kreowania sktadu perso-
nalnego Trybunatu (,,przez Sejm”) oraz ogdlnego trybu jego dziatania (,,wybieranych indywi-
dualnie”). Posrednio przepis ten determinowatl jednak takze charakter kadencji sedziego TK
— jako okreslonej w czasie (9 lat) i niezaleznej od kadencji innych sedziow (w konsekwencji
indywidualnego wyboru), nawet tych wybranych tego samego dnia.

Jak wynika z dokumentacji prac KK ZN, sformulowania zawarte obecnie w art. 194
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (przejete bez zmian z art. 174 ust. 1 projektu jednolitego
Konstytucji) rozumiano przede wszystkim jako zerwanie z dotychczasowymi zasadami wy-
bierania sedziow TK, polegajacymi na:

— odnawianiu co cztery lata polowy sktadu TK (liczacego do 1997 r. dwunastu sg-
dziéw — por. art. 13 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1985 r.; unormowania te od 28 listopada
1991 r. zostaty oznaczone jako art. 15 ust. 114 ustawy o TK z 1985 r.);

— kontynuowaniu kadencji poprzednika przez sedziego wybranego na miejsce sedzie-
go, ktory zostatl odwotany lub zmart przed uptywem kadencji (por. art. 13 ust. 4 —a od 28 li-
stopada 1991 r. — art. 15 ust. 4 ustawy o TK z 1985 r.) oraz

— co do zasady facznym wyborze sedzidw rozpoczynajacych kadencje w danym okre-
sie (por. art. 25 ust. 2 zdanie pierwsze uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. Nr 26, poz. 185, ze zm;
dalej: regulamin Sejmu, w brzmieniu obowigzujacym do 16 pazdziernika 1997 r.: ,,Wybor
cztonkow Trybunalu Konstytucyjnego odbywa sie tacznie, chyba ze Sejm postanowi ina-
czej”).

Chodzito wigc nie tylko o przyznanie poszczegdlnym s¢dziom TK odrebnych, dzie-
wigcioletnich kadencji, lecz rowniez o likwidacj¢ glosowania en bloc i zwigzanego z tym de-
terminowania znacznej liczby sedziow TK przez jeden sklad Sejmu. O takich intencjach
ustrojodawcy dobitnie $wiadcza nastgpujace wypowiedzi podczas posiedzenia KK ZN
26 wrzesnia 1995 r.:

— ekspert KK ZN prof. Piotr Winczorek: ,,Uzyty w art. 174 ust. 1 zwrot «wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osdb wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg» ozna-
cza, ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wybierany na okreslong kadencje, tylko ze
kazdy sedzia tego Trybunatu jest wybierany oddzielnie. Nie glosuje si¢ na listg sedziow, tylko
oddzielnie na kazdego z kandydatéw. Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego maja swoje od-
regbne, 9-letnie kadencje. Natomiast nie moze by¢ mowy o kadencji catego sktadu Trybunatu
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Konstytucyjnego ani o kadencji jego czgéci, jak to ma miejsce obecnie. Takie rozwigzanie jest
pewng nowoscia”;

— prezes TK A. Zoll: ,,Uwazam za bardzo wazne to, zeby sedziowie ci [s¢dziowie TK]
byli wybierani indywidualnie, a nie tak, jak jest teraz. Kadencja niec powinna si¢ konczy¢ jed-
noczesnie dla potowy skladu jak obecnie. Kazdy sedzia Trybunatu Konstytucyjnego powinien
by¢ wybierany indywidualnie na 9 lat. To prowadzitoby do wyboru co najwyzej jednego lub
dwoch sedzidw jednoczesnie” (Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
nr 25/1996, s. 12).

W doktrynie pojecie indywidualnego wyboru do skladu Trybunalu rozumiane jest
przede wszystkim w ten sposob, ze kazdy kandydat musi otrzymaé ustawowo okreslong
wickszo$¢ glosoéw, a nie jest dopuszczalne glosowanie na listy kandydatow (np. L. Garlicki,
uwagi do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 4, Warszawa 2005, s. 5; M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 83, A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 194, [w:] Konstytucja RP.
Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 12, Legalis;
B. Nalezinski, uwagi do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2019, Lex). Zaznacza si¢ rOwnocze$nie, ze ,,0 naruszeniu zasady indy-
widualnego wyboru nie mozna natomiast mowi¢, gdy Sejm na jednym posiedzeniu dokonuje
obsadzenia kilku zwalniajacych sie stanowisk sedziowskich, o ile nad kazda kandydaturg
przeprowadzane jest odrgbne glosowanie” (A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit.).

4.4.3. Juz prima facie jest oczywiste, ze zaprezentowana w uzasadnieniu postanowie-
nia koncepcja rozumienia ,,indywidualnego” wyboru sedziéw TK abstrahuje od zaktadanej od
poczatku przez ustrojodowce i dostrzeganej w literaturze istoty art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytuciji.

Moim zdaniem, polega ona na tym, ze w wypadku konieczno$ci obsadzenia kilku
mandatéw sgdziowskich, postowie powinni mie¢ mozliwo$¢ odrgbnej i niezaleznej oceny
kazdego kandydata (tj. poparcia niektorych zgloszonych oso6b i odmowy poparcia innych).
Wykluczone sg wigc wszystkie metody i techniki gtosowania, ktore naktadaja obowigzek jed-
nolitego glosowania na dwoch lub wigcej kandydatéw (a wiec zaktadaja w pewnym sensie
zwigzany charakter decyzji w odniesieniu do kilku osob).

Glosowanie takie okresla si¢ w literaturze przedmiotu mianem glosowania tacznego
(en bloc). W obecnym stanie prawnym wybor taczny jest zasada na przyktad w wypadku wy-
boru sekretarzy Sejmu, cztonkow Trybunatu Stanu, cztonkéw Rady Polityki Pieni¢znej 1 po-
stow-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (por. art. 6 ust. 3 i art. 26 ust. 2 regulaminu
Sejmu). Jego zewnetrznym przejawem jest przeprowadzenie jednego, wspdlnego glosowania,
ktorego rezultat odnosi si¢ w takim samym stopniu do kazdej wybranej osoby. Przyktadami
moga by¢ uchwaty podjete w aktualnej kadencji Sejmu:

— uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie
wyboru sekretarzy Sejmu (niepublikowana w M. P.);

— uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie wy-
boru Trybunatu Stanu (M. P. poz. 1137);

—uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2019 r. w sprawie wy-
boru postow cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa (M. P. poz. 1136; kadencja aktualnych
cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej powotanych przez Sejm uptywa w 2022 r.).

Nie nalezy tego myli¢ z sytuacja, kiedy oddzielnie poddawani gltosowaniu kandydaci
na kilka rownorzednych stanowisk w organie kolegialnym otrzymuja t¢ sama liczbe glosow
(sam fakt osiggnigcia takiego samego wyniku nie oznacza jeszcze, ze glosowanie przebiegto
W sposob taczny).

4.4.4. Moim zdaniem, tak rozumiane wymogi art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji moga w praktyce by¢ realizowane w rdzny sposob.
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Zgadzam si¢ z wnioskodawca, ze modelem optymalnym w wypadku koniecznosci ob-
sadzenia Kilku wakatow w Trybunale Konstytucyjnym byloby przeprowadzanie glosowania
oddzielnie nad kazda kandydaturg i ujmowanie wynikéw kazdego glosowania w oddzielnej
uchwale. Indywidualno$¢ wyboru sedziow TK jest wowczas bezdyskusyjna i juz prima facie
nie wymaga szczegétowego badania, a odrgbne podstawy prawne wyboru mogg okazaé si¢
takze istotne w wypadku zaistnienia przeszkdod dla zlozenia Slubowania. Po wydaniu niniej-
Szego postanowienia powinno to sta¢ si¢ zasada kierunkowa dla kolejnych wyboréw sedziow
TK (wskazana bytaby jej kodyfikacja w regulaminie Sejmu).

Uwazam jednak, ze w ramach zakre§lonych przez art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji mogg miescic si¢ takze inne rozwigzania — pod warunkiem, ze nie polegaja one na
facznym wyborze sedziow TK w przedstawionym wyzej rozumieniu. Jako przyktad mozna
wskaza¢ zakwestionowang w niniejszym postanowieniu uchwate z 2010 r. (por. nizej).

4.5. Ocena zgodnosci uchwaly z 2010 r. z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji (cz. 11 pkt 4.4.2 uzasadnienia).

4.5.1. W uzasadnieniu postanowienia wskazano trzy argumenty za brakiem indywidu-
alnosci kadencji sedziow TK S. Rymara, P. Tulei oraz M. Zubika:

— technika glosowania za pomoca systemu elektronicznego, polegajaca na tym, ze po-
stowie najpierw przez nacis$nigcie przycisku wypowiadali si¢ indywidualnie o kazdym z kan-
dydatéw (udzielajac mu poparcia lub nie), a nastepnie potwierdzali tak stworzong osobistg
(odrebng dla kazdego posta) liste kandydatow przez nacisnigcie innego przycisku (por. cz. I,
pkt 4.3.6, pkt 4.4.1 i pkt 4.4.2 uzasadnienia);

— tytut uchwaty: o ,,wyborze” sedziow TK (w liczbie pojedynczej), zamiast ,,0 Wybo-
rach” sedzidow TK (w liczbie mnogiej — por. cz. ll, pkt 4.4.2 uzasadnienia);

— taczne wskazanie w tresci uchwaty poczatku kadencji wszystkich wybranych sg-
dziow (cz. IL, pkt 4.4.2 uzasadnienia).

4.5.2. Nie mam zadnych watpliwosci, ze sedziowie, ktorych dotyczy uchwata z 2010 r.
(S. Rymar, P. Tuleja oraz M. Zubik), zostali wybrani w sposob indywidualny w rozumieniu
art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Potwierdzaja to wszystkie dost¢pne na stronach
internetowych Sejmu materialty dokumentujace proces glosowania (w tym w szczegdlnosci
Sprawozdanie Stenograficzne z 78. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
26 listopada 2010 r., s. 276-277; dalej: stenogram oraz wyniki glosowania imiennego nr 108
podczas 78. posiedzenia Sejmu 26 listopada 2010 r.; dalej: wyniki — www.sejm.gov.pl).

Zastosowana w tych wyborach technika gltosowania byta elektronicznym odpowiedni-
kiem glosowania tradycyjnego, w ktorym najpierw wskazuje si¢ wybranych kandydatéw na
liscie (pierwszy przycisk — zielony, oznaczony znakiem +), a nast¢pnie glos wrzuca si¢ do
urny, co powoduje jego ostatecznos¢ (drugi przycisk — biaty — por. stenogram, op. cit.). Druga
faza oddawania glosOw polegata na zatwierdzeniu wczesniej dokonanego, autonomicznego
wyboru 1 rownocze$nie zamykala tez mozliwo$¢ zmiany zdania co do wczesniej wyrazonej
oceny (pozytywnej lub negatywnej) poszczegdlnych kandydatow.

W Zadnym wypadku nie ograniczala ona postow pod wzgledem mozliwosci odrgbnej
oceny kazdej kandydatury — kazdy posel mogt poprze¢ jednego, dwoch, trzech lub czterech
kandydatow (bo tyle bylo woéwczas mandatoéw do obsadzenia) albo tez nie poprze¢ zadnego
(tak uczynito wowczas trzech postow — por. wyniki). Decyzja w sprawie danej kandydatury
w zaden sposob nie determinowata decyzji w sprawie pozostalych kandydatur — posel ani nie
byt zobowigzany do ich poparcia, ani do odrzucenia. Nie bylo tez technicznej mozliwosci,
aby na liScie kandydatow zatwierdzanej ostatecznie bialym przyciskiem znalazta si¢ osoba,
ktorej dany poset wczesniej nie wskazat.

O fakcie indywidualnego wyboru sedziow TK dobitnie i jednoznacznie §wiadcza wy-
niki glosowania, ktore majg forme tabeli z nazwiskami kandydatow na s¢dzidéw TK w po-
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rzadku alfabetycznym w kolumnach i oddzielnymi decyzjami postéw co do kazdej kandyda-
tury (za/przeciw) w wierszach.

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze kazdy kandydat w tym glosowaniu otrzymat inng licz-
be glosow. Wyniki pierwszej tury byty nastepujace: P. Tuleja — 348 gltosow, S. Rymar — 203
glosy, M. Zubik — 200 gltoséw, K. Pawlowicz — 140 glosow; A. Wrobel — 41 glosow. W dru-
giej turze K. Pawlowicz otrzymata 142 glosy, a A. Wrobel — 35 gloséw (por. stenogram,
s. 277). W tym kontekscie trzeba powtorzy¢, ze nawet gdyby niektorzy z nich otrzymali taka
samg liczbg gloséw w glosowaniu przeprowadzonym na powyzszych zasadach, nadal bytby
to wyboér indywidualny.

4.5.3. Wobec powyzszych okolicznosci rozwigzania zastosowane w tresci uchwaly
z 2010 r., wskazane w uzasadnieniu postanowienia jako dowod na niekonstytucyjno$¢ oma-
wianego aktu, nalezy potraktowac¢ jedynie jako wyraz przekonania Sejmu, ze w jednej uchwa-
le mozna podsumowaé¢ wyniki wyborow kilku sedziow TK, ktérzy zostali wybrani podczas
tego samego posiedzenia i ktoérych kadencja rozpoczyna si¢ w tym samym dniu. Rozwigzanie
to nie jest wprawdzie najszczesliwsze (nie rekomendowatbym jego stosowania w przysztosci
z powodow wskazanych wyzej), ale nie zmienia faktu, ze sam wybodr s¢dziow TK S. Rymara,
P. Tulei oraz M. Zubika niewatpliwie nastgpit w sposob indywidualny, jak tego wymaga
art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Odnosnie do samego tytutu uchwaty z 2010 r., to nalezy zwréci¢ uwage, ze zastoso-
wane w niej sformutowanie ,,0 wyborze sedziow TK” miato zapewne akcentowac fakt, ze
uchwata dotyczy czynnosci dokonanej (jednorazowego aktu stosowania prawa, polegajacego
na wykonaniu przez Sejm jego funkcji kreacyjnej). Alternatywnie proponowany w uzasad-
nieniu postanowienia tytul ,,0 wyborach sedziow TK” (por. cz. II, pkt 4.4.2 uzasadnienia)
moglby sprawia¢ mylne wrazenie, ze uchwata ma charakter prospektywny, generalny i abs-
trakcyjny (zawiera na przykiad jaki§ regulamin wyboréw sedzidow TK obowigzujacy erga
omnes).

Jezeli za§ chodzi o wspdlne okreslenie w uchwale z 2010 r. poczatku kadencji wybra-
nych sedziow TK, to sformulowanie to nie moze w zaden sposdéb wylaczaé przesadzonej
w art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji indywidualno$ci kadencji sedziow TK. Z punktu
widzenia logiki formalnej, ma ono takie same skutki, jakie miatyby trzy oddzielne zdania,
wyznaczajace na ten sam dzien poczatek kazdego z wybranych sedziow. W oczywisty sposob
powodem takiej redakcji wskazanego elementu uchwaly z 2010 r. bylo dazenie do zwigztosci
tekstu. Nie chodzito o zamiar modyfikacji konstytucyjnych elementow statusu sgdziego TK
za pomocg aktu nizszej rangi.

Moim zdaniem, catkowicie chybiony jest argument podnoszony przez wnioskodawce
(a pominigty w uzasadnieniu postanowienia), ze w wypadku glosowania na liste¢ kandydatow
nie wiadomo, ktora osoba wybrana na sedziego TK ma by¢ nastepca ktorego odchodzacego
sedziego TK. Byloby to istotne tylko wtedy, gdyby kadencje sedziow TK wybieranych pod-
czas tego samego posiedzenia Sejmu si¢ roznity pod wzgledem dlugosci lub skutkéw praw-
nych. Mialoby to wiec znaczenie na przyktad, gdyby pod rzadami obecnej Konstytucji utrzy-
mana zostala zasada, ze osoba wybrana na miejsce oprdznione przed koncem petnej kadencji
nie ma prawa do zasiadania w TK przez 8 (od 1997 r. — 9) lat, lecz kontynuuje mandat po-
przednika (por. wspomniany juz art. 13 ust. 4 —a od 28 listopada 1991 r. — art. 15 ust. 4 usta-
wy o TK z 1985 r.), albo gdyby przepisy przewidywaly wybor przez Sejm sedziow TK
0 szczego6lnym statusie (np. nastgpcoOw Prezesa i Wiceprezesa TK).

Dopatrywanie si¢ we wskazanych elementach uchwaty z 2010 r. jakiego$ ,,drugiego
dna”, majacego przetamywac fakt indywidualnego wyboru sedziow TK, jest sprzeczne z za-
lozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Taka mys$l nie ma takze potwierdzenia w dokumentacji
procesu legislacyjnego — postowie nie dyskutowali szczegotowo o tytule i tresci uchwaty
22010 r., przyjmujac zapewne implicite, ze jej cele i zakres w $§wietle dotychczasowej ponad
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dwudziestoletniej praktyki wybierania s¢dziow TK wedlug zasad przewidzianych w obecnej
Konstytucji sg jasne.

4.5.4. Z podobnych powodow za zgodne z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
uwazam inne uchwaty o wyborze sedziow TK, ktorych prawidtowos¢ zostata podwazona
w cz. Il, pkt 4.5 uzasadnienia, tj.:

— uchwatg¢ z dnia 5 listopada 1997 r. (M. P. Nr 82, poz. 789), ktora Sejm dokonal wy-
boru sedziow Teresy Debowskiej-Romanowskiej, Marka Henryka Safjana i Mariana Zdyba,

— uchwat¢ z dnia 19 listopada 1997 r. (M. P. Nr 83, poz. 810), ktorg Sejm dokonat
wyboru sedzidow Wieslawa Johanna, Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej i Andrzeja Ma-
czynskiego,

— uchwate z dnia 13 listopada 2001 r. (M. P. Nr 42, poz. 672), ktérg Sejm dokonat
wyboru s¢dzidéw Mariana Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykow-
skiego i Bohdana Zdziennickiego,

—uchwale z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (M. P. Nr 80, poz. 792), ktérg Sejm dokonat
wyboru Marii Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka Kotlinowskiego.

4.6. Weryfikacja prawidlowosci obsadzenia stanowisk sedziow TK przez organy
polskie i migdzynarodowe (cz. 11, pkt 5 uzasadnienia).

4.6.1. Moj sprzeciw budzi zawarte w uzasadnieniu postanowienia stwierdzenie, ze
»Irybunal jest tez zmuszony zasygnalizowac, ze nie tylko w prawie polskim, ale tez w wigza-
cych Rzeczpospolitag Polskg umowach miedzynarodowych, w tym zaro6wno traktatach inte-
gracyjnych (TUE i TFUE), jak i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nos$ci, nie ma podstaw prawnych ani procedur umozliwiajacych trybunatlom powotanym na
ich podstawie wzruszanie lub ocenianie procedury wyboru sedziow TK. Kompetencje przy-
znane zaro6wno Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka, jak 1 Trybunalowi Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej nie dotycza w zadnym konteks$cie mozliwos$ci ingerowania w ksztatt
ustroju panstwa polskiego” (cz. I1, pkt 5 uzasadnienia).

Po pierwsze, nie bardzo rozumiem, dlaczego Trybunal uznal to zagadnienie za nie-
zbedny element argumentacji uzasadnienia postanowienia o umorzeniu post¢powania. Jezeli
miato stuzy¢ jako komentarz do biezacych spraw rozpoznawanych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) lub Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE; na przyktad
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, dotycza-
cych Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), to nalezy zwroci¢ uwage, ze w obecnym stanie
prawnym Trybunal Konstytucyjny nie jest strong tego typu postepowan. Zaden przepis nie
upowaznia Trybunalu do zajmowania oficjalnego stanowiska w tych sprawach i abstrakcyj-
nego wypowiadania si¢ na temat kognicji sgdéw unijnych lub mi¢dzynarodowych (a zwlasz-
cza w kategoriach ,,mozliwosci ingerowania w ksztalt ustroju panstwa polskiego”).

Po drugie, powyzsze uwagi wydajg mi si¢ tym bardziej nieuprawnione, ze do ETPCz
wplynely co najmniej dwie sprawy przeciwko Polsce, dotyczace wydania orzeczen przez s¢-
dziow TK, co do ktorych statusu prawnego skarzacy majg watpliwosci, a ktorzy to sedziowie
orzekaja takze w niniejszej sprawie. Pierwsza zostata wniesiona na kanwie skargi konstytu-
cyjnej, ktorej odmdwiono nadania biegu na etapie wstepnej kontroli, 1 dotyczy trojki sedziow
TK (nr wpltywu 10850/18, sprawy nie ma na liscie spraw zakomunikowanych rzagdowi pol-
skiemu w bazie HUDOC), druga — wniesiona przez spotke Xero Flor sp. z. 0.0., na tle posta-
nowienia z 5 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. SK 8/16 — dotyczy jeszcze jednego sedziego TK
(skarga nr 4907/18, zakomunikowana rzadowi polskiemu 2 wrze$nia 2019 r.).

Nie spekulujac co do wyniku tych postepowan, warto przypomnie¢, ze ETPCz juz
w kilku sprawach uznawat, ze moze analizowa¢ postgpowanie przed sadem konstytucyjnym
z punktu widzenia konwencyjnych gwarancji rzetelnego procesu, zwlaszcza gdy wynik po-
stepowania ma wplyw na sprawe cywilng (por. np. czas trwania postgpowania przed sagdem
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konstytucyjnym — por. wyroki ETPCz z: 23 czerwca 1993 r. w sprawie Ruiz-Mateos przeciw-
ko Hiszpanii, skarga nr 12952/87; 16 wrze$nia 1996 r. w sprawie Gerhard SiiBmann przeciw-
ko Niemcom, skarga nr 20024/92; 8 stycznia 2004 r. w sprawie Voggenreiter przeciwko
Niemcom, skarga nr 47169/99; 16 marca 2010 r. w sprawie Orsus i inni przeciwko Chorwa-
cji, skarga nr 15766/03; jawnos$¢ postepowania przed sagdami konstytucyjnymi — por. wyrok
Izby z 26 lipca 2011 r. w sprawie Juricic przeciwko Chorwacji, skarga nr 58222/09; stosowa-
nie postanowien tymczasowych przez sad konstytucyjny — wyrok ETPCz z 13 stycznia
2011 r. w sprawie Kiibler przeciwko Niemcom, skarga nr 32715/06). ETPCz wypowiadat si¢
takze na temat statusu sedziow TK — jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji uznat na przy-
ktad rozpatrywanie skargi konstytucyjnej przez s¢dziego, ktory wcezesniej byt pelnomocni-
kiem przeciwnika skarzacego (por. wyrok ETPCz z 15 lipca 2005 r. w sprawie Meznaric
przeciwko Chorwacji, skarga nr 71615/01) albo ekspertem (por. wyrok ETPCz z 8 lutego
2007 r. w sprawie Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii, skarga nr 75617/01).

Po trzecie, relacje migdzy prawem mig¢dzynarodowym i unijnym a prawem polskim
byty juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze bedzie to dotyczylo takze zagadnienia mozliwos$ci oceny statusu sedzidow TK przez
ETPCz i TSUE (TK oceniat juz m.in. wptyw pytan prejudycjalnych na zakres kognicji TK
i sadow powszechnych — por. wyrok petnego sktadu TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49, pkt 14 sentencji oraz cz. Ill, pkt 10 i 11 uzasadnienia). Prze-
sadzanie tego w jakimkolwiek kierunku w uwagach na marginesie postanowienia 0 umorze-
niu postepowania, bez wszechstronnego wyjasnienia tej sprawy, jest wiec zdecydowanie nie-
wskazane.

4.6.2. Pewnym uproszczeniem wydaje mi si¢ tez stwierdzenie, ze ,,Ostateczna weryfi-
kacja wyboru [sedziow TK przez Sejm] nastgpuje na etapie slubowania wobec Prezydenta
osoby wybranej do pelnienia funkcji sedziego Trybunatu” (por. cz. 11, pkt 5 uzasadnienia).

Jako wspotsprawozdawca wyroku o sygn. K 34/15 uwazam, ze $lubowanie sedziow
TK ma charakter bardziej ztozony (w pelni podtrzymuj¢ w tym zakresie stanowisko Trybuna-
tu Konstytucyjnego wyrazone we wspomnianym wyroku). Zlozenie §lubowania przez osoby
wybrane na sedzidow TK jest ostatnim etapem powolywania sedzidow TK i warunkiem sine
qua non podjecia przez nich obowigzkow sedziowskich. Nie konwaliduje ono jednak w petni
uchybien Sejmu na wczesniejszych etapach procedury. Powoduje natomiast przejecie odpo-
wiedzialno$ci prawnej i politycznej za zgodno$¢ z prawem obsadzenia stanowisk sedziow TK
(a w konsekwencji: uksztattowania sktadow orzekajacych TK) przez przyjmujacego od nich
Slubowanie Prezydenta (por. w pelni aktualny w tym kontekscie pozostaje pkt 2 mojego zda-
nia odrebnego do wyroku z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28).

Zgadzam si¢ natomiast, ze w obecnym stanie prawnym nie ma zadnego innego me-
chanizmu kontroli wazno$ci wyboru sedziow TK. Nalezy w tym konteks$cie w szczegdlnosci
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy odmawial merytorycznego rozpoznania spraw o ustalenie
istnienia prawa do wykonywania mandatu s¢dziego TK (por. postanowienie SN z 5 listopada
2009 r., sygn. akt | CSK 16/09, Lex nr 583720, wydane na skutek skargi kasacyjnej Lidii Ba-
ginskiej). Postulaty odpowiedniej zmiany Konstytucji sa dyskutowane publicznie. Jednym
Z najczescie] ocenianych pomystow jest powierzenie kompetencji badania uchwat o wyborze
sedziow TK Sadowi Najwyzszemu (por. M. Florczak-Wator, M. Pach, Co wymaga zmiany
w procedurze wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, ,,Panstwo i Prawo”
nr 5/2018, s. 26).

Z powyzszych powodoéw uznalem za konieczne ztozenie zdania odrgbnego.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. U 1/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p.TK) zgtaszam zdanie odr¢bne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 12 marca 2020 r., sygn. U 1/17, w ktorym Trybunal umorzy! postepowanie na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Podzielam wyrazony jednoglos$nie przez Trybunat poglad o konieczno$ci umorzenia
postepowania w sprawie ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Wyrazam jednak sprzeciw:

— po pierwsze — wobec sposobu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w tej
sprawie. Niewydanie rozstrzygnigcia przez ponad trzy lata od dnia ztozenia wniosku przez
Prokuratora Generalnego (co nastgpito 11 stycznia 2017 r.), zatem przez jedna trzecig konsty-
tucyjnej kadencji sedzidow TK: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika, a takze
w trakcie trwania kadencji tych s¢dzidw, oceniam jednoznacznie negatywnie. Brak ten skut-
kowat badZ nieorzekaniem, badz wytaczeniem z orzekania tych sedzidéw. Decyzja o umorze-
niu postgpowania w niniejszej sprawie powinna zapas¢ w pelnym sktadzie TK niezwlocznie
po wszczeciu postgpowania w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego oraz powinna po-
przedza¢ rozpoznawanie jakichkolwiek innych spraw przez Trybunat Konstytucyjny od sty-
cznia 2017 roku.

— po drugie — wobec przyjetego przez Trybunal uzasadniania postanowienia 0 umo-
rzeniu postepowania. Uzasadnienie to budzi szereg zastrzezen. Sama konstrukcja uzasadnie-
nia jest metodologicznie niepoprawna — opierajgc si¢ formalnie na wczesniejszym stanowisku
Trybunatu, wyrazonym w pelnym skladzie w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r., sygn.
U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1), Trybunat umorzyt postgpowanie ze wzglgdu na niedopusz-
czalno$¢ rozstrzygniecia sprawy co do istoty, lecz jednoczesnie dodatkowo wypowiedziat si¢
co do sposobu wyboru sedziow TK. Uzasadnienie tylko w czg¢sci wyjasnia przyjeta podstawe
orzeczenia 0 umorzeniu postgpowania, w pozostatej czesci wykracza poza zakres rozstrzy-
gnigcia o braku kognicji Trybunatlu do badania uchwat o wyborze sedziow TK, oraz opiera si¢
na btednej wyktadni art. 194 ust. 1 Konstytucji, okreslajgcego migdzy innymi warunki wybo-
ru sedziow konstytucyjnych.

Zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia z 12 marca 2020 r. o sygn. U 1/17 uza-
sadniam w sposob nastgpujacy:

Po pierwsze, w uzasadnieniu jednoglosnie przyjetego przez Trybunat Konstytucyjny
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania brak odpowiedzi na pytanie dlaczego sprawa zaini-
cjowana wnioskiem Prokuratora Generalnego 11 stycznia 2017 r. nie zostata rozpoznana
przez ponad trzy lata. Ze wzgledu na ekstraordynaryjne okolicznos$ci i potencjalnie niezwykle
wazkie skutki ewentualnego orzeczenia TK, brak wyjasnienia sposobu procedowania i przy-
czyn przewlektosci postepowania oceniam wysoce negatywnie.

W tym kontekscie istotne jest zaznaczenie, ze pierwotnie do rozpoznania sprawy wy-
znaczony zostat sktad trzyosobowy, ktory zajmowat si¢ nig w okresie od 11 stycznia 2017 r.
do 3 grudnia 2019 r. (kiedy zarzadzeniem Prezes TK skierowano sprawe do rozpoznania
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W petnym sktadzie). Tymczasem — stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. ) u.o.t.p.TK i wobec
stanowiska wyrazonego przez peilny sktad Trybunalu Konstytucyjnego w postanowieniu
osygn. U 8/15 — w skladzie trzyosobowym mogto zapas¢ jedynie orzeczenie o umorzeniu
postepowania ze wzgledu na brak kognicji TK do oceny konstytucyjnosci uchwat o wyborze
sedziow TK.

W zdaniu odrebnym do wyroku TK z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15, OTK ZU
A/2018, poz. 31) zaznaczytem, ze w sytuacji kryzysu konstytucyjnego, z ktorym mamy do
czynienia od pazdziernika 2015 r., niezbedne jest wyjatkowo drobiazgowe przestrzeganie
przez Trybunat wszelkich procedur i unikanie podejmowania rozstrzygni¢¢ w trybie moga-
cym budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci prawne. Niniejsza sprawa jest w ostatnim czasie kolej-
ng, w ktorej stanowisko to czuj¢ si¢ wrecz zobligowany przypomnie¢ (zob. zdanie odrgbne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego do postanowienia TK z 28 stycznia 2020 r. o sygn.
Kpt 1/20).

Po drugie, w uzasadnieniu postanowienia z 12 marca 2020 r. o0 umorzeniu postepowa-
nia Trybunal Konstytucyjny pomingt rozwazania co do skutkow dla toczacego si¢ postepo-
wania uptywu kadencji sedziow TK, ktorych wyboru dotyczyt wniosek Prokuratora General-
nego — co nastgpito 3 grudnia 2019 r.

Trybunal powinien byt rozwazy¢, czy okoliczno$¢ ta mogla stanowi¢ samodzielng
przestanke umorzenia postgpowania z powodu jego zbgdnosci i wyjasni¢ jej pominigcie
w wydanym postanowieniu.

Po trzecie, kwestia kognicji Trybunatu w zakresie oceny uchwat Sejmu o wyborze s¢-
dziow Trybunalu Konstytucyjnego zostata szczegdtowo wyjasniona w postanowieniu petnego
sktadu TK w sprawie o sygn. U 8/15. Stanowisko wyrazone wowczas w tej kwestii podzielam
1 uwazam je za nadal aktualne. Uchwaly o wyborze sedziow TK majg charakter uchwat nie-
prawotworczych, przez ktore Sejm realizuje funkcje kreacyjng. Jako takie nie sg aktami nor-
matywnymi i nie podlegaja kognicji Trybunatu. Umarzajac postgpowanie w niniejszej spra-
wie TK takze stwierdzil, Ze ,,.(...) uchwata Sejmu z 26 listopada 2010 r. jest aktem kreacyj-
nym o charakterze indywidualno-konkretnym. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z dokona-
nym w Konstytucji systemem podziatu wtadzy, nie jest wtadny do oceny funkcji kreacyjne;j
Sejmu jako takiej. To powoduje, ze Trybunal nie ma kompetencji w zakresie merytorycznej
oceny konstytucyjnosci kwestionowanego aktu, a postepowanie nalezato umorzy¢”. Niezro-
zumiate jest zatem, z jakich w istocie powodoéw Trybunat rozbudowat uzasadnienie takiej
decyzji o elementy wykraczajace poza zakres niezbgdny do oceny istnienia wtasnej kognicji
w tej konkretnej sprawie, w szczegolnosci wypowiedziat si¢ o skutkach wyroku TK z 3 grud-
nia 2015 r., sygn. K 34/15, czy odwotat si¢ do uzasadnienia wyroku z 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 1/17.

Po czwarte, za zbg¢dne 1 nietrafne uwazam rozwazania i konkluzje o ,,naruszeniach
Konstytucji w procesie wyboru sedzidéw podczas wydawania uchwaty Sejmu z 26 listopada
2010r.”.

Nie podzielam zawartego w uzasadnieniu postanowienia z 12 marca 2020 r. stanowi-
ska Trybunatu o sprzecznosci z wymogiem wyboru indywidualnego, o ktorym mowa
w art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji procedury wyboru sedziow TK: Stanistawa
Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika z dwoch powodow. Nie zgadzam si¢ z przyjeta przez
Trybunat kwalifikacja glosowania z 26 listopada 2010 r., jako ,,niedochowujacego konstytu-
cyjnego wymogu indywidualno$ci wyboru”.

Nawet gdyby tak jak Trybunat Konstytucyjny rozumie¢ ,,indywidualno$¢ wyboru” s¢-
dziow konstytucyjnych jako indywidulane glosowanie nad uchwata o wyborze sedziego TK,
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to konsekwencja takiego stanowiska bylby jedynie zakaz gtosowania en bloc — na jedna listg,
zakaz wyboru wszystkich sedziow w jednym glosowaniu, w ktorym kazdy posel oddawatby
jeden (ten sam gtos) gtos na wigcej niz jednego kandydata. Glosowanie nad wyborem s¢-
dziow TK Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika nie odbylo si¢ w ten sposob
— $wiadczy 0 tym liczba glosow oddanych na kazdego kandydata osobno, czyli odpowiednio:
203, 348 i 200 gtosow. Kazdy z wybranych sedziow TK otrzymat zatem ustawowo wymaga-
ng wiekszos$¢ glosow. Kazdy z gtosujacych 380 postow oddat zatem oddzielnie glos za kaz-
dym z kandydatow, w zadnym wypadku jeden glos (ten sam glos) nie dotyczytl wigcej niz
jednego kandydata, dzigki czemu zachowany zostat indywidulany charakter glosowania.

Jednak moim zdaniem Trybunat Konstytucyjny btgdnie — wbrew art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji — utozsamit konstytucyjny wymoég indywidulanego wyboru s¢dziego TK przez Sejm
na dziewiecioletnig kadencje¢, z indywidulanym charakterem glosowania nad przedstawionym
kandydatem. Uzyte w art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wyrazenie ,,wybieranych
indywidualnie” oznacza przyjecie przez ustrojodawce konstrukcji zindywidualizowanej ka-
dencji sedziow konstytucyjnych. Ratio przewidzianego w Konstytucji wyboru indywidualne-
go to zabezpieczenie przed monopolizowaniem decyzji o wyborze wszystkich sedziow TK
przez aktualng wigkszo$¢ parlamentarng. Podobnie jak prof. Artur Lawniczak uwazam, ze
zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji przy wyborze sedziow konstytucyjnych nie stosuje si¢
schematu jednych, zbiorczych wyborow, spetniajgcych klasyczne wymogi jednoSci czasu,
miejsca 1 akcji. Jest wrgez przeciwnie, poniewaz skutkiem tej konstytucyjnej normy jest Swia-
dome oddzielenie od siebie procesu wytaniania poszczegdlnych sedziow, obejmujacych sta-
nowiska w roznych latach, to nie mozna mowi¢ o kadencji calego organu, a wytacznie o ka-
dencjach ludzi go wspottworzacych (por. red. M. Haczkowska. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Lexis Nexis 2014). Z tresci art. 194 ust.1 Konstytucji wynika, Ze s¢-
dziow konstytucyjnych wybiera si¢ indywidulanie, kazdego na niezalezng od pozostalych
czternastu sedzidw dziewigcioletnig kadencj¢. Innymi stowy sedzidow konstytucyjnych Sejm
wybiera indywidulanie na dziewig¢ lat, a nie wybiera jednoczes$nie calego sktadu Trybunatlu
Konstytucyjnego, tak na przyklad jak ma to obecnie miejsce w sytuacji wyborow sedziow -
cztonkow KRS. Przyjeta koncepcja indywidualizacji wyboru sedziego Trybunatu oznacza, ze
kadencja biegnie odrebnie dla kazdego s¢dziego, a obejmowanie urzedu przez sedziow jest
rozproszone w czasie, zgodnie z chronologicznym zwalnianiem kolejnych stanowisk. Takie
rozumienie charakteru indywidulanego wyboru sedziow konstytucyjnych pozostaje w zwigz-
ku z celem, ktory ma realizowac regulacja konstytucyjna. Przed wejsciem w zycie Konstytu-
cji przepisy prawne okreslaly osmioletnig kadencj¢ Trybunatu, a jego sktad byl wymieniany
w potowie co 4 lata. Konstytucja odeszta od wskazania kadencji Trybunatu, okreslita nato-
miast kadencje sedziow TK, aby uniezalezni¢ polski sad konstytucyjny od uktadow politycz-
nych w Sejmie.

Wobec powyzszego za zbedne uwazam opisanie W Uzasadnieniu postanowienia
z 12 marca 2020 r. okoliczno$ci wyboru sedziow konstytucyjnych w latach 1997-20109,
a w konsekwencji uchwat Sejmu nieobje¢tych wnioskiem w sprawie niniejszej. Zaprezentowa-
na w uzasadnieniu ocena uchwat o wyborze s¢dziow konstytucyjnych (z dnia 5 listopada
1997 r., z dnia 19 listopada 1997 r., z dnia 13 listopada 2001 r., z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
oraz z dnia 26 listopada 2010 r) jest nie tylko zbe¢dna, ale takze nietrafna.

Po piate, nie podzielam rozwazan Trybunatu poczynionych ,,na marginesie” niniejszej
sprawy, dotyczacych ,,weryfikacji” wyboru sedziego konstytucyjnego dokonywanej na etapie
slubowania wobec Prezydenta RP. Wymdg ztozenia przez sedziego konstytucyjnego $lubo-
wania wobec Prezydenta RP ma charakter ustawowy. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego 0 sygn. K 34/15 slubowanie se¢dziego TK ztozone wobec Prezy-
denta RP TK nie stanowi wylgcznie podniostej uroczysto$ci o charakterze symbolicznym.
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Z przepiséw Konstytucji nie wynika jednak, aby §lubowanie ztozone przez s¢dziego TK wo-
bec Prezydenta RP mialo charakter ,,weryfikacji”” dokonanego przez Sejm wyboru. Przypisy-
wanie takiej cechy §lubowaniu sedziego TK sktadanego wobec Prezydenta RP nie znajduje
uzasadnienia w konstytucyjnej regulacji wyboru sedziow TK.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2020 r. o umorzeniu postepowania
w sprawie o sygn. akt U 1/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgtaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 roku o umorzeniu post¢powania
w sprawie o sygnaturze akt U 1/17.

I. Uwazam, ze brak kognicji Trybunalu Konstytucyjnego do badania uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 26 listopada 2010 roku w sprawie wyboru Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego byl bardzo oczywisty — i to od chwili ztoZenia przez Prokuratora Generalne-
go wniosku inicjujacego postgpowanie (z 11 stycznia 2017 roku). Tenze brak kognicji zostat
przez Trybunat trafnie zidentyfikowany. Nastapito to jednakze dopiero po uptywie przeszto
trzech lat, mimo ze sprawa dotyczyta statusu trzech Sedziow TK, a zatem — domagata si¢
mozliwie pilnego rozstrzygnigcia, zwlaszcza wobec zgodnosci stanowisk przedstawionych
W sprawie przez uczestnikow postepowania, to jest: przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Jezeli ewentualnie w toku rozpoznawania sprawy
ujawnity si¢ jakie§ wazne okoliczno$ci warunkujgce czas rozpoznawania sprawy, zashugiwaly
one na krotkie chociaz omowienie w tresci postanowienia TK, zwlaszcza ze:

— sprawa zostata skierowana do rozpoznania przez pelny sktad Trybunalu dopiero za-
rzadzeniem Prezes TK z 3 grudnia 2019 roku,

— w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego jeden z Sedziow Trybunatu nie
uczestniczyt w orzekaniu przez znaczaca cz¢s$¢ kadencji.

Il. Uwazam, ze uzasadnienie kazdego orzeczenia Trybunalu powinno koncentrowaé
si¢ na racjach, ktore determinuja ksztalt wydawanego orzeczenia — i zasadniczo do nich si¢
ogranicza¢. Tymczasem uzasadnienie powolanego na wstepie postanowienia dotyka wielu
kwestii, ktore — wedlug mojego przekonania — nie mogly by¢ badane, ani rozstrzygane,
w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem Prokuratora Generalnego.

Majac na uwadze przedstawione racje, zdecydowatem o zgloszeniu zdania odrgbnego
do uzasadnienia powotanego na wstepie postanowienia.
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