ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 marca 2020 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 marca 2020 r.
Sygn. akt K 16/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2020 r., sprawy z wniosku grupy
postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

z 2019 r. poz. 84, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze nie daje podstaw do od-

mowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazoéw sedzidow popieraja-

cych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow, z:

— art. 2 Konstytucji i wywodzong z tego przepisu zasada ochrony zaufania oby-

wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
—art. 47 i art. 51 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postgpowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. 6 sierpnia 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek grupy 54 postow
na Sejm RP VIII kadencji o stwierdzenie, ze art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), rozumiany w ten
sposob, ze nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu
sedzidow popierajacych zgtoszenie kandydata na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa wybie-
ranego sposrod sedziow, jest niezgodny z art. 2 i wywodzong z niego zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 47 i art. 51 Konstytucji.
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Przepis ten stanowit o tym, ze zgloszenia kandydatow w procedurze zgtaszania kandy-
datow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje
postom 1 podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatacznikow.

Interpretujac art. 11¢ wnioskodawca uznat, ze jego tre$¢ normatywna wyklucza mozli-
wo$¢ udostepniania w trybie wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429, dalej:
u.d.i.p.), zatgcznikow do zgloszen kandydatow na cztonkow KRS, obejmujacych wykazy se-
dziéw popierajacych zgtaszang kandydaturg. Ocenil go jako przepis szczegdlny do rozwigzan
u.d.i.p. Uznal, ze gdyby ustawodawca chciat umozliwi¢ dostep do zatacznikéw to wskazatby
w ustawie 0 KRS jakie dane nalezy opublikowacé. Dlatego nie zgadza si¢ z interpretacja przyjeta
w do$¢ licznym juz (wskazanym we wniosku) orzecznictwie sagdow administracyjnych. W tej
sytuacji uznat za celowe wydanie przez Trybunal wyroku interpretacyjnego, eliminujacego
Z tresci przepisu wariantu jego wyktadni w sposob przyjety (uksztalttowany) przez sady admi-
nistracyjne, jako niezgodnego z Konstytucja.

Wraz z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 11c ustawy 0 KRS, grupa postow
ztozyta wniosek o udzielenie na podstawie art. 730 § 1 w zwiazku z art. 732 oraz art. 755 k.p.c.
w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
wykonania wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18 do czasu rozstrzygni¢cia wniosku gtownego.

2. Pismem z 30 sierpnia 2019 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, ze zaskar-
zony przepis jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nie jest niezgodny z art. 47 i art. 51 Kon-
stytuciji.

3. 9 wrzesnia 2019 r. udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich
I wniost o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania. W razie nie-
uwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Rzecznik wnidst 0 stwierdzenie, ze art. 11c
ustawy o KRS, rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie daje podstaw do odmowy udzielenia
informacji publicznej] w postaci wykazu sedzidow popierajacych zgloszenie kandydata na
cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow, nie jest niezgodny z:

— wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i sta-
NOWIoNego przez nie prawa,

—art. 47 i art. 51 Konstytucji.

4. Pismem z 24 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a w pozostalym zakresie wnidst o umo-
rzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Postgpowanie w sprawie o sygn. K 16/19 zostato zainicjowane 6 sierpnia 2019 r. na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji przez grupe postéw. Stanowisko w sprawie 30 sierp-

nia 2019 r. przedstawit Marszatek Sejmu. 9 wrze$nia 2019 r. udziat w sprawie zglosit Rzecznik
Praw Obywatelskich, a 24 pazdziernika 2019 r. stanowisko przedstawit Prokurator Generalny.
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Z powyze] wskazanej sekwencji dziatan wynika, ze Trybunal Konstytucyjny dopiero
24 pazdziernika 2019 r. otrzymat informacj¢ od wszystkich uczestnikéw postepowania odno-
$nie do ich stanowiska w sprawie wniosku grupy postow z 6 sierpnia 2019 r. Zatem po tej dacie
mogt dokona¢ petnej, wszechstronnej i rzetelnej oceny podniesionego w sprawie problemu
konstytucyjnego z zachowaniem zasad rzetelnego post¢powania, zaktadajagcych uprawnienie
wystuchania wszystkich jego uczestnikoéw, a takze z poszanowaniem zasady wspoétdziatania
wiadzy.

Tymczasem 13 pazdziernika 2019 r. odbyly si¢ wybory do Sejmu i Senatu, co oznaczato
koniecznos¢ uwzglednienia tej okolicznos$ci podczas analizy niniejszej sprawy.

2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), ,,Trybunal na
posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania w przypadku zakon-
czenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach wszczetych na podstawie wnio-
sku grupy postow albo grupy senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji”.

3. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2019 r.
w sprawie zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
poz. 1056), pierwsze posiedzenie Sejmu wybranego 13 pazdziernika 2019 r. zwotano na dzien
12 listopada 2019 r. Oznacza to, ze w przeddzien, tzn. 11 listopada 2019 r. zakonczyla si¢
VIl kadencja Sejmu RP, na skutek czego wygasty mandaty postow tej kadencji, z ktorego
grona wywodzila si¢ grupa postow — wnioskodawca w niniejszym postgpowaniu. Zgodnie bo-
wiem z art. 98 ust. 1 Konstytucji, kadencja Sejmu rozpoczyna si¢ w dniu pierwszego posiedze-
nia Sejmu i trwa do dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji.

Skoro podstaw¢ wniesienia wniosku w niniejszej sprawie stanowit art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, a kadencja Sejmu VIl kadencji zakonczyta si¢ 11 listopada 2019 r., to postepo-
wanie nalezato umorzy¢.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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