ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 stycznia 2020 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2019 r.
Sygn. akt SK 1/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Wojciech Sych

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2019 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych spotki A. sp.j. z siedzibg w B. o zbadanie zgodnosci:
art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.)
,»W zakresie, w jakim naktadajg na pracodawc¢ obowigzek uiszczenia sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzenia, jakie pracownik tego
pracodawcy uzyskuje jako zleceniobiorca z tytulu umowy zlecenia zawartej
z podmiotem trzecim, przy zaistnieniu tzw. «troéjkata umow»”, z:
a) art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,
b) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonych przez radce prawnego trzech skargach konstytucyjnych z 30 gru-
dnia 2015 r. (wniesionych do Trybunatu tego samego dnia — data nadania) i jednej z 10 marca
2016 r. (wniesionej do Trybunatu 11 marca 2016 r. — data nadania) spotka A. sp.j. z siedziba
w B. (dalej: skarzaca) zarzucila niezgodnos¢ art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r.



OTK ZU A/2020 SK 1/19 poz. 4

poz. 1442, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) ,,w zakresie, w jakim naktadajg na pracodawce obowigzek
uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia, jakie pra-
cownik tego pracodawcy uzyskuje jako zleceniobiorca z tytulu umowy zlecenia zawartej
z podmiotem trzecim, przy zaistnieniu tzw. «trojkata umow»”, z:

a) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

b) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skarg konstytucyjnych.

1.1.1. Skarzaca prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na hurtowej sprzedazy
mig¢sa i wyrobow migsnych. W ramach tej dziatalno$ci utrzymuje hurtownie i zatrudnia w niej
pracownikow. Zawarta umowg agencyjng z A.G., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Agencja Handlowa (dalej: agent), ktory zobowigzat si¢ do wykonywania na jej rzecz
I W jej imieniu czynnosci, obejmujacych w szczegolnosci prowadzenie hurtowni, a takze dba-
nie o estetyczny i zgodny z wymogami przepiséw prawa wyglad hali, biur i otoczenia. W celu
prawidtowego wykonania postanowien umowy agencyjnej, skarzaca udzielita agentowi pet-
nomocnictwa do zatrudniania pracownikow na podstawie umowy o0 prace lub umowy zlecenia
do wykonywania czynnosci z zakresu obstugi technicznej lub innej.

Skarzaca zatrudniata pracownikOw na umowe o prace w hurtowni. Réwnolegle agent
zawieral umowy zlecenia (na czas nieokreslony) z jej pracownikami, powierzajac im prace na
stanowisku wskazanym przez siebie ustnie, a zleceniobiorca zobowigzat si¢ do jej wykony-
wania. W rzeczywisto$ci zleceniobiorcy (pracownicy hurtowni) wykonywali prac¢ na rzecz
swojego pracodawcy, S$wiadczac ja albo w jego hurtowni, albo poza jej terenem.

1.1.2. W 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (dalej tez: ZUS lub organ rentowy)
przeprowadzit u skarzacej kontrole. Ustalit istnienie tzw. trojkata uméw i wydanymi na pod-
stawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3, art. 91 ust. 5, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 13 pkt 1, art. 18
ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 u.s.u.s. czterema decyzjami z 22 marca 2013 r. (nr odpowiednio:
[...]), stwierdzil, Ze skarzaca jest odnosnie do wskazanych w tych rozstrzygnigciach okresow
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i1 wypadko-
we oraz na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umow zlecenia zawartej pomiedzy czterema
— wymienionymi w nich — pracownikami skarzacej a agentem. W zataczniku do decyzji organ
ustalit rowniez podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne 1 ubez-
pieczenie zdrowotne w miesigcach, w ktorych §wiadczyli oni pracg na podstawie uméw zle-
cenia. W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze w tym stosunku ubezpieczeniowym, ptat-
nikiem sktadek jest skarzaca (pracodawca). W mysl art. 8 ust. 2a u.s.u.S. za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe wykonujaca pracg na podstawie umowy agen-
cyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy.

1.1.3. Odwotanie skarzacej od decyzji o numerze [...] zostato czesciowo uwzglednio-
ne przez Sad Okregowy w B. — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku
z 17 lutego 2014 r. (sygn. akt [...]), ktory orzekl, ze skarzaca nie byta ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne odnosnie do miesigca wskazanego w tym orzeczeniu.
Wskutek apelacji skarzacej oraz organu rentowego Sad Apelacyjny w B. — Il Wydziat Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]) uchylil po-
wyzszy wyrok, znidst postgpowanie oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdo-
wi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w B. — V Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 24 lutego 2015 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarza-
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cej. Apelacja skarzacej od tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w B. — 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z 2 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]).

1.1.4. Odwotania skarzacej od decyzji 0 numerach: [...] zostaly oddalone przez Sad
Okregowy w B. — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyrokach z 5 grudnia
2014 r. (sygn. akt odpowiednio: [...]). Apelacje skarzacej od tych orzeczen zostaly oddalone
przez Sad Apelacyjny w B. — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyrokach
z 16 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt odpowiednio: [...]).

1.2. Uzasadnienie skarg konstytucyjnych.

W skargach konstytucyjnych zarzucono, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w zakresie, w jakim
naktada na pracodawce obowigzek publicznoprawny obliczania i uiszczania sktadek na obo-
wigzkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymat na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, narusza prawo do ochrony wtasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasada wprowadzania ograniczen praw konstytucyj-
nych jedynie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze w zwigzku z zasadami do-
statecznej okreslonos$ci przepisOw prawa oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytuciji).

Zdaniem skarzacej art. 8 ust. 2a u.s.u.s. narusza zasade zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa. Jako pracodawca zatrudniata ona swoich pracownikéw z prze-
swiadczeniem, ze wywiazuje si¢ z wszelkich cigzacych na niej zobowigzan publicznopraw-
nych w zakresie odprowadzania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu umow
o prace. Jak twierdzi, nie miata obowigzku uzyskiwania od pracownikow o§wiadczen w za-
kresie wigzacych ich z podmiotami trzecimi umow cywilnoprawnych. Co wigcej — nie miata
mozliwo$ci ksztattowania tresci tych umow, w szczegdlnosci w zakresie wysokos$ci uzyski-
wanego na ich podstawie wynagrodzenia. Wyktadnia zakwestionowanej regulacji powoduje
natomiast, ze spotka jest zobowigzana do zwigkszenia kosztow, na ktorych wysokos¢ nie mia-
ta realnego wplywu; prawo wilasnosci zostaje de facto ograniczone nie w drodze ustawy,
a w drodze dziatah podmiotow trzecich (zleceniodawcoéw zawierajacych bez wiedzy praco-
dawcy umowy zlecenia z jego pracownikami).

W przekonaniu skarzacej, zaskarzona regulacja — ,,a w zasadzie przyje¢ta jej wyktadnia
zapoczatkowana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il UZP
6/09” — nie spetnia ponadto réwniez wymogu nierozmijania si¢ skutkow regulacji z intencja-
mi prawodawcy. Ani w tresci uzasadnienia projektu zmian, ani w uchwalonej ustawie nie
wskazano bowiem, ze celem ustawodawcy byto natozenie na pracodawce dodatkowych zo-
bowigzan z tytutu oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od przychodow, jakie jego
pracownicy uzyskuja poza stosunkiem pracy. Zdaniem skarzacej ustawodawca niewatpliwie
nie zamierzat rozszerza¢ definicji ptatnika zawartej w art. 4 pkt 2 u.s.u.s., a taka wyktadnia
zostala przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu.

Skarzaca sformutowata réwniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim kwestionowana regulacja réznicuje sytuacj¢ prawng
pracodawcy oraz zleceniodawcy, naktadajac na pracodawce zobowigzanie, na ktorego po-
wstanie ani wysoko$¢ nie ma realnego wplywu. Tymczasem zleceniodawca, mimo Ze odnosi
korzysci z wykonywania pracy przez zleceniobiorcoOw (bedacych jednocze$nie pracownikami
pracodawcy), nie jest zobowigzany — jak podkresla skarzaca — do poniesienia kosztow zwig-
zanych z tymi korzy$ciami. Co wiecej, w mysl art. 9 ust. 1 u.s.u.s., zleceniodawca nie jest
zobowigzany do odprowadzania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ponie-
waz jego zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy z innym podmiotem. Zdaniem skarzacej
zrdznicowanie sytuacji prawnej pracodawcow oraz zleceniodawcow i de facto uprzywilejo-
wanie zleceniodawcow ze wzgledu na forme¢ prawng umow, na podstawie ktorych uzyskuja
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oni efekty pracy swoich pracownikéw lub zleceniobiorcoOw, nie jest konstytucyjnie uzasad-
nione. Unormowanie to jest ponadto sprzeczne z trescig art. 18 ust. 1 u.S.U.S.

Zdaniem skarzgcej nalozenie na pracodawce obowigzku uiszczania sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne od wynagrodzenia wynikajacego z umowy zlecenia zawartej z podmio-
tem trzecim jest rozwigzaniem nadmiernie obcigzajacym. Zaskarzona regulacja moze dopro-
wadzi¢ bowiem do destabilizacji sytuacji finansowej pracodawcy, ktéry korzysta z ustug
swiadczonych przez podmioty trzecie. Skarzaca zaznaczyta przy tym, ze ,,obowigzek uiszcza-
nia sktadek przez pracodawce w sytuacji «trojkata umow» jest de facto uzalezniony od woli
podmiotu trzeciego, ktéremu zawarcie umoéw zlecenia z pracownikami swojego kontrahenta
«opftaca si¢» (...) z uwagi na regulacj¢ art. 9 [u.S.u.S.]”.

Skarzaca zaznaczyta, ze u.s.u.s. nie wymaga stosowania przyjetej w jej sprawie wy-
ktadni zaskarzonej regulacji. Wedtug niej, tre$¢ art. 8 ust. 2a tej ustawy wskazuje jedynie na
koniecznos$¢ objecia zleceniobiorcy takim zakresem ubezpieczen, jaki przystuguje pracowni-
kowi. Platnikiem skladek w takim przypadku powinien by¢ jednak ten podmiot, ktory ma
realng mozliwos$¢ spetnienia powyzszego obowigzku, tj. zleceniodawca. Znajac wysokos¢
wynagrodzenia swojego zleceniobiorcy, moze on w mysl art. 17 i art. 18 ust. 1 u.s.u.s. ustali¢
przychdd zleceniobiorcy oraz nalezne sktadki, a nastepnie odprowadzi¢ je jako platnik.

2. Postanowieniami Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2018 r. o sygnaturach:
Ts 1/16 (OTK ZU B/2019, poz. 1), Ts 2/16 (OTK ZU B/2019, poz. 2) oraz Ts 3/16 (OTK ZU
B/2019, poz. 4) skargom konstytucyjnym z 30 grudnia 2015 r. nadano dalszy bieg, a zarza-
dzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2019 r. zostaly one zarejestrowane
— odpowiednio — pod sygnaturami: SK 1/19, SK 2/19 oraz SK 3/19 oraz potaczone do gczne-
go rozpoznania pod sygn. SK 1/19.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2019 r. o sygn. Ts 59/16
(OTK ZU B/2019, poz. 119) skardze konstytucyjnej z 10 marca 2016 r. nadano dalszy bieg,
a zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2019 r. zostala ona zareje-
strowana pod sygn. SK 25/19 oraz potaczona ze sprawa o sygn. SK 1/19 w celu ich tgcznego
rozpoznania.

3. Pismem z 6 lutego 2019 r. (znak: 111.7060.19.2019.LN) Rzecznik Praw Obywatel-
skich (dalej: RPO) zgtosit udziat w postgpowaniu zainicjowanym skargami konstytucyjnymi
z 30 grudnia 2015 r. oraz wnidst o orzeczenie, ze art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2
lit. a u.s.u.s. jest niezgodny z:

a) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z Kkolei w pismie z 27 lutego 2019 r. zostalo przedstawione uzasadnienie tego stanowi-
ska.

Pismem z 24 czerwca 2019 r. (znak: 111.7060.19.2019.LN) RPO zgtosit swoj udziat
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng z 10 marca 2016 r. oraz podtrzymat
swoje stanowisko i jego motywy wyrazone odpowiednio w pismach z 6 i 27 lutego 2019 r.

4. W pismie z 11 marca 2019 r. (sygn. akt PK VIII TK 2.2019) stanowisko w sprawie
zainicjowane] skargami konstytucyjnymi z 30 grudnia 2015 r. zajat Prokurator Generalny,
ktory wniost o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
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poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace), wobec niedopuszczalnosci wydania orze-
czenia.

Odnosnie do skargi konstytucyjnej z 10 marca 2016 r. Prokurator Generalny w pismie
z 8 lipca 2019 r. (sygn. akt PK VIII TK 2.2019) takze wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepiséw wprowadzajacych.

5. W pismie z 15 maja 2019 r. (znak: BAS-WAKU-108/19), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko odnosnie do skarg konstytucyjnych z 30 grudnia 2015 r.
zajgl Marszatek Sejmu, ktéry wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia Marszatek Sejmu nie przedstawit stano-
wiska w przedmiocie skargi konstytucyjnej z 10 marca 2016 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustaw¢ o statusie sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze
zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszly w zycie 20 grudnia
2016 r.) oraz art. 16-32 (ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow
wprowadzajacych, do postepowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), zas czynno$ci proce-
sowe dokonane w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostaja
w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywanymi skargami
konstytucyjnymi zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspélnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od speinienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalnosci (por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu
rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obo-
wigzujacej uotpTK — 0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na posta-
nowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym
na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowigzujacej uotpTK
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(por. np. wyroki TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51,
20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn.
SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
AJ2018, poz. 43, a takze postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU
A/2018, poz. 82).

3. Trybunat stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie wszystkich czterech skarg kon-
stytucyjnych jest niedopuszczalne.

3.1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie
z obowigzujacym w dacie wniesienia skarg konstytucyjnych art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 2015 r. (obecnie: art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK) skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie
konstytucyjne wolno$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone.
Obowigzek precyzyjnego okreslenia przez skarzacego naruszonych praw lub wolnosci wynika
wprost z zasady wyrazonej w art. 50 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. (obecnie: art. 67 ust. 1
uotpTK), zgodnie z ktorg Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi.
Konsekwencja tego unormowania jest, z jednej strony — nalozenie na skarzacego obowigzku
szczegotowego przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepisow, z drugiej zas
— niemozno$¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez dzialajacy z wiasnej inicjatywy
Trybunal Konstytucyjny. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie powyz-
szego obowigzku polega nie tylko na wskazaniu przepisOw konstytucyjnych naruszonych
— W ocenie skarzgcego — kwestionowang regulacjg, ale rowniez na uprawdopodobnieniu po-
stawionych zarzutow niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatrywane tacznie skargi nie spetniajg po-
wyzszych przestanek, a powodem umorzenia postgpowania jest oczywista bezzasadno$¢ za-
rzutow w nich sformutowanych oraz brak prawidlowego okreslenia sposobu naruszenia kon-
stytucyjnych praw i wolnosci.

Trybunal przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowa-
nej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniaja negatywnej jej kwali-
fikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie
TK z 12 lipca 2004 r., sygn. Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). W postanowieniu
z 26 listopada 2007 r. o0 sygn. Ts 211/06 (OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219) Trybunat wskazat,
ze ,,[z] oczywistg bezzasadno$ciag mamy (...) do czynienia w sytuacji, w ktorej podstawa
skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego poprawnie, a wiec wyraza
prawa i wolnosci, do ktorych skarzacy odwotuje si¢ w swych zarzutach, jednak wyjasnienie
sposobu naruszenia owych praw i wolnosci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Jest to wiec sytuacja, w ktorej podnoszone za-
rzuty w sposob oczywisty nie znajduja uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw 1 wolnosci
sg oczywiscie pozbawione podstaw”.

Skarzaca zarzucita w swoich skargach niekonstytucyjnosc¢ art. 8 ust. 2a in fine w zwia-
zku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 300, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) w zakresie, w jakim regulacja ta przewiduje, ze w przypadku,
gdy pracownik zwigzany stosunkiem pracy z danym pracodawca jednoczesnie §wiadczy na
jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, ptatnikiem skta-
dek z tytulu tejze umowy jest pracodawca, nie za§ podmiot, z ktérym pracownik zawart
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umowe cywilnoprawng. W jej przekonaniu niekonstytucyjne jest przy tym zaro6wno nalozenie
na pracodawce obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne
Z tytutu umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia) taczgcej pracownika z podmiotem trzecim
w przypadku $wiadczenia w ramach tejze umowy pracy na rzecz pracodawcy, jak i wynikaja-
ce z tego uprzywilejowanie zleceniodawcy wzgledem pracodawcy. Skarzaca podkreslita, ze
w przypadku zawarcia przez pracownika umowy cywilnoprawnej z osobg trzeciag pracodawca
nie ma wiedzy, ani wptywu na to, komu faktycznie osoba ta powierza wykonanie umowy
0 dzieto lub umowy zlecenia, mimo to, jezeli umowa taka zostanie zawarta mi¢dzy osobg
trzecig (zleceniodawcg) a pracownikiem pracodawcy (zleceniobiorcg) obowiazek zaptaty
sktadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, oraz
ubezpieczenie zdrowotne obcigza pracodawce. Wedtug skarzacej przyjete rozwigzanie nalezy
uznac za niekonstytucyjne.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow Trybunal zwraca uwagge, ze ratio legis kwestionowa-
nego art. 8 ust. 2a u.s.u.s. byto uniemozliwienie korzystania przez pracodawcow z umow cy-
wilnoprawnych w celu zatrudnienia wtasnych pracownikéw do realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach taczacego strony stosunku pracy, by w ten sposob omingc
ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie reglamenta-
Cji czasu pracy oraz wyplaty wynagrodzenia za prace W godzinach nadliczbowych) oraz unik-
ng¢ obcigzen z tytulu obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze
umow, a takze zapewnienie ochrony pracownikom przed skutkami fluktuacji podmiotowej po
stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktore
zatrudniajg tychze pracownikéw na podstawie umow cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku
w razie ich zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa
0 $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy o zleceniu) — zob. np. wyrok SN z 18 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt 11l UK 22/11 (Legalis). Trybunat podkresla zatem, ze istotg za-
kwestionowanej regulacji jest uniemozliwienie obchodzenia prawa oraz ochrona praw pra-
cownikow. Wbrew stanowisku skarzacej pracodawca nie jest jednakze w analizowanym
przypadku pozbawiony wptywu na to, komu faktycznie zostanie powierzone wykonanie za-
warte] umowy o dzieto lub umowy zlecenia, a tym samym czy zostanie natozony na niego
obowiazek zaptaty skladek ubezpieczeniowych. Moze on bowiem zamies$ci¢c odpowiednie
zastrzezenie w treSci zawieranych z takimi podmiotami uméw, ktoére gwarantowatoby mu
wplyw na wybor zleceniobiorcow.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca — jak wynika z tresci skarg konstytucyjnych — ta-
kiego zastrzezenia jednak nie poczynila. Z dokonanych natomiast zar6wno przez organ ren-
towy, jak i orzekajacy w sprawach skarzacej sad ubezpieczen spotecznych ustalen wynika
ponadto, ze jej pracownikom jako zleceniobiorcom powierzono wykonywanie pracy, ktora
moglaby by¢ §wiadczona przez nich w ramach pracy w spotce w godzinach nadliczbowych.

Negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej zakwestionowanej regulacji nie uprawdopo-
dabnia zarzut nadmiernego obcigzenia pracodawcy, a wrecz mozliwosci destabilizacji jego
sytuacji finansowej w przypadku, gdy korzysta on z ustug §wiadczonych przez podmioty trze-
cie. Trybunal za trafne uznaje bowiem wyrazane zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie
sadow (w tym w wyrokach wydanych wobec skarzacej), stanowisko, wedle ktorego praco-
dawca — zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug —
powinien to skalkulowa¢, wiedzac, ze bedzie na nim w zwigzku z tym cigzyt obowigzek opta-
cenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por.: P. Prusinowski, Obowigzek zaptaty sktadek
a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, ,,Monitor Prawa Pracy” nr 6/2011,
s. 292; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il UK 22/11).
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Za pozbawiony podstaw uznaje Trybunat réwniez zarzut naruszenia prawa do roéwnej
ochrony wtasnos$ci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do rownego traktowania (art. 32
ust. 1 Konstytucji) przez uprzywilejowanie na gruncie zakwestionowanej regulacji zlecenio-
dawcy wzgledem pracodawcy. Skarzaca podnosita w skargach, ze niekonstytucyjne jest ob-
cigzenie pracodawcy obowigzkiem zaptaty sktadek ubezpieczeniowych za pracownika, ktory
bedac zwigzany z nim stosunkiem pracy, jednocze$nie zawart umowg zlecenia z innym pod-
miotem, $§wiadczgc w jej ramach prace na rzecz pracodawcy. Obowigzek ten — zdaniem skar-
zacej — powinien obcigzaé zleceniodawce, zar6wno zleceniodawca, jak i pracodawca znajduja
si¢ bowiem — W jej przekonaniu — w podobnej sytuacji i w podobnym zakresie korzystaja
z pracy pracownika-zleceniobiorcy.

Po przeanalizowaniu przedstawionego we wszystkich czterech skargach zarzutu nale-
zy zatem przede wszystkim wskaza¢, ze — wbrew stanowisku skarzacej — pracodawca oraz
zleceniodawca W rozpoznawanym przypadku nie stanowig podmiotow podobnych. Trybunat
przypomina raz jeszcze, ze istota kwestionowanej regulacji jest zagwarantowanie pracowni-
kom ich praw i uniemozliwienie pracodawcom obchodzenia przepisow przez ,,przekazywa-
nie” pracownikéw innej firmie, ktora zawieralaby z nimi umowg zlecenia (objeta zwolnie-
niem ze sktadki) albo umowe o dzieto (nicobjeta obowigzkiem ubezpieczenia), w ramach kto-
rych pracownik wykonywatby na rzecz pracodawcy takie same obowigzki, jakie byty przed-
miotem umowy o prac¢. Aby oceni¢ zatem, czy pracodawca oraz zleceniodawca na gruncie
zakwestionowanego unormowania naleza do tej samej kategorii podmiotéw, konieczne jest
nie tyle uwzglednienie tego, czy W sposob podobny korzystaja oni, jak twierdzi skarzaca,
z pracy pracownika-zleceniobiorcy, ile konieczne jest wzigcie pod uwage ich sytuacji prawnej
w kontek$cie sytuacji prawnej pracownika w ramach stosunku prawnego l3gczacego praco-
dawce oraz pracownika, a takze zleceniodawce oraz zleceniobiorce. Majac to na uwadze, na-
lezy podkresli¢, ze na gruncie analizowanej regulacji pracodawca oraz zleceniodawca nie
mogg by¢ uznani za podmioty podobne. Okoliczno$¢ ta oznacza za$, ze analizowany zarzut
pozbawiony jest podstaw.

Ponadto Trybunal, odnoszac si¢ do kwestii niemoznos$ci wykonania natozonego na
pracodawce obowiazku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytutu
umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim, ze wzgledu na brak
wiedzy 0 wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego na podstawie tej umowy, stwierdza, ze
podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktorego pracodawca ma prawo
domagania si¢ informacji dotyczacych wysoko$ci przychodu pracownika z tytulu umowy
cywilnoprawnej zawartej przez niego z osobg trzecig dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przede wszystkim od samego pracownika w ramach trdjstronnego
stosunku ubezpieczen spotecznych laczacego ubezpieczonego, ptatnika skladek oraz organ
rentowy, ten stosunek wigze si¢ bowiem m.in. z realizacjg przez ptatnika nalozonych nan
przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubez-
pieczenia pracownika, takze pracownika, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (por. wyrok
SN z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11l UK 22/11).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje przedstawione w skargach zarzuty nie-
zgodnosci art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. z:

a) art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

— za oczywiScie bezzasadne, co (na tym etapie procedowania) stanowi podstawe do
umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (por. np. postano-
wienie TK z 5 marca 2014 r., sygn. SK 5/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 35).

3.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie okreslita prawi-
dlowo sposobu naruszenia swoich konstytucyjnych praw w ramach przedstawionego zarzutu
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niezgodnos$ci zakwestionowanej regulacji u.s.u.S. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji. Trybunal przypomina, ze wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji i potwier-
dzony w art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK (w dacie wniesienia skargi: art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK z 2015 r.) obowigzek wskazania naruszonych wolno$ci lub praw konstytucyjnych oraz
sposobu ich naruszenia oznacza, ze skarzacy jest zobowigzany do okreslenia w skardze prze-
pisu Konstytucji, z ktérego wywodzi swoje prawo podmiotowe, a nast¢gpnie — przez pordwna-
nie tre$ci kwestionowanej normy ustawowej z treScig normy konstytucyjnej — wykazania ich
wzajemnej niezgodnosci. Rozpoznawane skarg tych warunkow nie spetniaja.

Trybunal zwraca uwage, ze formulujgc zarzut niezgodnos$ci art. 8 ust. 2a in fine
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji — w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek publicznopraw-
ny obliczenia i uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagro-
dzen, ktore pracownik otrzymat na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim — skarzaca, mimo wskazania jako wzorcow kontroli prawa wilasnosci oraz zasady
wylaczno$ci ustawy w normowaniu sytuacji prawnej jednostki, w istocie skupia si¢ (ograni-
cza) w dowodzeniu niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 2 ustawy zasadniczej. Nale-
zy zatem przypomnie¢, ze — €O do zasady — art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna, albowiem przepis ten nie jest
samoistnym zrodtem praw lub wolnosci jednostki (zob. np. wyrok pelnego sktadu TK
z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Od momentu wejscia w
zycie obowigzujacej Konstytucji Trybunal wielokrotnie podkreslat, Zze obszerny katalog wol-
nos$ci i praw wymienionych w rozdziale 1l wyznacza zakres i zasadniczo wyczerpuje pojgcie
konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczyt
przy tym, ze wprawdzie w interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg by¢ po-
mocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego, nie moga
one jednak by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej — jak wskazywat —
nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub
wolnos$¢. Oznacza to, ze art. 2 Konstytucji mozna powota¢ jako wzorzec kontroli woéwczas,
gdy zasada demokratycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepisow Konstytu-
cji, ktore wyrazaja konkretne prawa i wolnosci (zob. np. postanowienia TK z: 24 stycznia
2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248; 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 107; 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002,
poz. 203; 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz 26 maja
2010 r., sygn. Ts 304/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 196, a takze wyroki TK z: 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Odniesienie to nie moze jednak sprowadzac si¢ wytacznie do
nominalnego wskazania takiego przepisu, jak ma to miejsce w analizowanej sprawie. Trybu-
nal przypomina, ze w swoich skargach konstytucyjnych skarzaca ograniczyta si¢ jedynie do
powotania jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji i wyrazonego w nim prawa oraz
stwierdzenia m.in., Ze ,,na podstawie wydanego orzeczenia zostala zobowigzana do uszczu-
plenia swojego majatku”. Nie przedstawita natomiast argumentacji, ktéra wykazywataby
sprzeczno$¢ zakwestionowanej regulacji z prawem wilasnosci.

Na marginesie Trybunal zwraca tez uwage na to, ze kazda danina publiczna stanowi
formg ingerencji w sfer¢ wtasnosci lub innych praw majatkowych (zob. wyrok TK z 2 kwiet-
nia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37) i taczy si¢ nieuchronnie z inge-
rencja w prawa majatkowe jednostki (zob. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 166 oraz 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Ze wzgledu
na to, ze obowiazek ponoszenia cigzarow 1 §wiadczen publicznych znajduje swoje bezposred-
nie zakotwiczenie w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wpro-
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wadzenie nie moze by¢ rozwazane w kategoriach ograniczenia przystugujacych danemu
podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa wilasnosci lub innych praw
majatkowych. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zwracat uwa-
ge na bezpodstawno$¢ stanowiska, zgodnie z ktorym kazde ograniczenie majatkowe spowo-
dowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym ogra-
niczeniem wtasnosci, podkreslajac przy tym, ze jego przyjecie mogltoby prowadzi¢ do falszy-
wego wniosku, jakoby kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej jednostki stanowita
ingerencje we wilasnos¢ (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00). Tak daleko
idaca (absolutna) ochrona wtasno$ci i1 innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia
w swietle przepisow Konstytucji (por. tez wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze skargi nie spetniajg w tym
zakresie przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK z 2015 r. (obecnie: art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK), co przesadzato o niedopuszczalno$ci
wydania wyroku.

Z tych wzgledow — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — postanowiono jak
w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego Jarostawa Wyrembaka do uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 .
0 umorzeniu postgpowania w sprawie o sygn. SK 1/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia
wyzej powotanego postanowienia TK.

I. Podkreslam najpierw, ze aprobuj¢ rozstrzygnigecie wyrazone w sentencji postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r., wydanego w sprawie o sygn.
SK 1/19. Uwazam bowiem, ze argumentacja przedstawiona w charakterze uzasadnienia czte-
rech skarg konstytucyjnych, rozpoznawanych przez Trybunat tacznie pod sygnaturg SK 1/19,
nie jest wystarczajaca do uznania, iz skarzaca Spotka zdotata zdefiniowac¢ i uzasadni¢ pro-
blem konstytucyjny w sposob adekwatny wobec wymogoéw wynikajacych z przepisow regu-
lujacych ksztatt skargi konstytucyjnej.

Il. Nie podzielam natomiast wywodow Trybunatu Konstytucyjnego mieszczacych si¢
w uzasadnieniu postanowienia o0 sygn. SK 1/19 — w szczego6lnosci w takim zakresie, w jakim
oparte sg one na twierdzeniu, iz badane skargi s3 ,,oczywiscie bezzasadne”.

I1l. Wyrazam przekonanie, iz praktyka uznawania skarg konstytucyjnych za ,,oczywi-
scie bezzasadne” powinna by¢ naznaczona bardzo daleko idacg ostroznoscig i powsciggliwo-
$cig. Moim zdaniem, w kazdym przypadku powinna szanowac¢ i zachowywa¢ pewien rygo-
ryzm standardow w zakresie postaw wartosciujacych 1 oceniajgcych, prezentowanych na pod-
stawie przeprowadzanych przez Trybunal badan i analiz. Konieczno$¢ zachowywania wska-
zanego rygoryzmu standardéw narzuca juz nawet semantyczna zawarto$¢ okreslenia ,,oczywi-
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Scie bezzasadna”. Kategoria ta powinna by¢ rozumiana w sposob bardzo waski. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci dalej wskazanych.

Twierdzenie o ,,oczywistej bezzasadnosci” skargi konstytucyjnej z natury musi by¢
nastepstwem analizy (i oceny) jej warto$ci merytorycznej. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym obliguje przy tym do
przeprowadzania takiej analizy i oceny juz na etapie kontroli wstepnej. Przepis art. 61 ust. 4
pkt 3 powotanej ustawy stanowi mianowicie, ze Trybunat — w sktadzie jednego sedziego Try-
bunalu — wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
wlasnie wowczas, gdy skarga jest ,,oczywiscie bezzasadna”.

Z uwagi na wskazane fakty, uznanie skargi konstytucyjnej za ,,oczywiscie bezzasad-
ng” dopuszczalne jest, moim zdaniem, tylko w przypadkach bardzo szczegdlnych — takich
mianowicie, gdy w sposob wolny od kontrowersji, w oparciu o argumentacj¢ bardzo jasng
i bardzo jednoznaczng, mozna z fatwoscig zobiektywizowa¢ przestanki ustalenia, iz konkretna
skarga jest ,,oczywiScie bezzasadna”.

W moim przekonaniu, wyzej wskazany warunek spetniony nie zostat w zwiazku z po-
stepowaniem podjetym w celu rozpoznania skarg objetych sprawa o sygn. SK 1/19 — z powo-
du okolicznosci wskazanych w punktach dalej nastepujacych.

IV. Pod sygnatura SK 1/19 Trybunal Konstytucyjny (w sktadzie: Julia Przylgbska —
przewodniczaca sktadu, Andrzej Zielonacki — sprawozdawca, Wojciech Sych, Michat War-
cinski, Jarostaw Wyrembak) badal w istocie cztery skargi potaczone do wspolnego rozpozna-
nia (SK 25/19 [Ts 59/16], SK 1/19 [Ts 1/16], SK 2/19 [Ts 2/16], SK 3/19 [Ts 3/16]), z uwagi
na ich tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowa. Zanim doszto do tacznego rozpoznania tychze
skarg — na podstawie zarzadzenia Prezes TK z 11 czerwca 2019 r. — na gruncie osobnych po-
stepowan ich dotyczacych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzat, co nastgpuje:

— postanowienie TK o sygn. Ts 59/16 z 25 kwietnia 2019 r. (Trybunal Konstytucyjny
w sktadzie: Julia Przytebska):

,»W ocenie Trybunalu, badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw u.o.t.p. TK.

[...].

Adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzu-
tow sformutowanych w skardze, skarzaca okreslita przedmiot zaskarzenia (...). Przed-
stawita takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — przez kwestiono-
wane normy prawne — przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wolnosci (...).

Skarga zawiera uzasadnienie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow,
a przedstawiona w niej argumentacja jest spojna. Skarga nie jest oczywiscie bezzasad-
na(...)”

— postanowienia TK:

1) 0 sygn. Ts 1/16, z 14 listopada 2018 r. (Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Jedrzejewski),

2) o sygn. Ts 2/16, z 14 listopada 2018 r. (Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Jedrzejewski),

3) o sygn. Ts 3/16, z 14 listopada 2018 r. (Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Jedrzejewski):

»W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna spelnia wymagania
formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK.

[...].

W skardze konstytucyjnej skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy (...),
a w zakresie analizowanego zarzutu prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (...),
wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej
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zdaniem — naruszone (...), a takze nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze za-
rzuty (...).
W ocenie Trybunatu skoro wniesiona przez skarzaca skarga konstytucyjna
spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okolicznos$ci okreslone
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK [to jest: nie zachodzi przypadek oczywistej bezzasad-
nosci skargi — dopowiedzenie: J.W.], to (...) zasadne byto nadanie jej dalszego biegu”.
Warto zaakcentowac raz jeszcze: tresciowo tozsamy wywod o cytowanej zawartosci,
znalazt si¢ na gruncie kazdego z trzech wyzej wymienionych postanowien Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

V. Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, stanowiska i1 zapatrywania wy-
razane przez Trybunal Konstytucyjny na etapie kontroli wstgpnej nie wiaza sktadu rozpozna-
jacego skarge po nadaniu jej dalszego biegu. Moim zdaniem, wskazana okoliczno$¢ nie moze
jednak przesadza¢ o tym, ze stajg si¢ one catkowicie niewazne, nieistotne, nieaktualne, czy
wrecz: niebyte.

Wobec wyzej przedstawionej konstatacji, przynajmniej bardzo klopotliwa musi by¢
kazda proba racjonalnego wytlumaczenia, w jaki sposob zarzadzenie Prezes TK w sprawie
potaczenia do wspdlnego rozpoznania czterech skarg konstytucyjnych — z ktérych kazda, ba-
dana osobno, byta expressis verbis kwalifikowana jako pozbawiona mankamentu ,,oczywistej
bezzasadno$ci” — mogto ostatecznie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci: ich ,,oczywistej bez-
zasadnosci”.

V1. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze w pismach z 6 lutego 2019 r., z 27 lutego 2019 r.
oraz z 24 czerwca 2019 r. udzial w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. SK 1/19 zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik przedstawit sta-
nowisko, wedtug ktorego:

,Art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (...) w zakresie, w jakim naktadaja na pracodaw-
c¢ obowigzek uiszczenia sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagrodze-
nia, jakie pracownik tego pracodawcy uzyskuje jako zleceniobiorca z tytutu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim, przy zaistnieniu tzw. trdjkata umow jest niezgodny z:

1) art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (pismo RPO z 24 czerwca

2019r.).

W uzasadnieniu powotanego stanowiska, Rzecznik Praw Obywatelskich podniost
miedzy innymi, Ze:

»(...) przepis prawa interpretowany w drodze wyktadni rozszerzajgcej nie moze sta-
nowi¢ podstawy prawnej zobowigzania podmiotu prawa do ponoszenia daniny publicznej,
w tym takze zobowigzania do optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ustawa syste-
mowa powinna jednoznacznie okres$la¢ (definiowac), kto jest ptatnikiem sktadek. Brak takiej
regulacji spetniajacej kryteria kompletnosci, precyzji 1 jednoznaczno$ci w ustawie systemo-
wej wskazuje na naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP” (pismo Rzecznika Praw Obywatel-
skich z 27 lutego 2019 ., s. 11).

Z uwagi na tre$¢ powotanego na wstepie postanowienia, stwierdzi¢ wypada, ze Try-
bunat Konstytucyjny w istocie nie odnidst si¢ do argumentacji przedstawionej przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich dla wsparcia wyzej oznaczonych skarg konstytucyjnych. Moim zda-
niem, tym bardziej nieostrozne — a nawet: tym bardziej niedopuszczalne — byto uznanie przez
Trybunat tychze skarg za ,,oczywiscie bezzasadne”.
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VIl. Za konieczne uznaje, by w charakterze konkluzji generalnej powtorzy¢ raz jesz-
cze juz wezesniej wypowiedziane przekonania:

— praktyka uznawania skarg konstytucyjnych za ,,oczywiscie bezzasadne” powinna
by¢ naznaczona bardzo daleko idacg ostroznoscia i powsciagliwoscia;

— praktyka, o jakiej wyzej mowa, w kazdym przypadku powinna szanowac i zacho-
wywacé pewien rygoryzm standardow w zakresie postaw wartosciujacych i oceniajacych, pre-
zentowanych na podstawie przeprowadzanych przez Trybunatl badan i analiz;

— kategoria ,,oczywista bezzasadno$¢” powinna by¢ rozumiana w sposob bardzo wa-
ski;

— uznanie skargi konstytucyjnej za ,,oczywiscie bezzasadna” dopuszczalne jest tylko w
przypadkach bardzo szczeg6lnych — takich mianowicie, gdy w sposob wolny od kontrowers;ji,
Ww oparciu o argumentacj¢ bardzo jasng i bardzo jednoznaczng, mozna z fatwos$cia zobiekty-
wizowac¢ przestanki ustalenia, iz skarga jest ,,oczywiscie bezzasadna”.

Z powodu wszystkich przedstawionych racji, zdecydowatem o zgloszeniu zdania
odrgbnego do uzasadnienia powolanego na wstepie postanowienia.

13



		2020-01-24T10:11:43+0000




