ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 stycznia 2020 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 139/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 33 § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢powaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 wrzesnia
2018 r. (data nadania), T.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowio-
nego pelnomocnikiem z wyboru, wystgpit zZ zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2018 r. (sygn. akt
[...]) — wskazanym w skardze jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie — oddalono
wniesione przez skarzacego zazalenie na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w K. z 19 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym odmoéwiono skarzacemu
dopuszczenia go do udziatlu w charakterze uczestnika w sprawie wyrazenia zgody na
odstagpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy na dzierzawe nieruchomosci
gruntowych, stanowigcych wtasno$¢ Gminy L.

W ocenie skarzacego zaskarzony art. 33 § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze
zm.) ,,uniemozliwia dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
— W terminie otwartym do zlozenia wniosku o dorgczenie wraz z uzasadnieniem odpisu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stwierdzajagcego niewazno$¢ uchwaty rady
gminy podjetej w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej, w ktorej nie
toczylo si¢ postepowania administracyjne — podmiotu, ktéry zawarl z gming umowe na
podstawie zakwestionowanej uchwaly” oraz ,zamyka takiemu podmiotowi droge do
zaskarzenia wyroku naruszajacego jego interes prawny”.
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Przedmiotem zarzutu skargi jest naruszenie — wskutek zastosowania kwestionowanego
w skardze przepisu, stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia — nastgpujacych
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego: prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
zakazu ustawowego zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu, badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK.

Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) byto ostatecznym
orzeczeniem w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Dochowany
zostal rOwniez trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK). Skarzacy udokumentowat date dorgczenia tego wyroku (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK).
Poinformowat rowniez, ze nie wniost od niego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53
ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK). Adekwa-
tnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych
w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy
przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek zastosowania
kwestionowanego przepisu — przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 53
ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego adwokat, ktory zataczyt stosowne
pelnomocnictwo szczeg6lne (art. 44 ust. 1 1 art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze badana skarga speilnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK nadat skardze dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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