ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 stycznia 2020 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 123/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145) z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego z wyboru, wystapit z zagdaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. II Wydzial Cywilny Odwotawczy z 26 marca
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalono apelacj¢ skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w O.
| Wydziat Cywilny z 17 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) w sprawie z powodztwa skarzacego
przeciwko M.G. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Sad Okrggowy uznal
oddalenie powodztwa skarzacego za prawidlowe, gdyz ztozone zostato po uplywie pigcio-
letniego terminu okre$lonego w art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.). Wyrok Sadu Okrggowego wskazany zostal w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach
skarzacego.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit kwestionowanemu art. 534 k.c. naruszenie
— wskutek jego zastosowania w wyroku Sadu Okregowego — prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa wlasnosci (art. 64
ust. 2 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK),
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skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na tym
etapie Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona przestanki, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz przepisach u.o.t.p.TK., w szczegolnosci w art. 53 tej ustawy.

2. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy uczynit przedmiotem kontroli w skardze konstytu-
cyjnej art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145; dalej: k.c.). Przepis ten okresla pigcioletni zawity termin zaskarzenia czynno$ci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Kwestionowanemu przepisowi skarzacy zarzuca naruszenie przyshugujacych mu kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, gdyz ,,zaskarzona norma prawna wprowadza niCZym nieuza-
sadniony termin do podjecia krokow prawnych zmierzajacych do wykonania prawomocnego
orzeczenia” (s. 3 skargi). Zdaniem skarzacego przepis ten narusza — wynikajgce w jego ocenie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawo do skutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia (S. 4
skargi). Przewidziany w zaskarzonym przepisie termin skarzacy uwaza za arbitralny, oderwa-
ny od realidow czasu trwania postgpowan sadowych. Dalej skarzacy podnosi, ze art. 534 Kk.c.
nie tylko nie stuzy realizacji zadnego z celow konstytucyjnych, ale pozostaje w sprzecznosci
,,Z zasadami demokratycznego panstwa prawa tj. art. 2 Konstytucji”.

Skarzacy okreslit zatem — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — przepis usta-
wy, na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o przystugujacych mu prawach konstytucyj-
nych.

3. Trybunat stwierdzit rowniez, ze skarzacy — wypehiajac dyspozycje art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK — wskazat, ktore z przystugujacych mu praw konstytucyjnych zostato na-
ruszone, a takze wyjasnit, w jaki sposob — jego zdaniem — doszto do tego naruszenia oraz
przedstawil argumenty uprawdopodobniajace w sposob dostateczny sformutowane w skardze
zarzuty.

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej sktonity Trybunatl do
stwierdzenia na etapie wstgpnej kontroli, ze skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna w rozu-
mieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

4. Trybunat stwierdzit ponadto, ze badana skarga konstytucyjna spetnila pozostate
wymogi formalne.

W szczegdlnosci, skarga konstytucyjna zostata sporzadzona i wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego — w imieniu skarzacego — przez adwokata, ktory przedstawit stosowne pet-
nomocnictwo (zob. art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 w.o.t.p. TK), z zachowaniem
trzymiesigcznego terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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