ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 stycznia 2020 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 48/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 25 ust. 3 w zwiazku z art. 25a ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 748, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,roznicuje sytuacje prawng osob pobiera-
jacych swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w zalezno$ci wytgcznie od mie-
sigca, w ktorym zostanie wydana decyzja o przyznaniu emerytury” z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 marca 2019 r.
(data nadania) K.G. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Decyzja z 17 czerwca 2015 1. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w K. (dalej: organ emerytalno-rentowy), po rozpoznaniu wniosku skarzacego z 18 maja
2015 r. przyznal mu emeryture od 11 czerwca 2015 r., tj. od osiaggnig¢cia wieku emerytalnego
(W dniu zlozenia wniosku skarzacy mial przyznang emeryturge cze¢$ciowa). Wyrokiem
z 21 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. VII Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Sad Okregowy) oddalit odwotanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem Sga-
du Apelacyjnego w K. IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny)
z 12 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok z 12 grudnia 2018 r.) oddalona zostata row-
niez apelacja skarzgcego. Zdaniem sadoéw obu instancji organ emerytalno-rentowy, na pod-
stawie art. 25 i art. 25a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.; dalej: ustawa eme-
rytalna) prawidtowo przyjat, ze w wypadku skarzacego sktadki zaewidencjonowane na jego
koncie podlegaja jedynie waloryzacji rocznej. Waloryzacja kwartalna nie dotyczy bowiem
tych osob, ktorych emerytura — tak jak emerytura skarzgcego — zostata ustalona w czerwcu
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danego roku. Ich sktadki i kapitat na 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocz-
nym, a wigc za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury.

Wyrok z 12 grudnia 2018 r., wskazany przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat mu wraz z uzasadnieniem dorgczony 9 stycz-
nia 2019 .

Zarzadzeniem z 12 wrze$nia 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
24 wrzesnia 2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez doktadne okreslenie jej przedmiotu oraz wskazanie, ktore wol-
nos$ci i prawa skarzgcego wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — i w jaki sposob —
zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy. Skarzacy zostal takze wezwa-
ny do dorg¢czenia odpisu albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika skarzgcego: decyzji
organu emerytalno-rentowego z 17 czerwca 2015 r. (znak: [...]) wraz z czterema kopiami,
wyrokow: Sadu Okrggowego z 21 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz Sagdu Apelacyjnego
z 12 grudnia 2018 r., a takze pisma z 2 stycznia 2019 r., stanowiacego dowod doreczenia
skarzagcemu wyroku z 12 grudnia 2018 r. W zwigzku z informacja o wniesieniu skargi kasa-
cyjnej od wyroku z 12 grudnia 2018 r., skarzacy zostal zobowigzany do wyjas$nienia, czy $ro-
dek ten zostal przyjety do rozpoznania, a jezeli tak, to czy w sprawie zapadio juz rozstrzy-
gnigcie.

W piSmie procesowym zlozonym w Trybunale 27 wrzesnia 2019 r. (data nadania)
skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy ,,r0Znicuja sytuacj¢ osob,
ktore charakteryzujg si¢ w rOwnym stopniu cechami istotnymi (relewantnymi) z punktu wi-
dzenia przestanek, od ktorych zalezy wysoko$¢ emerytury”. Jak zauwazyt, ubezpieczonym
— bedacym w tym samym wieku, legitymujgcym si¢ takim samym okresem sktadkowym
i takg samag wysokoscig kapitatu poczatkowego itd. — mogg by¢ przyznawane emerytury
w réznej wysokosci. Kryterium réznicujacym jest miesigc (czerwiec), od ktorego, wedlug
whniosku, zostaje przyznane $wiadczenie. W ten sposob zakwestionowany w skardze art. 25
ust. 3 w zwigzku z art. 25a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej narusza prawo skarzacego do ,,row-
nego traktowania przez wiladze publiczne oraz zasade sprawiedliwos$ci spolecznej i1 zasadg
roOwnego prawa’.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaly usunigte w terminie.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone”. Z tego wzgledu w skardze konstytu-
cyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobg, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, przedstawic
oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub
prawa, ktore naruszono oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Jako podstawy skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Trybunal przypomina, ze w swoich orzeczeniach stwierdzal wielokrotnie, iz rola art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konsty-
tucyjnej jest bardzo ograniczona (zob. np. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143). Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia tego
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przepisu ustawy zasadniczej zobowigzuje skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw badz
wolno$ci wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie zarzucane jest w skardze.

Przestanka dopuszczalno$ci wniesienia 1 merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie jej norm okreslajacych
wolnos$ci lub prawa. Zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym wskazana przez skarza-
cego zasada sprawiedliwosci spolecznej, nie moga stanowi¢ samodzielnych podstaw wysta-
pienia ze skargg konstytucyjng, o ile skarzacy nie wskaze, w zakresie jakich konkretnych
wolnosci lub praw konstytucyjnych nie zostalty one dochowane (zob. np. postanowienie TK
z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 47).

W zwigzku z powotaniem art. 32 Konstytucji, jako wzorca kontroli, nalezy natomiast
zauwazy¢, ze W postanowieniu wydanym w pelnym sktadzie sedziow TK z 24 pazdziernika
2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat stwierdzit, iz wynikajaca
Z tego przepisu zasada roéwnosci samodzielnie jest jedynie zasada ogdlng, majaca charakter
niejako prawa ,,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w zwiazku z konkretnymi normami
prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie”. Z tego wzgledu skarzacy moze wska-
zac¢ ten przepis jako wzorzec kontroli jedynie wtedy, gdy wykaze istnienie konkretnej wolno-
$ci lub konkretnego prawa o charakterze konstytucyjnym, w ramach ktoérego dochodzi do na-
ruszenia zasady zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy skarzacy, formutujac za-
rzut naruszenia zasady rdwno$ci wobec prawa, jako wzorce kontroli powinien wskazaé nie
tylko unormowania wyrazajace zasade roéwnosci jako taka, ale takze te przepisy konstytucyj-
ne, ktore sg zrodlem konkretnych podmiotowych wolnosci lub praw jednostki (zob. postano-
wienia TK z: 3 listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 10; 1 marca
2000 r., sygn. Ts 57/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 72; 21 lutego 2013 r., sygn. Ts 148/12, OTK
ZU nr 5/B/2013, poz. 482).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit niezgodnos$¢ art. 25 ust. 3 w zwiazku
z art. 25a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.) wylacznie z zasadami wyrazo-
nymi w art. 2 i art. 32 Konstytucji. Trybunat stwierdza zatem, ze skarzacy nie wskazat naru-
szonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Z tego powodu anali-
zowana skarga nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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