ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 stycznia 2020 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 14/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.)
,»[fozumianego] w ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego dla
wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 ustawy
wigze z aktami prawnymi wydanymi przed dniem 15 listopada 2008 r.,
tj. przed zmiang art. 135 ust. 1 i 2 na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) a uznanymi
w jednolitym orzecznictwie sadéw administracyjnych za nicobowigzujace”
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy przywotanej w pkt 1
W rozumieniu, w ktorym skutki prawne uptywu terminu zawitego dla
wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 [ustawy]
wigze z aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed
dniem 15 listopada 2010 r., dla ktérych upowaznienie ustawowe do ich
dalszego obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 [ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku] i § 2 ust. 1
pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
22016 r. poz. 71)” z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej w pkt 1
»[f0zumianego] w ten sposob, ze dopuszczalne jest wydanie (uchwalenie)
aktu prawa miejscowego o0 utworzeniu nowego (kolejnego) Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania, dla podmiotu wskazanego w art. 135 ust. 1
[ustawy] przy jednoczesnym uznaniu, ze 2-letni termin dla wystgpienia
z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 [ustawy] rozpoczat swoj
bieg na podstawie poprzedniego aktu prawa miejscowego 0 utworzeniu
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Obszaru Ograniczonego Uzytkowania” z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

4) art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
I kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175 poz. 1462) ,,w zakresie,
w jakim powoduje zachowanie w mocy obowigzujacej réwniez tych aktow
prawa miejscowego, ktore zostaly wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 135 ust. 2 [ustawy] po dniu 1 stycznia
2006 r.” z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 stycznia
2018 r. (data nadania) J.K. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

Nieruchomos¢ skarzacej znalazta si¢ w strefie ,,M” Obszaru Ograniczonego Uzytko-
wania (dalej: OOU) utworzonego na mocy rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego nr 50
z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276;
dalej: rozporzadzenie Wojewody).

W zwigzku z utworzeniem nowego OOU dla Portu Lotniczego w W. na mocy
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 76 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 128, poz. 4086; dalej: uchwata Sejmiku), ktora weszta
w zycie 3 sierpnia 2011 r., nieruchomo$¢ skarzacej znalazta si¢ w strefie Z1 OOU (strefie
0 najwickszych ograniczeniach korzystania z nieruchomosci).

Skarzaca pismem z 23 lipca 2013 r. wystgpita z roszczeniami na podstawie art. 129
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r.
poz. 519, ze zm.; dalej: p.o.s.) do zarzadcy Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (dalej: Port Lotniczy). W zwiazku z brakiem odpowiedzi ztozyta pozew do
Sadu Rejonowego.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa z uwagi na uptyw 2-letniego terminu
okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.§., albowiem jego zdaniem uchwata Sejmiku stanowila
jedynie zmiang (nowelizacj¢) rozporzadzenia Wojewody.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 14 maja 2014 r. (sygn. akt [...]) powodztwo
skarzacej zostato oddalone.

Sad uznal, Ze roszczenia skarzacej wygasty na skutek uptywu 2-letniego terminu
zawitego z art. 129 ust. 2 p.o.$. Przyjat bowiem, ze rozporzadzenic Wojewody obowigzywato
nieprzerwanie do dnia wejscia w zycie uchwaty Sejmiku, a zatem do dnia 3 sierpnia 2011 r.
Zdaniem Sadu termin na wystgpienie z roszczeniami ustanowiony w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$.
uptynat dla skarzacej 24 sierpnia 2009 r. (po uptywie 2 lat od wejscia w zycie rozporzadzenia
Wojewody).

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego skarzaca zaskarzyta do Sadu Okregowego
W catos$ci, zarzucajgc mu naruszenie art. 129 ust. 4 p.o.s.

Sad Okregowy dwukrotnie kierowat pytania prawne do Sadu Najwyzszego.
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Pierwsze pytanie, zadane postanowieniem z 4 marca 2015 r. dotyczyto kwestii terminu
obowigzywania rozporzadzenia Wojewody. W odpowiedzi Sad Najwyzszy podjat 25 czerwca
2015 r. uchwatg (sygn. akt 111 CZP 34/15), w ktorej wskazat, ze art. 47 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175 poz. 1462; dalej: u.z.p.z.) skutkuje tym,
iz rozporzadzenie Wojewody nie utracilo mocy obowigzujgcej z dniem 15 listopada 2008 r.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do relacji rozporzadzenia
Wojewody w stosunku do uchwaty Sejmiku stwierdzil, ze rozporzadzenie utracito moc
obowigzujaca dopiero z dniem wejscia W zycie uchwaly Sejmiku. Taki wniosek znalazt
potwierdzenie rowniez W uchwale siedmiu sedzidow SN z dnia 22 listopada 2016 r. (sygn. akt
111 CZP 62/16).

Po otrzymaniu uzasadnienia uchwaty SN w sprawie Il CZP 34/15, Sad Okregowy
wystapil z drugim pytaniem, odnoszacym si¢ do kwestii szkody powstatej w zwigzku
z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, wprowadzonymi zarowno rozporzadzeniem
Wojewody, jak i uchwatg Sejmiku. 9 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate (sygn. akt
11 CZP 114/15) w powyzszym przedmiocie.

W konsekwencji, Sad Okregowy wyrokiem z 24 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit
apelacje 1 obcigzyl skarzaca kosztami. W uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzil, ze
roszczenia skarzacej wygasty, gdyz powinny by¢ zgtoszone do 24 sierpnia 2009 r., albowiem
rozporzadzenie Wojewody obowigzywato do czasu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku. Ta
ostatnia za$ nie wprowadzita dla skarzgcej zadnych nowych ograniczen w korzystaniu
Z nieruchomosci.

W skardze podniesiono, ze wskazany powyzej sposOb rozumienia przez sady
zaskarzonych przepisdw narusza prawa skarzacej, majace swoje zrodta w art. 64 ust. 1 1 3,
art. 31 ust. 3, art. 94 oraz art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w U.0.t.p.
TK oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedlozyl stosowne pelnomocnictwo
obejmujace sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz reprezentowanie skarzacych
przed Trybunatem zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz od nieko-
rzystnego dla niej wyroku Sadu Okregowego z 24 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, gdyz powyzsze ostateczne orzeczenie wraz z uzasadnieniem
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zostalo jej doreczone 24 pazdziernika 2019 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 24 sty-
cznia 2018 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi sg przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462).

2.5. W skardze konstytucyjnej skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK), okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),
wskazata przystugujace jej konstytucyjne prawa i sposoéb w jaki zostaly, jej zdaniem,
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze
zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzacg
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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