ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 stycznia 2020 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 8/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 pazdziernika 2019 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
K.P.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 stycznia 2018 r.
(data nadania), matoletni K.P.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego umoco-
wanego przez swoich przedstawicieli ustawowych, wniost o stwierdzenie, ze art. 117° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2
Konstytucji, a takze, ze art. 118 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie
ostatnie, art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 2
i art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze utrwalony przez sady sposob stosowania zakwestionowanego
w skardze art. 1173 K.p.c. narusza ,,podstawowe zasady pafnstwa prawa w tym prawo do rozpo-
Znania sprawy przez niezawisly i bezstronny [s]ad, jak rowniez (...) obowigzek sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez niezawiste i bezstronne sady zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytu-
cji”. Z kolei art. 118 § 5 k.p.c. narusza ,,istot¢ funkcji pelnomocnika strony”. Polega ono na tym,
ze pelnomocnik, ktory nie ma ,statusu »wiasciwego sadu« wbrew swej funkcji dokonuje (...)
arbitralnego osadu pogladéw mandanta zamiast reprezentowac strong”. W ten sposob art. 118 § 5
k.p.c. w sprawie, w zwigzku z ktora skarzacy wnidst skarge, pozbawit go prawa do wstepnego
rozpoznania tego srodka prawnego. Jest to — jak zarzucit skarzacy — nie do pogodzenia z zasada-



OTK ZU B/2020 Ts 8/18 poz. 45

mi panstwa prawa i funkcjg zawodowego petnomocnika procesowego w systemie prawnym pan-
stwa.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2019 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
7 pazdziernika 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego biegu
stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.). Jak zauwa-
zyt Trybunal, w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy zainicjowat postepowanie, zarowno sad jak
tez organ administracji publicznej nie wydaty orzeczenia na podstawie kwestionowanych przepi-
soOw. Wskazanie takiego orzeczenia jest za$ — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — niezbgdng
przestanka wniesienia skargi. Niezaleznie od powyzszego Trybunal uznat, ze zarzuty sformuto-
wane przez skarzaceg0 sg oczywiscie bezzasadne.

W zazaleniu ztozonym 14 pazdziernika 2019 r. skarzacy zarzucil, ze Trybunal dokonat
blednej kwalifikacji opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wprawdzie
— jak zauwazyt — ,,nie uzyskatl [on] prawomocnego, ostatecznego orzeczenia sagdu”, jednak wy-
dana w jego sprawie opinia jest ,,orzeczeniem”, ktore ,,w inny sposob” rozstrzyga o jego prawie
do rozpoznania sprawy (tj. skargi konstytucyjnej). W celu poparcia tej tezy skarzacy przywotat
argumenty Trybunatu przedstawione w postanowieniach z 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 72/04,
OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 310 oraz z 25 stycznia 2005 r., sygn. Ts 109/04, OTK ZU
nr 1/B/2005, poz. 38. Skarzacy krytycznie odnidst si¢ takze do argumentow Trybunatu dotyczg-
cych oczywistej bezzasadnosci skargi.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal rozpatruje zaza-
lenie w sktadzie trzech sedzidow na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigz-
ku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane postanowie-
nie pod katem prawidtowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przed-
stawione w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Odnosnie do zarzutu dokonania przez Trybunat btgdnej kwalifikacji pisma, w zwiagzku
z ktorym zostala zlozona skarga, Trybunal stwierdza, ze skarzacy, formutujac go, nie
uwzglednit tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz — precyzujacych zasady korzystania ze skargi
konstytucyjnej — unormowan u.o.t.p. TK.

W S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,pierwsza z przestanek kwestionowania ustawy
lub innego aktu normatywnego jest wymaganie, by sad [lub organ administracji] wydat
orzeczenie na jego podstawie” (zob. postanowienie petnego sktadu TK, sygn. SK 65/13, OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Formalnym potwierdzeniem tego wymagania jest art. 53 ust. 2
pkt 1 u.o.t.p. TK, ktory stanowi, ze do skargi dotacza si¢ wyrok, decyzje lub inne rozstrzy-
gnigcie wydane na podstawie przepisu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1. Chodzi wiec 0 przepis,
na podstawie ktérego o wolnosciach lub prawach skarzacego ostatecznie orzekt sad lub organ
administracji publicznej. Z powyzszego wynika, ze zastosowanie przepisu bedacego
przedmiotem skargi bezwzglednie musi mie¢ podstawe w orzeczeniu sadu lub organu
administracji publicznej. Opinia o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, z ktora
skarzacy taczy naruszenie swych praw, nie jest Zadnym z rozstrzygni¢¢, o ktoérych mowa
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w art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, poniewaz — co podkreslono w postanowieniu z 2 pazdzier-
nika 2019 r., a czego skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje — ustanowiony przez sad adwokat
albo radca prawny nie moze by¢ utozsamiony ani z ,,sgdem”, ani z ,,organem administracji
publicznej”. W konsekwencji, sporzadzona przez niego opinia nie jest ,,orzeczeniem” wiadczo
rozstrzygajacym o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji (zob. postanowienie TK z 16 maja 2016 r., sygn. Ts 36/16, OTK
ZU B/2016, poz. 396).

Powyzszej konstatacji nie zmieniajg argumenty skarzacego sformutowane na podsta-
wie przywotanych w zazaleniu judykatéw. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie 0 Sygnaturze
Ts 72/04 Trybunat stwierdzil, iz jedng z przestanek, od ktoérych zalezy prawidtowe i1 prawnie
skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej, jest wydanie — przez sad lub organ administracji
publicznej na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu — ostatecznego orzeczenia
0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego. Trybunat podkreslit, ze do wniesie-
nia skargi nie wystarczy wykazanie, iz w stosunku do skarzacego zostal zastosowany przepis
niezgodny z Konstytucjg, ani ze jego zastosowanie naruszylo konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego. Nieadekwatne do podstaw odmowy nadania analizowanej skardze dalsze-
go biegu jest takze nawigzanie przez skarzacego do kwestii charakteru orzeczen wydawanych
przez sam Trybunat w toku wstgpnej kontroli skarg konstytucyjnych. Przywotane w zazaleniu
postanowienie w sprawie 0 sygnaturze Ts 109/04 wyraza jedynie poglad na temat dopusz-
czalnosci szerokiego rozumienia pojecia ,,s3d”, zastosowanego w tresci art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Stanowisko to w zadnym razie nie daje jednak podstaw do objecia zakresem tego poje-
cia rowniez podmiotow formutujacych opinie, o ktérych mowa w art. 118 § 5 k.p.c.

W postanowieniu z 2 pazdziernika 2019 r. Trybunat zasadnie wigc przyjat, ze ztozona
przez skarzacego skarga konstytucyjna nie spelnia wymogoéw wynikajacych z art. 79 ust. 1
Konstytucji, doprecyzowanych w art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, dlatego — na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — prawidtowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow sformutowanych w zazaleniu, nazwanych
przez skarzacego ,,uwagami natury ogélnej”, Trybunat stwierdza, ze stanowig one jedynie
polemike z argumentami dotyczacymi oczywistej bezzasadnosci skargi. Odnoszg si¢ bowiem
wylaczne do sytuacji faktycznej skarzacego.

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzgled-
nit zazalenia.
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