ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 stycznia 2020 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Tw 24/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym Zwigzku Zawodowego Funkcjonariu-

szy oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych o zbadanie zgodnosci:
art. 13 w zwigzku z art. 4 i w zwiazku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965) w zakresie,
w jakim wsrod prac o szczegdlnym charakterze, wymagajacych szczegolnej od-
powiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozli-
wos¢ nalezytego wykonania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicz-
nemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza si¢ przed osiggnigciem
wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigza-
nej z procesem starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy strazy gminnych po-
wotanych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1383, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gmin-
nych 6 listopada 2018 r. wniost do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 13
w zwigzku z art. 4 i w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Try-
bunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wnio-
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sek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczegolnosci, czy zaskarzony akt norma-
tywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5
w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. W rozpatrywanej sprawie, z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego wystapit
Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych (dalej:
wnioskodawca), ktory — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotaczyt do wniosku
uchwate Krajowej Komisji Wykonawczej wnioskodawcy nr 1/111/2018 z 23 marca 2018 r.

Trybunal ustalil, ze powyzsza uchwala zostala podjeta przez ogdlnokrajowy organ
zwigzku zawodowego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), wyraza wole wystgpienia z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego oraz okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sa
tozsame z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym w ztozonym wniosku. Uchwata wyraza row-
niez wolg udzielenia wskazanemu radcy prawnemu pelnomocnictwa do opracowania i ztoze-
nia wniosku, o ktorym mowa w § 1 uchwaly, a takze do reprezentowania wnioskodawcy
W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (§ 2).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-

stytucji).

3. W mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie
akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. W zwigzku z tym, art. 48
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga by wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statutu uza-
sadnil, ze kwestionowany przepis lub jego cz¢$¢ dotyczy spraw objetych zakresem jego dzia-
fania.

Whnioskodawca, wypetiajac dyspozycje wymienionego przepisu u.o.t.p. TK, wskazat
art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1881, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami zwigzek zawodowy jest dobrowolng
| samorzadng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich godnosci,
praw, interesow: zawodowych, socjalnych, materialnych i moralnych, zarowno zbiorowych,
jak i indywidualnych.

We wniosku dodano, ze zgodnie ze Statutem Zwiazku (§ 22), jego celem jest: ochrona
cztonkow 1 ich rodzin oraz rencistow 1 emerytow przed obnizeniem poziomu ich zycia, wptyw
na polityke ksztaltowania korzystnych warunkow stuzby i ptacy oraz innych §wiadczen na
rzecz cztonkow, walka o zapewnienie wiasciwych $wiadczen chorobowych i emerytalno-
rentowych oraz inne dzialania majgce istotny wptyw na ochrone zdrowia 1 socjalnych intere-
sOw cztonkow 1 ich rodzin.

Zakwestionowane przez wnioskodawceg przepisy dotycza zasad nabycia praw do tzw.
emerytury pomostowej przez zohierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

4. Trybunatl ustalil, Ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot oraz wzorce
kontroli, a takze prawidtowo uzasadnit sformulowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1
pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro ztozony wniosek
spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato posta-
nowi¢ jak w sentencji.
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