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POSTANOWIENIE
Z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Tw 4/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Chetmiec o zba-
danie zgodnosci:
§ 11§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2017 r. zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania
niektorym miejscowos$ciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wiadz niektorych gmin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2493) z art. 7 i art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.),

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Chetmiec (dalej: wnioskodawca) wnioskiem z 30 stycznia 2018 r. (data
nadania) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci § 1 i § 2 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ustalenia granic niektoérych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta,
zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektorych gmin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2493) z art. 7
i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.). Wnioskodawca za-
rzucit, ze kwestionowany akt normatywny zostat wydany bez uzyskania opinii Rady Gminy
Chelmiec 1 bez przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego
Trybunalu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada, czy
wniosek spelnia wymagania formalne przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, a w szcze-
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g6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnio-
skodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Tym samym
wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — wyelimi-
nowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Whnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotgczyt do wniosku
uchwate Rady Gminy Chetmiec Nr XL/800/2018 z dnia 26 stycznia 2018 r. Powotana uchwa-
fa zostala podjeta przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego i wyraza wole
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Wskazano w niej ponadto
petnomocnika do reprezentowania Rady Gminy Chetmiec w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym (§ 2).

Majac to na uwadze, Trybunat stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci za-
kwestionowanych przepisow pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-

stytucji).

3. Na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu te-
rytorialnego sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Whnioskodawca zakwestionowal § 1 i § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektorych gmin
1 miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wladz niektérych gmin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2493; dalej: rozporzadzenie RM z 27 grudnia
2017 r.). Aktem tym m.in. dodano w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2017 r.
w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom sta-
tusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych gmin (Dz. U. poz. 1427;
dalej: rozporzadzenie RM z 24 lipca 2017 r.) nastepujace przepisy: § 3a w brzmieniu:
»[Z] dniem 1 stycznia 2019 r. nadaje si¢ status miasta miejscowosci Chetmiec — w gminie
Chelmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewodztwie matopolskim™; § 4a w brzmieniu:
,»[Z] dniem 1 stycznia 2019 r. ustala si¢ w wojewodztwie matopolskim, w powiecie nowosa-
deckim, w gminie Chelmiec granice miasta Chelmiec obejmujgce obszar obrebu ewidencyj-
nego Chelmiec o powierzchni 564,02 ha, z gminy Chelmiec”. Zmieniono takze § 7 rozporza-
dzenia RM z 24 lipca 2017 r., ktoremu nadano brzmienie: ,,[r]ozporzadzenie wchodzi w Zycie
z dniem 1 stycznia 2018 r., z wyjatkiem § 2, § 3a oraz § 4a, ktére wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2019 r.”.

Z tresci zaskarzonego rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2017 r. wynika, ze dotyczy
ono jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej organem stanowigcym jest wnioskodawca.
Dotyczy zatem spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

4. Trybunat ustalit, Ze wnioskodawca okreslit przedmiot i wzorce kontroli (art. 47
ust. 1 pkt 4 i 5 u.o.t.p. TK), ktore sg tozsame ze wskazanymi w uchwale Rady Gminy Chet-
miec zalgczonej do wniosku. Jednoczesnie Trybunal zauwaza, ze przepisy wprowadzone
| zmienione przez zakwestionowany akt normatywny ulegly zmianom po zlozeniu rozpatry-
wanego wniosku.

Whnioskodawca przedstawit ponadto uzasadnienie podnoszonych zarzutow (art. 47
ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. Skoro ztozony wniosek spetnia wymagania formalne, przewidziane w u.o.t.p. TK,
anie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to na podstawie
art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, nalezato nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
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