ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 232/17"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim uznaje, ze
»orzeczeniem sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”;
2) art. 426 § 1 ustawy okre$lonej w punkcie pierwszym — w zakresie, w jakim
,»sad rozpoznajacy po raz pierwszy $rodek odwotawczy od orzeczenia
oskarzyciela publicznego jest sadem II instancji” z: art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2;
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
wystapit z zagdaniem okre$lonym in extenso w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. II Wydzial Karny (dalej: Sad Rejonowy)
z 8 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) nie uwzgledniono zazalenia ztozonego przez skarzacego
na postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. z 14 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...])
0 ,,0dmowie wszczgcia Sledztwa W sprawie przekroczenia uprawnien w okresie od 25 do
26 lipca 2017 r. w W. przez funkcjonariusza publicznego, blizej nicokreslonego sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, polegajacego na odmowie wykonania wniosku o udostepnienie
akt sprawy”. W ocenie Sadu Rejonowego czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego,

* Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r. sprostowano oczywista niedokladno$¢ w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia.
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tym bardziej, ze skarzacy zostat poinformowany przez p.o. Rzecznika Prasowego Trybunatu
Konstytucyjnego, iz w celu uzyskania dostepu do akt sprawy lub uzyskania odpiséw, kopii
lub wyciggéw z tych akt, konieczne jest ztozenie stosownego wniosku zgodnie z art. 74 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK). W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie nie doszto do popelnienia przestgpstwa i brak
jest podstaw do uwzgledniania wniosku skarzacego o wszczeciu §ledztwa.

Wraz ze skarga konstytucyjng skarzacy wnidst o wylaczenie od udziatu w rozpo-
znawaniu skargi wskazanych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem z 4 paz-
dziernika 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit ich wytaczenia, a w przypadku jednego
Z sedziow, umorzyt postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK. W uzasadnieniu Trybunat pouczyt skarzacego, ze na to postanowienie nie
przystuguje zazalenie. Jednak skarzacy, pismem z 22 pazdziernika 2018 r. (data nadania)
wnidst na to postanowienie zazalenie, ktore Trybunat odrzucil postanowieniem z 27 marca
2019 r. wyjasniajac, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, wniesienie zazalenia na
postanowienie Trybunatu, od ktérego zazalenie nie przyshuguje, implikuje koniecznosé
odrzucenia takiego $rodka zaskarzenia. Pismem z 24 kwietnia 2019 r. (data nadania) skarzacy
wniost do Trybunalu wniosek 0 skierowanie — na podstawie art. 70 ust. 1 u.o.t.p. TK —
»zapytania do Sadu Najwyzszego lub pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego o wy-
ktadni¢ (...) wskazujac, ze mozliwos¢ dwuinstancyjnego postgpowania w zakresie proce-
dowania nad wnioskiem o wylaczenie s¢dziego jest jedna z podstawowych zasad 1 gwarancji
konstytucyjnych”.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 2019 r., skarzacy na
podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p. TK zostal wezwany do usunig¢cia nast¢pujacych brakow
formalnych skargi. Po pierwsze, do doreczenia odpisu i czterech kopii: pelnomocnictwa
szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.
TK) oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. z 14 wrzesénia 2017 r. (sygn. akt [...];
art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK). Po drugie, do udokumentowania
daty dorgczenia postanowienia Sadu Rejonowego w W. 11 Wydziat Karny z 8 grudnia 2017 r.
(sygn. akt [...]; art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK). | po trzecie, do poinformowania, czy od tego
postanowienia wniesiono zwyczajny lub nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a jesli tak, to
rowniez do doreczenia orzeczen wydanych w postepowaniach zainicjowanych tymi srodkami
(art. 53 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Pismem z 7 czerwca 2019 r. (data nadania), skarzacy odniost si¢ do tego wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunat orzekajac zar6wno w rozpoznaniu wstepnym jak i mery-
torycznym, zwigzany jest — cO do zasady — zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej.

2. Przepisy kwestionowane w skardze konstytucyjnej.

2.1. Art. 425 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) stanowi: ,,Od orzeczenia wydanego w pier-
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wszej instancji przystuguje srodek odwolawczy stronom oraz innym osobom wskazanym
W przepisach ustawy”.

Zdaniem skarzacego przepis ten uznaje jakoby ,orzeczeniem sgdu I instancji jest
postanowienie oskarzyciela publicznego”.

2.2. Art. 426 § 1 k.p.k. stanowi: ,,0d orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwolawczy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”.

W ocenie skarzacego, na podstawie tego przepisu ,,sad rozpoznajgcy po raz pierwszy
srodek odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem II instancji”.

3. Pierwsza samodzielng (niezalezng) podstawa odmowy nadania skardze dalszego
biegu jest nieusunigcie przez skarzgcego, reprezentowanego przez radce prawnego, brakow
formalnych skargi konstytucyjnej (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Jako ostateczne rozstrzygniecie, o ktérym mowa w tym
przepisie, skarzacy wskazal postanowienie Sadu Rejonowego w W. |1l Wydzial Karny z 8 gru-
dnia 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego). Jednak we wniesionej
skardze nie udokumentowat daty doreczenia tego orzeczenia. Z tego wzgledu, zarzadzeniem
z 24 maja 2019 r., zostal wezwany w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK m.in. do usunigcia tego
formalnego braku. W odpowiedzi na to zarzadzenie, skarzacy pismem z 7 czerwca 2019 r.
(data nadania) wyjasnil, ze nie posiada dokumentu potwierdzajacego dat¢ doreczenia
postanowienia Sadu Rejonowego, poniewaz formularz potwierdzenia odbioru ma postaé
elektroniczna.

Nalezy wigc wyjasni¢, ze W celu udokumentowania daty dorgczenia postanowienia
Sadu Rejonowego, skarzacy mogt przedstawi¢ np. potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem
kopi¢ (odpis): 1) potwierdzenia odbioru, wydrukowanego na wniosek skarzacego z systemu
teleinformatycznego, 2) koperty (zaopatrzonej m.in. w numer przesytki), w ktorej otrzymat od
sadu tres¢ tego orzeczenia, lub 3) jakichkolwiek innych stosownych dokumentow,
potwierdzajacych datg tego doreczenia.

Termin usuni¢cia tego braku przypadat na 31 maja 2019 r. Brak ten nie zostat w zaden
sposOb usuniety w wyznaczonym terminie, co na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK
implikuje konieczno$¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Druga podstawag odmowy jest stwierdzenie, ze badana skarga konstytucyjna nie
spehia, okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, wymogu okre$lenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie zakonczonej wydaniem ostate-
cznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK.

W ocenie skarzacego, W Sprawie objetej wniesiong skargg doszio do przekroczenia
uprawnien przez blizej nieokreslonego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, polegajacego na
odmowie wykonania wniosku skarzacego 0 udostgpnienie akt sprawy. Jednak z tresci posta-
nowienia Sagdu Rejonowego oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej wynika, ze zlozone
przez skarzacego zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa ,jawi si¢ jako
bezprzedmiotowe”, a jego twierdzenia ,nie znajduja zupeilie odzwierciedlenia w zgro-
madzonym materiale dowodnym” (s. 3 postanowienia Prokuratury Rejonowej), gdyz skarzacy
— wbrew swym twierdzeniom — miat zapewnione prawo dostepu do akt sprawy lub uzyskania
odpisow, kopii lub wyciagow z tych akt — pod warunkiem zlozenia stosownego wniosku
zgodnie z art. 74 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK, o czym zostal poinformowany stosownym pismem
p.0. Rzecznika Prasowego Trybunatu Konstytucyjnego.
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Jak wynika z akt sprawy, skarzacy ,,upatruje naruszenie swoich praw w odmowie
wykonania wniosku o udostepnienie wyciggu z akt postgpowania” (s. 3 postanowienia
Prokuratury Rejonowej). W sprawie objetej wniesiong skarga, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie zostal on wigc pozbawiony dostepu do akt postepowania, lecz dostep ten,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 74 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), uwarunkowano
jedynie od wniesienia przez skarzacego stosownego wniosku.

Jak wynika z uzasadnienia ostatecznego orzeczenia (trescig ktorego Trybunat
— oceniajac sposOb naruszenia — jest zwigzany), zostalo ono wydane W oparciu 0 inne
okolicznosci, niz te wskazane w badanej skardze. W takim stanie rzeczy, przestanka okre-
$lona w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze zosta¢ uznana za spelniona (zob. posta-
nowienie TK z 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119). Majac bowiem
na uwadze charakter skargi konstytucyjnej, wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
zasade skargowosci w postgpowaniu przed Trybunatem (art. 67 ust. 1 u.o.tp. TK),
powinno$cig skarzacego jest wykazanie relewantnego zwigzku pomigdzy kwestionowang
normg, naruszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym skarzacego oraz sposobem,
w jaki norma ta naruszyta to prawo. Poniewaz, wobec powyzszych rozbiezno$ci, zwigzek ten
nie wynika z tresci badanej skargi oraz ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, to
skarga ta nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK (zob. posta-
nowienie TK z 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169).

5. Wobec ztozonego przez skarzacego pisma procesowego z 24 kwietnia 2019 r. (data
nadania) w sprawie skierowania — na podstawie art. 70 ust. 1 u.o.t.p. TK —,,zapytania do Sadu
Najwyzszego lub petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego o wyktadnie (...) wskazujac, ze
mozliwo$¢ dwuinstancyjnego postepowania w zakresie procedowania nad wnioskiem o wyla-
czenie sedziego jest jedng z podstawowych zasad i gwarancji konstytucyjnych”, Trybunatl
Konstytucyjny wyjasnia skarzgcemu, ze brak jest podstaw do rozpoznania tego zadania.
Dotyczy ono bowiem postepowania prawomocnie zakonczonego, ktore zainicjowane zostato
wnioskiem skarzgcego o wylaczenie Sedziow Trybunatu. Rozpoznawanie kolejnych
wnioskow skarzacego dotyczacych postgpowania prawomocnie zakonczonego jest bowiem
niedopuszczalne.

6. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania badanej skardze
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 v.o.t.p. TK, gdyz skarga ta nie spelnia
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK 1 brak ten nie zostat przez skarzacego
usuniety (art. 61 ust. 3 u.0.t.p. TK) oraz na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK,
poniewaz skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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