ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 219/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS
Spotka z 0.0. z siedzibg w T. w sprawie zgodnosci:

1) art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 45 ust. 1| w zwigzku z art. 190 ust. 4
oraz art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 406 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim postepowanie przed
sadem drugiej instancji w sytuacji, gdy o wznowieniu postepowania orzeka
po raz pierwszy sad drugiej instancji nie stosuje si¢ na jego podstawie odpo-
wiednio normy art. 394 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1, z art. 32 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, w sytuacji, gdy o wznowieniu postepowania
orzeka po raz pierwszy sad drugiej instancji;

a) nie stosuje si¢ go do orzeczen sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 406
ustawy powotanej w pkt 1,

b) nie stosuje si¢ go do orzeczen sadu drugiej instancji w zwigzku z poste¢po-
waniem 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy o odmowie
ustanowienia go po raz pierwszy orzeka sad drugiej instancji

z art. 32 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz

art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodno$ci
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.);

2) odméwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym zakre-
sie.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 listopada
2017 r. (data nadania) MKS Spoika z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystapita z zada-
niem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Skarzaca zlozyla w Sadzie Okregowym w K. (dalej: Sad Okregowy) skarge 0 wzno-
wienie postgpowania — ktore toczyto sie z powddztwa pracownika 0 wynagrodzenie, diety
I 0 zaptate — zakonczonego Wwyrokiem Sadu Okregowego z 8 lutego 2011 r. (Sygn. akt [...]).
W uzasadnieniu wskazala ona, ze wywiedziona skarga o wznowienie postepowania sktadana
jest w oparciu 0 orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. K 11/15,
OTK ZU A/2016, poz. 93).

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. Wy-
dziat IX Pracy odrzucit skarge uznajac, ze zostata ona wniesiona po uptywie ustawowego
piecioletniego terminu, w ktorym dopuszczalne jest ztozenie skargi o wznowienie.

W zarzadzeniu z 3 pazdziernika 2018 r. (dorgczonym skarzacej 9 pazdziernika
2018 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzaca do usuni¢cia brakow formal-
nych skargi.

W pi$mie procesowym, wniesionym do Trybunatu 15 pazdziernika 2018 r. (data na-
dania) skarzaca, odnoszac si¢ do zarzadzenia sedziego TK sprecyzowata, ze ,,ustalenie jakie-
gokolwiek terminu po jakim niemozliwe jest wznowienie postepowania zakonczonego Z uzy-
ciem przepisu niezgodnego z ustawg zasadnicza jest naruszeniem dyspozycji [a]rt. 190 ust. 4
Konstytucji, ktory nie przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia tego prawa”. Skarzgca wska-
zala na ,,naruszenie prawa do uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego roz-
strzygniecia opartego na stanie prawnym zgodnym z kryteriami nalezytej procedury sadowe;j
w demokratycznym panstwie prawa”, a takze na ,,obowigzek ustawowego uregulowania pod-
staw do sanacji (...) orzeczen w uzasadnionych konstytucyjnie przypadkach, ale takze
uksztattowanie ustawowych podstaw takiego wznowienia rozumianego jako prawo do rzetel-
nej procedury sadowej i prawo do dostepu do instytucji sadu jako takiego”. Zarzucita, ze pra-
wo do skorzystania z mechanizméw wznowienia postgpowania ograniczone jest terminem
liczonym od daty wydania prawomocnego orzeczenia. Ztozyta tez nowe petnomocnictwo do
sporzadzenia i ztozenia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania jej w toku postepowa-
nia. Dorgczyta rowniez kopie ostatecznego orzeczenia oraz nieposwiadczony aktualny wy-
druk komputerowy z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK.

2. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga w zakresie dotyczacym art. 408 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) spelnia wymogi
formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.
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2.1. Skarge sporzadzit i wniost pelnomocnik bgdacy radcg prawnym, ktory zatgczyt do
skargi stosowne pelnomocnictwo udzielone przez skarzaca (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca droge prawna, poniewaz wyrok Sadu Okre-
gowego w K. (dalej: Sadu Okregowego) z 23 pazdziernika 2017 r. jest ostateczny i nie przy-
stuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia. Do skargi konstytucyjnej, zgodnie
z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK, zostato dotgczone rozstrzygnigcie potwierdzajgce wyczerpa-
nie drogi prawnej, o ktoérej mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK.

2.3. Zachowany zostat trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK. Skarzaca, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK, udokumentowata datg
dorgczenia jej ostatecznego rozstrzygnigcia. Wyrok Sadu Okregowego z 23 pazdziernika
2017 r. zostat doreczony 6 listopada 2017 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona 20 li-
stopada 2017 r.

2.4. W skardze konstytucyjnej przedstawiony zostal stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK), a w zakresie analizowanego zarzutu prawidlowo okreslono przed-
miot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca poddata kontroli art. 408 k.p.c.,
W brzmieniu obowigzujacym do 14 lutego 2017 r. (art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2017 r. poz. 187): ,,Po uptywie
lat pigciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem wy-
padku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowa-
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2.5. Skarzaca wskazala, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i W jaki sposob
zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadni-
fa sformulowany w skardze zarzut (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). Zdaniem skarzacej nie-
konstytucyjnos¢ regulacji z art. 408 k.p.c. polega na ,,ustanowieniu jakiegokolwiek terminu,
po ktérym nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem”, ktérego
podstawa prawng byl przepis wyeliminowany z obrotu prawnego wskutek orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego.

3. W ocenie Trybunatu skoro wniesiona przez skarzaca skarga konstytucyjna spetnia
we wskazanych zakresach wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg okoliczno-
$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy —
zasadne jest nadanie jej w tym wiasnie zakresie dalszego biegu.

4. Skarzaca uczynita przedmiotem badania konstytucyjnosci rowniez art. 406 oraz art.
394 § 1 k.p.c., wskazujgc na ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
postanowienie Sadu Okregowego z 23 pazdziernika 2017 r., odrzucajace skarge o wznowienie
postepowania.

4.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowane przez skarzacg powyzsze
normy prawne nie stanowily podstawy wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Sad Okregowy, orzekajgc W przedmiocie przekroczenia terminu zadania wznowienia
postgpowania, nie stosowat norm wynikajacych z art. 406 k.p.c. czy tez z art. 394 § 1 k.p.c.

4.2. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal uznal, Ze rozpatrywana skarga w zakre-

sie, w jakim dotyczy art. 406 i art. 394 § 1 k.p.c. nie spelnia podstawowego warunku wynika-
jacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK,
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a w konsekwencji nadanie dalszego biegu skardze w tym zakresie nie jest mozliwe.
Trybunat postanowit zatem — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — odmowié
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przyshuguje prawo wniesienia zazale-
nia w zakresie odmowy nadania biegu skardze na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni
od daty jego doreczenia.
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