ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 200/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Michal Warcinski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 wrzesnia 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.
iJ.S,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 pazdziernika
2017 r. (data nadania), J.S. i J.S. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos¢ art. 89 ust. 1 i 3 usta-
wy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administra-
cj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2018 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, poniewaz dotyczy ona stosowania prawa. Ponadto
— 1 niezaleznie od powyzszego — stwierdzil, ze w sprawie nie wykazano zwigzku pomiedzy
zakwestionowanym przepisem, wydanym wobec skarzacych rozstrzygnigciem a sformutowa-
nym zarzutem niekonstytucyjno$ci. Zwrocit tez uwage, ze rozstrzygnigcia zostaly wydane
wobec skarzacych w ramach postgpowania nadzwyczajnego, a w takiej sytuacji nie mozna
ztozy¢ skargi konstytucyjnej na przepisy prawa materialnego, tylko na regulacje proceduralne
dotyczace takiego postgpowania.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucili Trybunatowi, po pierwsze brak
podstawy prawnej zadania wykazania przez nich, ze wyktadnia zaskarzonego przepisu jest
ustabilizowana, powszechna i powtarzalna. Wedtug nich, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
wystarczy, ze wyktadnia przyjeta przez organy stosujace prawo jest niezgodna z Konstytucja.
Po drugie, skarzacy zarzucili bledng interpretacj¢ zarzutéw skargi konstytucyjnej i bezpod-
stawne przyjecie przez Trybunal, ze brakuje zwigzku pomigdzy zakwestionowanym przepi-
sem, wydanym wobec skarzacych rozstrzygnieciem a sformutowanym zarzutem niekonstytu-
cyjnosci. W ocenie skarzacych wykazano $cisty zwigzek miedzy przepisem a zarzutem nie-
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konstytucyjnosci. Zaskarzony przepis jest rozumiany przez organy stosujgce prawo w sposob
naruszajacy prawo wilasnosci skarzacych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), gdyz na podstawie decy-
zji Wojta Gminy J. z 27 stycznia 2003 r. (znak: [...]) nakazano rozbidrke ich budynku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. €
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK), badajac przede wszystkim, czy w wydanym posta-
nowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal zasadnie uznal, Zze skarzacy ztozyli skarge
konstytucyjna nie na tres¢ art. 89 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.,
dalej: przepisy wprowadzajace), lecz na sposob jego zastosowania W indywidualnej sprawie.
Skarzacy w zazaleniu potwierdzaja, ze kwestionuja tre$¢ przepisu ustalong w drodze wyktad-
ni. Nie neguja, ze argumentacja skargi konstytucyjnej zmierzata do wykazania, iz Naczelny
Sad Administracyjny — wbrew tresci przepisu — uznat, ze decyzja Woéjta Gminy J. (dalej:
wojt) z 27 stycznia 2003 r. (znak: [...]) nie zostata wydana przez niewtasciwy organ, co do-
prowadzilo do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacych.

Skarzacy nietrafnie kwestionuja stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym skarga zo-
stata sporzadzona z naruszeniem art. 79 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.
TK. Skarzacy wskazuja, ze przepis Konstytucji nie uzaleznia prawa wniesienia skargi konsty-
tucyjnej od wykazania, iz tre$¢ przepisu ustawy zastosowanej przez organy stosujace prawo
ma znaczenie nadane mu przez ustabilizowang, powtarzalng i powszechng metod¢ wyktadni.

Trybunat stwierdza, ze w $wietle art. 79 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p. TK przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko ,,ustawa lub inny akt norma-
tywny”. Akty te musza stanowi¢ podstawe ostatecznego orzeczenia sadu (lub organu admini-
stracji publicznej) o wolnos$ciach 1 prawach skarzacych. Oznacza to, ze do kognicji Trybunatu
nalezy badanie jedynie przepisow bedacych podstawa ostatecznego rozstrzygniecia, a nie ich
wyktadni w indywidualnej sprawie. Istniejacy w tym zakresie wyjatek dotyczy wiasnie utrwa-
lenia, ustabilizowania 1 upowszechnienia okreslonego sposobu rozumienia danego przepisu
w praktyce. W takim wypadku, zgodnie z tg ustalong praktyka, przedmiotem kontroli konsty-
tucyjnej jest norma prawna dekodowana z danego przepisu.

Zasadnie wigc uznatl Trybunatl, ze przedmiotem kontroli nie moze sta¢ si¢ indywidual-
ny i jednostkowy akt zastosowania przepisu, poniewaz pozostawatoby t0 w sprzecznosci
z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ tylko normatywna podstawa osta-
tecznego rozstrzygniecia, a nie kwestia konstytucyjnosci samego rozstrzygnigcia.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Trybunat nie dostrzega zwigzku migdzy przepisem,
a zarzutem niekonstytucyjnosci, gdyz art. 89 ust. 1 i 3 przepisow wprowadzajgcych stanowit
jedynie podstawe do przejecia kompetencji kierownika urzedu rejonowego przez staroste oraz
dalszg aktualno$¢ porozumien juz zawartych przez gminy z organami administracji rzagdowe;.
Natomiast zarzut niekonstytucyjnosci stawiany przez skarzacych dotyczy prawa wilasnosci,
jakoby naruszonego wydaniem wobec skarzacych nakazu rozbiorki budynku.
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Tymczasem decyzja wojta z 27 stycznia 2003 r. nie byla przyczyng — jak twierdzg
skarzacy — naruszenia ich prawa do wiasnosci przez wszczgcie postgpowania nakazujacego
rozbiorke budynku. Powyzsza decyzja byta jedynie sprzeciwem do zgloszenia zamiaru budo-
wy dokonanego przez skarzacych, a nie decyzjg 0 odmowie wydania pozwolenia na budowg.
Skarzagcy natomiast wybudowali obiekt, pomimo otrzymania decyzji o odmowie wydania
pozwolenia na budowg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK postanawia jak w sentencji.
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