ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 179/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 419 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 418 § 1, art. 419 § 3 oraz 421 § 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112,
ze zm.) w zakresie, w jakim nie zabezpiecza przyshugujacego wyborcy podmio-
towego prawa do réwnosci wyboréw do organdw stanowigcych podstawowych
jednostek samorzadu terytorialnego przez brak gwarancji jednakowej sity glosu
kazdego wyboru, z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3
art. 32 ust. 11 2 oraz art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia
2018 r. (data nadania) A.C. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy wraz z grupg mieszkancow S. wniodst 22 kwietnia 2018 r. do Komisarza
Wyborczego w S. skarge na uchwate Rady Miasta S. z 12 kwietnia 2018 r. (Nr [...]) w spra-
wie podziatlu miasta na okrggi wyborcze, zarzucajac naruszenie art. 369 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) przez radykalne osta-
bienie sity glosow mieszkancéw okregéw nr 13 i nr 2 w stosunku do sity glosow innych
okregow, w szczegdlnosci okregdw nr 4 i nr 5.

Na mocy postanowienia z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. [...]) Komisarz Wyborczy w S.
oddalit skarge mieszkancow.

28 maja 2018 r. skarzagcy wraz z grupg mieszkancow S. wniost odwotanie do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, ktora jednak na mocy uchwaty z 11 czerwca 2018 r. (sygn.
[...]) nie uwzglednita odwotania.

W zwigzku z tym skarzacy wraz z grupa mieszkancow S. zlozyt 14 czerwca 2018 r.
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéra zostata oddalona na mocy
wyroku tego Sadu z 26 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]). Wyrok zostal zaskarzony do Na-



OTK ZU B/2020 Ts 179/18 poz. 34

czelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjna.

2. W ocenie skarzacego, podziat na okregi wyborcze, dokonany przez Rade Miasta S.
na podstawie zaskarzonych przepisoéw, skutkuje naruszeniem prawa réwnosci wyborow.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy prowadzg do sytuacji, w ktorej sita gtosow
wyborcow zamieszkujacych rézne okrggi wyborcze moze r6éznic si¢ od siebie prawie trzy-
krotnie.

3. Na mocy zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lipca 2019 r. pel-
nomocnik skarzacego zostat wezwany do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyj-
nej przez:

1) dorgczenie jednak egzemplarza skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami,

2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

W pismie z 19 lipca 2019 r. skarzacy ustosunkowatl si¢ do zarzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na tym
etapie Trybunat Konstytucyjny bada, czy speinia ona przestanki, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz przepisach u.o.t.p.TK., w szczegolnosci w art. 53 tej ustawy.

2. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem kontroli w skardze kon-
stytucyjnej skarzacy uczynit art. 419 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wy-
borczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: k.w.) — zaskarzony w zwigzku
zart. 418 § 1, art. 419 § 3 oraz 421 § 2 k.w. Przepisy te okreslajg zasady podziatu oraz zmia-
ny podzialu terytorium gminy liczacej do 20 000 mieszkancow na okregi wyborcze w wybo-
rach do rady gminy (organu stanowigcego podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego).
Na ich podstawie Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat ostatecznie w wyroku
z 16 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) kwesti¢ zgodno$ci z prawem sposobu podziatu teryto-
rium gminy na okregi wyborcze przyjetego w uchwale Rady Miasta S. z 12 kwietnia 2018 r.
(Nr [...]), podtrzymanej w pdzniejszych decyzjach organow wyborczych. W ocenie Sadu,
»Zasadnicza kwestia w rozpoznawanej sprawie sprowadza[ta] si¢ do wykladni art. 421
tart. 419§ 1 (...) [kw.]”.

Skarzacy okreslit zatem — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — przepis ustawy,
na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o przystugujacych mu prawach konstytucyjnych.

3. Trybunat stwierdzil rowniez, ze skarzacy — wypeiajac dyspozycje art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK — wskazat, ktore z przystugujacych mu praw konstytucyjnych zostato na-
ruszone, wyjasnit, w jaki sposéb — jego zdaniem — doszto do tego naruszenia, a takze przed-
stawit argumenty w sposob dostateczny uprawdopodobniajace merytoryczng trafnos¢ zarzu-
tow.

Skarzacy podniost naruszenie prawa podmiotowego do rownosci wyborow do organow
stanowigcych podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego (gmin) — ujmowanej
w aspekcie materialnym (tj. rownej ,,sity glosu” kazdego wyborcy). Jego zdaniem, na skutek
zastosowania zaskarzonej regulacji doszto do takiej zmiany w podziale Miasta S. na okregi
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wyborcze, ktora doprowadzita do zaistnienia ,,diametralnych nierowno$ci miedzy liczbg
mieszkancow poszczegdlnych okregéw wyborczych, przektadajacych si¢ na diametralnie r6z-
ng sit¢ gloséw zamieszkujacych je wyborcOw” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3).
W odniesieniu do wyborow samorzgdowych prawo podmiotowe do rownosci wyboréw skar-
zacy wywiodt z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112
I art. 62 ust. 1 Konstytucji (zob. tamze, s. 12-17, w szczegdlnosci s. 16).

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej sktonity Trybunat do
stwierdzenia na niniejszym etapie postgpowanie, ze nie jest ona oczywiscie bezzasadna
W rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.0.TK.

4. Trybunat stwierdzit ponadto, ze badana skarga konstytucyjna speinila pozostate
wymogi formalne.

W szczegolnosci, skarga konstytucyjna zostata sporzadzona i wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego — w imieniu skarzacego — przez adwokata, ktory przedstawit stosowne pet-
nomocnictwo (zob. art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK), z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

5. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna spenita wymogi
formalne przewidziane w ustawie, a jednoczes$nie nie zaszta przestanka negatywna, o ktorej
mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK, w zwigzku z czym nalezato nada¢ skardze dalszy bieg
stosownie do art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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