ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 165/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Woijciech Sych,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) z:

a) art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

d) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji;
2) art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 77 ust. 2 Konstytucji;
3) art. 175 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
z.

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji,

f) art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji;
4) art. 258 § 1 ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi
z.

a) art. 10 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

1) nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnos$ci:
a) art. 123 § 2 oraz art. 398> § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
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— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) z art. art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji,

b) art. 175 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

C) art. 258 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnoSci:

a) art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego oraz art. 258 § 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 3 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

c) art. 175 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
zart. 31 ust. 1, 2 i 3 zdanie drugie Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 listopada
2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem sformutowanym na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

1.1. Postanowieniem z 29 marca 2017 r. (nr [...]) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w K., po rozpatrzeniu zazalenia skarzacego na postanowienie Prezydenta Miasta
K. z 18 stycznia 2017 r. w przedmiocie stanowiska wierzyciela dotyczacego zgloszonych
przez zobowigzanego (czyli skarzacego) zarzutdéw na postegpowanie egzekucyjne, utrzymato
je w mocy.

Skarga na powyzsze rozstrzygniecie, ktérg wniodst skarzacy, zostata odrzucona przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w K. (dalej: WSA) w postanowieniu z 14 czerwca 2017 r.
(sygn. akt[...]).

1.1.1. Pismem z 5 lipca 2017 r. skarzacy wystapit do WSA z wnioskiem ,,0 ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu celem zaskarzenia do NSA orzeczenia WSA z dnia 14 czerwca
2017 r.”. Postanowieniem z 14 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]) referendarz sgdowy
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w K. oddalil powyzszy wniosek.

1.1.2. W pismie z 13 pazdziernika 2017 r. skarzacy zlozyt skarge na postanowienie
referendarza sgdowego z 14 wrzesnia 2017 r. Postanowieniem z 16 listopada 2017 r. (sygn.
akt [...]) WSA utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

1.1.3. Na postanowienie WSA z 16 listopada 2017 r. skarzacy, w sporzadzonym przez
siebie pismie z 21 grudnia 2017 r., ztozyt zazalenie. Postanowieniem z 19 stycznia 2018 r.
(sygn. akt [...]) WSA odrzucit zazalenie, albowiem nie zostalo ono sporzadzone przez
profesjonalnego pelnomocnika.

1.1.4. W sporzadzonym przez siebie piSmie z 22 grudnia 2017 r. skarzacy wniost
skarge kasacyjng na postanowienie WSA z 14 czerwca 2017 r. Postanowieniem z 14 marca
2018 r. (sygn. akt [...]) WSA odrzucit skarge kasacyjng, gdyz nie zostala ona sporzadzona
przez profesjonalnego pelnomocnika.

1.1.5. Na postanowienie WSA z 14 marca 2018 r. skarzacy, w sporzadzonym przez
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siebie pisSmie z 31 marca 2018 r., zlozyt zazalenie. Postanowieniem z 15 maja 2018 r. (sygn.
akt [...]) WSA odrzucit zazalenie, poniewaz nie zostalo ono sporzadzone przez profe-
sjonalnego pelnomocnika. Odpis tego orzeczenia zostat dorgczony skarzacemu 12 czerwca
2018 .

1.2. W pismie z 22 czerwca 2018 r. skarzacy wnidst do sadu rejonowego Swojego
miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia
skargi konstytucyjnej na postanowienie WSA z 15 maja 2018 r.

Postanowieniem z 16 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w T. oddalit powyzszy wniosek, uznawszy sytuacje majatkowa skarzacego za
niewskazujaca na konieczno$¢ uzyskania przez niego pomocy w ramach tzw. prawa ubogich.

W pismie z 24 lipca 2018 r. skarzacy ztozyt skarge na powyzsze postanowienie.

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T. utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie z 16 lipca 2018 r. Odpis tego orzeczenia zostatl dorgczony
skarzagcemu 27 wrzesnia 2018 r.

2. Zarzut niezgodnosci art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.: dalej: p.p.s.a.) z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, zostat
sformutowany dopiero na s. 19 uzasadnienia skargi.

Zdaniem skarzacego normy wywodzone z art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm,;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 258 § 1 p.p.s.a. naruszaja
prawo do sadu w zakresie, w jakim dotycza orzekania o prawach lub wolnosciach
konstytucyjnych (skorzystanie z prawa ubogich przy wniesieniu — odpowiednio — skargi
konstytucyjnej albo skargi kasacyjnej). Z kolei — w przekonaniu skarzacego — norma wywo-
dzona z art. 3987 k.p.c. (W zakresie, w jakim przewiduje, ze 0d orzeczen wydawanych przez
referendarzy sadowych, dotyczacych przyznawania pomocy prawnej z urzedu do sporzg-
dzenia skargi konstytucyjnej nie przystluguje prawo do odwotania si¢ do sadu drugiej
instancji) narusza prawo do zaskarzania orzeczen oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego.

W odniesieniu natomiast do art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. skarzacy stwierdzil, ze
»wprowadzenie przez ustawodawce normy [zawartej w tym przepisie] (...) zamknelo ostatnig
mozliwg droge odwolawczag w sprawach o »samoistne« naliczenie optaty dodatkowej za
parkowanie w strefach platnego parkowania” (skarga, s. 19). Artykutowi 175 § 1 p.p.s.a.
skarzacy zarzucit za§ naruszenie prawa do dwuinstancyjnego postepowania, albowiem przepis
ten — wprowadzajac przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym drugiej instancji — ,faktycznie zamknat droge sadowa do instancji
odwotawczej w sprawach »drobnych«, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu jest niska”, gdyz
»Koszt skorzystania z ustugi adwokackiej przekracza w sprawach drobnych warto$é
przedmiotu sporu” (skarga, s. 18).

3. Ze wzgledu na to, ze do skargi konstytucyjnej zalagczono réwniez kopie pism
procesowych skarzacego oraz kopie orzeczen ze sprawy prowadzonej przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w G. pod sygn. akt [...], zarzadzeniem z 28 maja 2019 r. s¢dzia
Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakoéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez wskazanie orzeczen wydanych na podstawie zaskarzonych przepiséw
oraz potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawne;.

We wniesionym w terminie pisSmie procesowym skarzacy wyjasnit, ze:

— w odniesieniu do art. 123 § 2 k.p.c. orzeczeniem zapadtym na podstawie tego
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przepisu jest postanowienie referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w T. z 16 lipca
2018 r. (sygn. akt [...]), a w odniesieniu do art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. — postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]), ktore jednoczesnie wyczerpato droge
odwotawcza;

— orzeczeniem wydanym na podstawie art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. jest postanowienie WSA
w K. z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu skargi na postanowienie samorza-
dowego kolegium odwotawczego;

— orzeczeniem wydanym na podstawie art. 258 § 1 p.p.s.a. jest postanowienie
referendarza sgdowego w WSA w K. z 14 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu
wniosku skarzacego o przyznanie pelnomocnika z urzedu;

— orzeczeniem wydanym na podstawie art. 175 § 1 p.p.s.a. jest postanowienie WSA w
K. z 14 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu skargi kasacyjnej na postanowienie tego
sadu z 19 stycznia 2018 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie tego sagdu z 16 listopada
2017 r. utrzymujace w mocy postanowienie referendarza sgdowego z 14 wrzesnia 2017 r.;

— orzeczeniem wyczerpujacym droge prawng w postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym jest postanowienie WSA w K. z 15 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) o odrzu-
ceniu zazalenia na postanowienie tego sagdu z 14 marca 2018 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono nastepujace przepisy:

— art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego moze wydac takze referendarz sgdowy”;

— art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu: ,,.Sad rozpoznaje skarge [na
postanowienie referendarza sadowego| w sktadzie jednego sedziego, jako sad drugiej
instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”;

—art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.: dalej: p.p.s.a.) w brzmieniu: ,,Kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: (...)
postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy
zazalenie, z wylaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalno$ci zgloszonego zarzutu
oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego
zarzutu”;

—art. 175 § 1 p.p.s.a. w brzmieniu: ,,Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez
adwokata lub radc¢ prawnego, z zastrzezeniem § 2 1 3”;

— art. 258 § 1 p.p.s.a. w brzmieniu: ,,Czynno$ci w zakresie przyznania prawa pomocy
wykonuje referendarz sagdowy”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna w czesci spelnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK), a skarzacy: wyczerpal przystu-
gujacg mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), dochowatl terminu wniesienia skargi
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konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), a takze wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i W jaki
sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawit
w tym zakresie stosowne uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3.1. W ocenie Trybunalu analizowana skarga — w zakresie, w jakim dotyczy zarzutéw
niezgodnoéci: art. 123 § 2 i art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 258 § 1 p.p.s.a.
z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze art. 175 § 1 p.p.s.a.
Z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 w zwiagzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji — nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformulowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Istotg przedstawionego przez skarzgcego problemu jest uprawnienie referendarza
sadowego do orzekania w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia
I wniesienia — odpowiednio — skargi konstytucyjnej oraz skargi kasacyjnej w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym, rozpatrywanie skarg na postanowienia referendarza sadowego
w przedmiocie ustanowienia lub odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzgdu przez sad,
w siedzibie ktorego orzeka referendarz sgdowy, oraz przymusu adwokacko-radcowskiego
przy sporzadzaniu i wnoszeniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
pomimo iz jest to zwykly $rodek =zaskarzenia. Wzigwszy te kwestie pod uwagg,
dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi konstytucyjnej na etapie wstgpnej kontroli
wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 114 u.o.t.p. TK.

3.2. W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢, jak w punkcie 1 sentencji.

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w pozostalym zakresie nie speinia
wymogow formalnych do nadania jej dalszego biegu.

4.1. W odniesieniu do art. 10 ust. 2 Konstytucji — powotanego jako wzorzec kontroli
dla art. 123 § 2 i art. 398%% § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 258 § 1 p.p.s.a. — nalezy
zauwazyC, ze przepis ten ma charakter ustrojowy (okresla organy wchodzace w sktad
poszczegdlnych wiadz) i nie wyplywaja z niego, nawet w sposob posredni, jakiekolwiek
podmiotowe prawa jednostki, 0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy,
wskazany przepis ustawy zasadniczej nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w sprawie
inicjowanej skarga konstytucyjna.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢, jak w punkcie 2 lit. a sentencji.

4.2. W przypadku art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. Trybunal stwierdza, ze wskazywane przez
skarzacego postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 15 maja 2018 r.
(sygn. akt [...]) zwigzane bylo z kwestig przymusu adwokacko-radcowskiego, a nie
zagadnieniem wlasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych, ktorego dotyczyto z kolei
postanowienie tego sadu z 14 czerwca 2017 r. o odrzuceniu skargi na postanowienie
samorzadowego kolegium odwotawczego (z powodu uznania przez sad braku swojej kognicji
w sprawie). Dostrzegajac nietypowe okolicznosci stanu faktycznego nalezy jednak stwierdzi¢,
ze skarzacy — W zakresie, w jakim kwestionuje art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. — nie wyczerpat drogi
prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, albowiem postanowienie z 14 czerwca
2017 r. nie zostato zaskarzone skargg kasacyjna, co oznacza, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie wydal orzeczenia w sprawie.
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Trybunat — ponadto i1 niezaleznie od powyzszego — zwraca uwageg, ze skarzacy
w zakresie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji ograniczyt sie¢ tylko do ogolnego wywodu na s. 19 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, nie wykonujac dyspozycji art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.o.t.p. TK prawidtowe
wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub
wolnosci (1 w jaki sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej
skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu postanowien Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzo-
nych z tych postanowien, a naruszonych przez prawodawce. Powinna temu towarzyszy¢
stosowna argumentacja prawna, Uprawdopodabniajaca stawiane zarzuty. Z poOwyzszego
obowiazku nie moze zwolni¢ skarzgcego, dzialajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat
Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — orzekajac jest zwigzany
granicami skargi konstytucyjnej (por. np. wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK
ZU A/2018, poz. 11). W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na ogoélnym
uzasadnieniu zarzutéw albo ich calkowitym nieuzasadnieniu stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), co — na etapie rozpoznania meryto-
rycznego — skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK,
ana etapie wstepnej kontroli — odmowa nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat,
atym bardziej uzasadnianie, jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutow nickonstytu-
cyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn.
Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz powotany juz wyrok TK z 27 lutego 2018 r.,
sygn. SK 25/15).

W zwigzku z tym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.0.t.p. TK — nalezato
postanowic¢, jak w punkcie 2 lit. b sentencji.

4.3. Pomimo powotania w uzasadnieniu skargi (s. 19) norm zawartych w art. 31 ust. 1,
2 i 3 zdanie drugie Konstytucji, jako wzorcéw kontroli wobec art. 175 § 1 p.p.s.a., skarzacy
nie przedstawil w tym zakresie Zadnego uzasadnienia, a zatem nie wykonat dyspozycji art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK,

W odniesieniu do art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji nalezy takze zauwazy¢, ze
z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej (odpowiednio s. 2 i 19) wynika, iz przepis
ten zostat powotany w sposob nieprawidtowy, jako ,,samodzielny” wzorzec kontroli. Trybunat
przypomina zatem, ze zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej zawsze musi by¢ uzupetniony o wskazanie konkretnej wolnosci lub
konkretnego prawa majacych normatywng posta¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego,
ktoérego ,,nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenia podnosi skarzacy, co pozwalatoby
Trybunatowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadnoSci wskazanych ograniczen
W ptaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji” (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 sty-
cznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢, jak w punkcie 2 lit. ¢ sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na punkt 2 niniejszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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