ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 117/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.A. i M.A.
W sprawie zgodno$ci:

art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.)

1) ,rozumiany[ch] w ten sposdb, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego dla
wystapienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 (...) [tej
ustawy], wiaz[a] z aktami prawnymi wydanymi przed dniem 15 listopada
2008 r., tj. przed zmiang art. 135 ust. 112 (...) [tej ustawy] na mocy art. 144
pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405),
a uznanymi w jednolitym orzecznictwie sagdow administracyjnych ze nieobo-
wiazujace” z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) ,,w rozumieniu, w ktorym skutki prawne uptywu terminu zawitego dla
wystapienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 1 ust. 2 (...) [te]
ustawy] wiaz[a] z aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia,
wydanymi przed dniem 15 listopada 2010 r., dla ktérych upowaznienie
ustawowe do ich dalszego obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2
pkt1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. (...) [o udostepnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405]
i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71)” z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lipca 2018 r.
(data nadania), M.A. i M.A. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez radc¢ prawnego
ustanowionego z wyboru, wystgpili z zagdaniem na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. Wydziat | Cywilny z 12 stycznia 2017 r. (sygn. akt
[...]) oddalono powddztwo skarzacych 0 zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. oraz Dowddce
Jednostki Wojskowej w P. i orzeczono o kosztach postepowania. Powddztwo obejmowato
spadek wartoéci nieruchomosci skarzacych, spowodowany ustanowieniem tzw. obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. I Wydziat Cywilny z 6 marca 2018 r. (sygn. akt
[...]), na skutek apelacji skarzacych, zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okr¢gowego W
punkcie 2 tiret 1 oraz oddalono apelacje w pozostalym zakresie, orzekajac 0 kosztach
postepowania apelacyjnego.

Przedmiotem zarzutu skargi jest naruszenie — wskutek zastosowania kwestionowanych
w skardze przepisow stanowigcych podstaweg ostatecznego orzeczenia — konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacych, poprzez oddalenie powodztwa skarzacych z powodu
obowigzywania ,,obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.” w sprawie
dotyczacej przeksztalcenia budynku na mieszkalny po uptywie terminu okreslonego w kwe-
stionowanych przepisach.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 2 wrze$nia 2019 r. skarzacy
zostali wezwani do usuni¢cia braku formalnego skargi, ktory pismem z 13 wrzesnia 2019 r.
usunigty zostal w przepisanym terminie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speilnia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu, badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK.

Skarge konstytucyjna ztozyt w imieniu skarzacych radca prawny, ktory zataczyt
stosowne pelnomocnictwo szczegdlne (art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna, poniewaz wyrok Sadu
Apelacyjnego w P. | Wydziat Cywilny z 6 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) byl ostatecznym
orzeczeniem w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Trzymiesi¢czny
termin wniesienia skargi konstytucyjnej réwniez zostal dochowany (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

Skarzacy udokumentowali dat¢ dorgczenia wyroku Sadu Apelacyjnego (art. 53 ust. 1
pkt 5 u.0.t.p. TK). Poinformowali, ze nie wniesli od niego nadzwyczajnego $rodka zaskar-
zenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.tp. TK).
Adekwatnie zarowno do treSci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow
sformutowanych w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK). Skarzacy przedstawili takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia
— wskutek zastosowania kwestionowanych przepiséw — przystugujacych im konstytucyjnych
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praw i wolnosci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga spelnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, nadat skardze dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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