ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 100/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie
zgodnosci:

§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomo-

cy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) z art. 7,

art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 czerwca
2019 r. (data nadania) J.S. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Sad Apelacyjny w L. IIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Apela-
cyjny) w postanowieniu zawartym w punkcie drugim wyroku z 26 czerwca 2018 r. (sygn. akt
[...]) przyznat skarzagcemu kwote 146,50 zt tytulem zwrotu kosztow nicoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 150 zt tytutem zwrotu
wydatkow.

Uzasadniajgc wydane orzeczenie, Sad Apelacyjny przywotat § 16 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie).

Skarzagcy wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego, wskazujgc na naru-
szenie art. 7, art. 64 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
skarzacego, w jego sprawie nie powinno by¢ zastosowane zaskarzone rozporzadzenie. Uza-
sadniajagc swoje zarzuty skarzacy stwierdzil, ze delegacja zawarta w art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. —Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; dalej:
u.p.a.) nie spetnia kryteriow z art. 92 Konstytucji. Podkreslil, iz ustawodawca nie zawart wy-
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tycznych, ktérymi organ wykonawczy miat si¢ kierowa¢ przy wydawaniu rozporzadzenia.
W konsekwencji Ministrowi Sprawiedliwosci pozostawiono zupetng swobod¢ w uksztattowa-
niu stawek adwokackich. Skarzacy stwierdzil, ze z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika obowig-
zek precyzyjnego i szczegdlowego formutowania zakresu delegacji.

W ocenie skarzgcego, nastepstwem naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji byto takze na-
ruszenie zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Przedmiotowa zasada wyklucza
mozliwo$¢ sformutowania delegacji nieodpowiadajacej wzorcowi konstytucyjnemu. Skarzacy
uznat rowniez, ze naruszono zasadg ochrony praw majatkowych, wynikajaca z art. 64 ust. 1
Konstytuciji.

Skarzacy wskazat, ze w niniejszej sprawie podstawg prawng do odmowy zastosowania
§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia byt art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 21 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazale-
nie skarzgcego. Zdaniem Sadu, zasadniczym problemem oceny prawidlowosci zaskarzonego
postanowienia byta kwestia zgodnosci stawek minimalnych okreslonych w rozporzadzeniu
Z trescig art. 64 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz mozliwos¢ zwigkszenia stawki mini-
malnej. Sad Apelacyjny podkreslit, ze W powyzszym zakresie nie mozna stwierdzi¢ oczywi-
stej niezgodnos$ci z Konstytucja, ktora jest jedng z przestanek odmowy zastosowania przez
sad powszechny przepisu ustawy ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢.

Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis narusza prawo do innych praw majatkowych
oraz zasade ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji). W ocenie skarzacego
okreSlone w § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia minimalne wynagrodzenie pelnomocnika
z urzedu za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym ustalone na zbyt niskim po-
ziomie pozbawia go, w sposob arbitralny, cze$ci wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
z urzedu. Skarzacy stwierdzil, ze wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia nie odpowiada
koniecznemu naktadowi pracy petnomocnika z urzedu. Wskazal réwniez, ze obecnie to pet-
nomocnik z urzedu ponosi koszty udzielenia pomocy prawnej z urzgdu, a nie Skarb Panstwa.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2019 r. wezwano skar-
zacego do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi przez wskazanie: 1) ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 2) jakie wolnosci lub prawa skarzacego
wyrazone w art. 7, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji — i w jaki
sposOb — zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis. Zobowigzany zostat
ponadto do dorgczenia trzech egzemplarzy wniesionej skargi konstytucyjnej z 26 czerwca
2019 r., trzech kopii wyroku Sadu Apelacyjnego z 26 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]), trzech
kopii postanowienia Sadu Apelacyjnego z 21 stycznia 2019 r. (sygn. [...]) oraz udokumento-
wania daty doreczenia skarzacemu tego postanowienia, udokumentowania uprawnienia skar-
zacego do samodzielnego sporzadzenia skargi konstytucyjnej na dzien ztozenia skargi.

Skarzacy zostal rowniez wezwany do wyjasnienia, czy od ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wnidst nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy uzupehit braki w ustawowym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2



OTK ZU B/2020 Ts 100/19 poz. 23

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzil osobiscie skarzacy, ktory, zgodnie z przedtozonym
zaswiadczeniem Okrggowej Rady Adwokackiej w P. na dzien wniesienia skargi, byt wpisany
na liste adwokatow.

2.2. Skarzagcy wyczerpal przystugujacg mu droge prawng, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w L. z 21 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego zazalenie
skarzacego, nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany =zostal trzymiesieczny termin do wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostato
doreczone skarzacemu 27 marca 2019 r., a skarge ztozyt w Trybunale 26 czerwca 2019 r.
(data nadania).

2.4. Prawidtowo zostal okreslony przedmiot kontroli, tj. § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: roz-
porzadzenie). Przepis ten byl bowiem podstawa prawng orzeczenia, w zwigzku z ktérym
skarzacy wniost skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie prawa
do innych praw majatkowych oraz naruszenie zasady ochrony praw majatkowych. Skarzacy
wskazal tez, w jaki sposob — jego zdaniem — zaskarzony przepis narusza powyzsze prawo
oraz zasade¢. Stwierdzil, Ze na ptaszczyznie konstytucyjnej nie mozna wyprowadzi¢ normy
okreslajacej wprost wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. Podkre-
§lit jednoczesénie, ze Minister Sprawiedliwosci ustalajac w § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia powinien uwzgledni¢ koszty pracy petnomocnika.
Skutkiem nieuwzglednienia tych kosztow jest pozbawienie skarzacego w sposob arbitralny,
poprzez ustalenie zbyt niskiej stawki minimalnej, czgsci wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzgdu. Zdaniem skarzacego panstwo nie jest uprawnione do ingerencji w tres¢
prawa do innych praw majatkowych, poza przypadkami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie brak jest warunkow do ograniczenia konsty-
tucyjnego prawa, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W zwiagzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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