ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 listopada 2019 r. Pozycja 61

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt P 1/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Leon Kieres

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Prokuratora Gene-
ralnego, na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r., pytania prawnego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach:
czy art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) przewidujacy, ze termin do wy-
konania czynno$ci jest zachowany w przypadku oddania pisma wytacznie
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481), jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2),

orzeka:

Art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730 i 1133), w brzmieniu

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 listopada 2019 r. w Dz. U. poz. 2196.
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obowiazujacym do 2 lipca 2019 r., w zakresie, w jakim réznicuje skutki nadania pisma
procesowego w zalezno$ci od miejsca polozenia operatora pocztowego na obszarze Unii
Europejskiej, uzalezniajac skuteczno$¢ zachowania terminu wykonania czynno$ci od
nadania pisma wylacznie w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w ro-
zumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051), jest niezgodny z art. 32 i art. 78 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (dalej: WSA, sad pytajacy) posta-
wit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze
zm.; dalej: k.p.a.) przewidujacy, ze termin czynnosci jest zachowany w wypadku oddania
pisma wytacznie w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu usta-
wy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481, ze zm.; dalej:
prawo pocztowe), jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: TFUE).

WSA zadat pytanie prawne w zwiazku z toczaca si¢ przed nim sprawa 0 uchylenie po-
stanowienia o uchybieniu terminu wniesienia odwolania.

Strona wniosta odwotanie od decyzji odmawiajgcej umorzenia kwoty stanowiacej nie-
nalezenie pobrane §wiadczenie. Skarzacy nadat odwotanie w placéwce operatora swiadczace-
go powszechne ustugi pocztowe na terenie Wielkiej Brytanii. Przesylka zostata dorgczona za
posrednictwem ustugi kurierskiej GLS. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
na podstawie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. stwierdzito uchybienie terminu wniesienia odwotania.
Skarzacy ztozyt odwotanie do WSA w Gliwicach, wnoszac 0 uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia w catosci i przyjecie odwotania do rozpoznania, ewentualnie o przywrocenie termi-
nu wniesienia srodka odwotawczego.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego WSA podat w watpliwosé konstytucyjnosé
przepisu dotyczacego skutecznego nadania pisma jedynie w polskiej placowce pocztowej
operatora Wyznaczonego w rozumieniu prawa pocztowego.

Sad pytajacy powotat si¢ na dyrektywe 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. UE L 15 z 21.01.1998, s. 14;
dalej: dyrektywa nr 97/67/WE), ktéra zostata implementowana w Polsce ustawg — Prawo
pocztowe.

Nastepnie sad pytajagcy omowit tre$¢ art. 21 i art. 45 TFUE w kontekscie swobodnego
przemieszczania si¢ obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i zniesienia wszelkiej
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dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowa, oraz tres¢ art. 45 ust. 1 i art. 32 Kon-
stytucji, jako gwarancji rownego prawa do sadu, rownosci dostgpu do sadu i korzystania na
rownych prawach z prawa zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji).

Sad pytajacy podkreslil, ze roznicowanie skutkow ztozenia pisma procesowego w za-
leznosci od miejsca potozenia operatora pocztowego w obszarze Unii Europejskiej powoduje
skrocenie wyznaczonego ustawg terminu ztozenia pisma procesowego. Pogarsza to sytuacje
0sOb zamieszkujacych lub przebywajacych poza Polska i narusza prawo do swobodnego
przemieszczania sig.

Nastepnie pytajacy sad odniost sie¢ do skutkéw ztozenia pisma procesowego w pla-
cowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowej operatora swiad-
czacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
w odniesieniu do procedury cywilnej, karnej, sagdowoadministracyjnej oraz ordynacji podat-
kowej. W kazdej z wymienionych procedur zostaty znowelizowane przepisy normujace Wy-
tacznos¢ skutecznego nadawania pism za posrednictwem polskiej placowki pocztowej. Sad
pytajacy wskazat, ze w wypadku procedury sadowoadministracyjnej do skutecznego nadania
pisma dochodzi przez oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej jak rowniez w placowce
pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej czy panstwie cztonkowskim Euro-
pejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu. Sad podkreslit, ze rowniez znowelizowane prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego, kodeksu postepowania karnego oraz ordynacji podat-
kowej przewiduja zachowanie terminu w wypadku nadania pisma w placéwce podmiotu zaj-
mujacego si¢ doreczeniem korespondencji na ternie Unii Europejskiej.

Konkludujac, pytajacy sad stwierdzit, ze unormowanie w zakresie skutkow zlozenia
pisma procesowego W placowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce
pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej w wypadku procedury administracyjnej nie znajduje uzasadnienia
prawnego, a ponadto jest sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 24 sierpnia 2018 r. wniost 0 umorzenie postepo-
wania. Wyjasnit, ze sad pytajacy nie uzasadnit zarzutow niezgodnosci zaskarzonego przepisu
ze wskazanymi w petitum pytania prawnego wzorcami. Nie powotal bowiem argumentow
oraz nie przedstawit dowodow na poparcie podnoszonych zarzutéw.

Zdaniem Prokuratora, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia stwierdzenie, ze od-
mienno$¢ unormowania w zakresie skutkow ztozenia pisma procesowego W placéwce pocz-
towej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocz-
towe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w wypadku pro-
cedury administracyjnej nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego i w konsekwencji za-
przecza zasadom demokratycznego panstwa prawnego.

W odniesieniu do art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji jako wzorcéw
konstytucyjnosci, W pytaniu prawnym w zasadzie ograniczono si¢ do wskazania tresci tych
przepiséw oraz stwierdzenia, ze zaskarzona regulacja prawna narusza zasade rownosci doste-
pu do sadu jak i rownego prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, a przeciez w odniesieniu go do wzorca z art. 32 Konstytucji nalezy w szczegolnosci
wykaza¢, jaka jest grupa podmiotéw podobnych; wyjasni¢, na czym polega zréznicowanie ich
sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie
tezy, ze w $wietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji praw-
nej jest nieusprawiedliwione.

Prokurator Generalny przyznat, ze w uzasadnieniu pytania prawnego okreslono €O
prawda grupy adresatow, ktorych sytuacja prawna miataby zostaé zréznicowana przez za-
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skarzone przepisy, nie wskazano jednak relewantnej cechy, ktorg w takim samym stopniu
charakteryzowatyby si¢ owe odmiennie traktowane grupy podmiotow, a ktdra przemawiataby
za obowigzkiem jednakowego ich traktowania.

W pytaniu prawnym nie wskazano rowniez dowodow uzasadniajacych poglad, ze
kwestionowana regulacja uniemozliwia stronie postepowania administracyjnego realizacj¢
przystugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia organu administracji pierwszej instancji,
przez co uprawnienie to ma charakter pozorny.

Sad pytajacy nie wykazat takze, w jaki sposob art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., ktory dotyczy
zachowania terminu dokonania czynnosci W post¢gpowaniu administracyjnym, miatby naru-
sza¢ prawo do sadu, 0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia art. 21 i art. 45 TfUE nie mozna uznaé¢ za wy-
starczajgce wskazania w pytaniu prawnym, ze przepisy te gwarantuja obywatelom panstw
cztonkowskich UE, odpowiednio, swobod¢ przemieszczania si¢ i przeptywu pracownikoéw
wewnatrz Unii, oraz stwierdzenia, ze celem dyrektywy nr 97/67/WE wraz z jej zmianami,
implementowanych do polskiego systemu prawnego przepisami prawa pocztowego, byto
ujednolicenie europejskich ustug pocztowych oraz zagwarantowanie swobodnego swiadcze-
nia ustug w sektorze pocztowym w catej Wspolnocie, Z uwzglgdnieniem obowigzkow i praw
operatorow $wiadczacych ustugi powszechne. Nie przytoczono takze argumentacji dotyczacej
ewentualnej niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 21 ust. 2 i 3 i art. 45 ust. 3 i 4
TfUE.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w uzasadnieniu pytania prawnego wskazano
zmiany wprowadzone przez ustawodawce W innych procedurach. Sad pytajacy nie powigzat
ich wprost ze sformutowanymi zarzutami dotyczacymi art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

Jedynym dostepnym Trybunatowi Konstytucyjnemu instrumentem reakcji na watpli-
wosci co do spdjnosci systemu prawa jest wydanie postanowienia sygnalizujacego Sejmowi
konieczno$¢ podjecia dziatan prawodawczych.

3. W pismie z 22 listopada 2018 r. Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowa-
nia. Wyjasnil, ze w ocenie Sejmu, pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Sad
pytajacy nie wykazal, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji
z przywotanymi w pytaniu wzorcami kontroli. Zdaniem Marszatka Sejmu, do udowodnienia
niekonstytucyjnosci nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze przepis narusza art. 2 Konstytucji
ze wzgledu na odmienno$¢ unormowania co do skutkow ztozenia pisma procesowego w pla-
cowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowej operatora swiad-
czacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim UE w wypadku pro-
cedury administracyjnej.

Marszatek Sejmu uznat, ze w pytaniu prawnym sad nie powotat argumentéw uzasad-
niajacych wystarczajgco zarzut niezgodnosci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. ze wskazanymi wzorca-
mi. Poprzestatl na wskazaniu wzorcow kontroli i arbitralnym stwierdzeniu o niekonstytucyj-
nosci. Sad pytajacy nie wyjasnit tez, czy istnieje wspolna cecha relewantna w porownywa-
nych sytuacjach, co stanowitoby podstawe analizy, czy sytuacje podobne zostaty potraktowa-
ne w sposdb odmienny.

W ocenie Marszatka, sad nie wskazat tez, w jakim zakresie skarzony przepis jest nie-
zgodny z prawem do sadu. Argumentacja w tym zakresie sprowadza si¢ do zasygnalizowania
zmian w ustawodawstwie dotyczacym innych procedur. To nie jest jednak sposob uzasadnie-
nia niekonstytucyjnosci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

Marszatek odniost si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze
dyrektywa nr 97/67/WE nie narusza prawa panstwa cztonkowskiego do organizowania zgod-
nie z jego ustawodawstwem krajowym s$wiadczenia ushugi przesytki poleconej stosowanej
w procedurach sadowych lub administracyjnych. Pozwala na to ochrona interesu panstwa
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cztonkowskiego powodowanego bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym. Sad Najwyzszy
uznal tez, ze brak tozsamych regulacji w poszczegolnych procedurach krajowych nie oznacza,
ze ktorakolwiek z nich jest wadliwa, czyli niekonstytucyjna lub niezgodna z prawem unijnym.

Marszatek Sejmu podniost, ze w wypadku pojawienia si¢ watpliwosci na tle prawa
unijnego, sad krajowy powinien zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem
prejudycjalnym w tej kwestii.

Marszatek nie wykluczyl, ze ewentualne rozstrzygniecie TK w sprawie niekonstytu-
cyjnosci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. dotyczyloby pominigcia prawodawczego. W konsekwencji
rodzitoby to obowigzek podjecia stosownych dziatan przez ustawodawce.

Na rozprawe 30 pazdziernika 2019 r. stawili si¢ przedstawiciel sagdu pytajacego oraz
umocowany przedstawiciel Prokuratora Generalnego. W rozprawie nie uczestniczyt przed-
stawiciel Sejmu RP. Obecni na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete W pismach.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wplyw zmiany tresci kwestionowanego przepisu na dopuszczalnos¢ orzekania
W sprawie.

1.1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wystgpit do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja i przepisami prawa unijnego art. 57 § 5 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.), w brzmieniu
obowigzujacym do 2 lipca 2019 r.

Przepis ten brzmiat: ,, Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pi-
smo zostato (...) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumie-
niu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe”.

Na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. poz. 1133; dalej: ustawa zmieniajgca k.p.a.) art. 57
§ 5 pkt 2 k.p.a. otrzymat brzmienie: ,,Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato (...) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo placowce pocztowe]
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Poro-
zumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym”.

Ustawa zmieniajaca K.p.a. weszta w zycie 3 lipca 2019 r.

1.2. Zasada jest, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka o przepisach obowigzujacych.
Warunki orzekania o przepisach, ktore utracity moc obowigzujacg, okresla art. 59 ust. 3 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), ktory odnosi si¢ jedynie do spraw zainicjowanych skar-
gami konstytucyjnymi. Zmiana tresci lub brzmienia przepisu powoduje, ze traci moc dawne
jego brzmienie. Przepisy ustawy zmieniajacej mogg jednak nakazywaé stosowanie dawnych
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przepiséw do okreslonych stanow faktycznych. W takim wypadku fakt obowigzywania nor-
my w dawnym brzmieniu wynika z przepiséw przejsciowych.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy ob-
owigzujacej mozna mowi¢ bowiem dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogoéle
stosowany. Uchylony (formalnie) przepis lub przepis, ktoérego brzmienie zmienito si¢ w wy-
niku dziatalno$ci prawodawcy, nalezy uwazaé za obowigzujace, jezeli nadal mozliwe jest ich
zastosowanie do jakichkolwiek sytuacji z przeszio$ci, terazniejszosci lub przysztosci (zob.
wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 i 16 marca 2011 r.,
sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 oraz przywotane W nim orzecznictwo i literatu-
re).

W art. 2 ustawy zmieniajacej K.p.a. ustawodawca zdecydowat, ze do pism pozosta-
wionych w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia albo nadanych przed dniem wejscia w zy-
cie tej nowelizacji, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Przepis ten ma zatem
znaczenie dla sadu pytajacego W procesie stosowania prawa. Postgpowanie toczace si¢ przed
tym sadem rozpoczeto si¢ bowiem przed dniem wejscia w zycie tej ustawy zmieniajacej K.p.a.
Sad pytajacy na mocy art. 2 ustawy zmieniajacej k.p.a. bedzie musiat zastosowaé W toczacej
si¢ sprawie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym. To powoduje, ze Trybunat
Konstytucyjny, o ile zostaty spelnione przestanki pytania prawnego, moze orzeka¢ 0 zakwe-
stionowanej normie w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

2. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli zostang spetnione nastepujace przestanki:

1) pytanie prawne moze zada¢ jedynie sad jako panstwowy organ wtadzy sadowni-
czej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; w rozpatrywanej sprawie to Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwrocit si¢ z pytaniem do Trybunatlu, zatem
przestanka podmiotowa zostata spetniona;

2) przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie zarzut niezgodnos$ci aktu nor-
matywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg. W ni-
niejszej sprawie pytanie dotyczy art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie
ustawy zmieniajgcej k.p.a. Stosowanie tej normy jest mozliwe na podstawie przepiséw przej-
sciowych. To znaczy, ze przestanka przedmiotowa rowniez zostata zrealizowana; nie ma przy
tym znaczenia, ze wzorcami kontroli sa zardéwno przepisy Konstytucji jak i prawa unijnego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 21 i art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: TfUE) sg przepisami umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej za zgoda wyrazong w ustawie. Trybunat za$, na podstawie art. 188 pkt 2 Kon-
stytucji, moze orzeka¢ 0 zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Nie ma zatem w tym
zakresie konieczno$ci wystgpowania do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem prejudy-
cjalnym. W niniejszej sprawie sad pytajacy nie chce bowiem ani uzyska¢ wyktadni traktatow,
ani orzeczenia o waznosci | wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii (zob. art. 267 zdanie pierwsze TfUE). Problem konstytucyjny wskazany
przez sad dotyczy oceny zgodnosci przepisow krajowych z Konstytucja i ratyfikowang umo-
wa miedzynarodows, a kontekst prawa unijnego, wystepujacy W niniejszej sprawie, nie moze
by¢ uzasadnieniem odmowy kognicji TK w rozpoznaniu pytania prawnego;

3) musi istnie¢ zwigzek miedzy odpowiedzig Trybunatu na dane pytanie a rozstrzy-
gnigciem sadowym W konkretnej sprawie. Taki zwiagzek zachodzi wowczas, gdy wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego wptywa na tre$¢ rozstrzygnigcia sadu zadajgcego pytanie w danej
sprawie. W ocenie TK, w niniejszej sprawie odpowiedz na zadane pytanie co do konstytucyj-
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no$ci skarzonego przepisu wptynie na kwestie dalszego biegu postepowania przed sgdem
pytajacym. W zaleznos$ci od Kierunku rozstrzygnigcia Trybunatu, zgodno$¢ kwestionowanego
przepisu z Konstytucjg bedzie oznacza¢, ze pismo nadane w innej placowce niz polska pla-
cowka pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, ze zm.; dalej: prawo pocztowe) nie bedzie
skuteczne, natomiast w razie orzeczenia o0 niekonstytucyjnosci b¢dzie mozna otworzy¢ droge
odwotawczg w odniesieniu do pism procesowych w postgpowaniu administracyjnym, nada-
nych poza polska placowka pocztows, na warunkach wynikajacych z sentencji wyroku Try-
bunatu i uzna¢ skuteczno$¢ nadania pisma.

3. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym byt art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.
stanowigcy, ze skutecznym sposobem zachowania terminu do wykonania czynno$ci w tym
postepowaniu jest nadanie pisma jedynie w polskiej placowce pocztowej operatora wyzna-
Czonego W rozumieniu prawa pocztowego. Przepis ten brzmiat: ,,Termin uwaza si¢ za zacho-
wany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato (...) nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo poczto-
we”.

Zgodnie z art. 3 pkt 13 prawa pocztowego, operator wyznaczony to operator pocztowy
obowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych. Przez pojecie operatora pocztowego nalezy
rozumie¢ przedsiebiorce uprawnionego do wykonywania dziatalnosci pocztowej, na podsta-
wie wpisu do rejestru operatorow pocztowych (zob. art. 3 pkt 12 prawa pocztowego). Z kolei
stowo ,,nadanie” oznacza polecenie dorg¢czenia przesytki pocztowej lub kwoty pieni¢znej
okreslonej W przekazie pocztowym i przekazania druku bezadresowego zgodnie z umowa
0 swiadczenie ustugi pocztowej (zob. art. 3 pkt 8 prawa pocztowego).

Zgodnie z art. 3 pkt 10 prawa pocztowego, nadawca jest podmiot, ktéry zawart z ope-
ratorem pocztowym umowe 0 $wiadczenie ustugi pocztowej. Jednym ze sposobow zawarcia
umowy 0 $wiadczenie ustugi pocztowej jest przyjecie przez operatora pocztowego przesytki
pocztowej do przemieszczenia i dorgczenia (art. 15 ust. 1 pkt 1 prawa pocztowego).

Termin zlozenia pisma jest zachowany, jesli zostalo ono nadane za posrednictwem
operatora wyznaczonego do godziny 24.00 ostatniego dnia terminu (zob. Stankiewicz, ko-
mentarz do art. 57, [w:] Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Legalis).

Wyznaczenie operatora zobowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych w obro-
cie krajowym i zagranicznym nastepuje W drodze decyzji Prezesa Urzgdu Komunikacji Elek-
tronicznej na podstawie prawa pocztowego.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 prawa pocztowego, bedagcym przepisem przejsciowym, obo-
wigzki operatora wyznaczonego, w okresie 3 lat od wejscia tej ustawy w zycie, petnita Poczta
Polska S.A. Nastepnie, po uptywie tego okresu, na podstawie art. 71 ust. 1 prawa pocztowe-
go, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z 30 czerwca 2015 r., wybrat Poczte
Polskg S.A. na operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustlug powszechnych na terenie kraju
w latach 2016-2025.

Z brzmienia art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. wynikato, ze warunkiem zachowania ustawowego
terminu ztozenia pisma procesowego byto nadanie tego pisma przed uptywem owego termi-
nu, w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego, zgodnie z prawem pocztowym.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwagg, ze w odniesieniu do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym pojawialy si¢ rozbieznosci dotyczace tego, czy
termin wniesienia pisma do organu administracji jest zachowany, gdy pismo przed uptywem
terminu jego zlozenia zostanie nadane w zagranicznym urzedzie pocztowym, a nastepnie
przekazane polskiej placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego.
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Pierwszy z pogladow polegat na tym, ze pismo zostato nadane w sposdb skuteczny
tylko wtedy, gdy zostato ztozone w polskiej placowce operatora wyznaczonego. To znaczy,
ze pisma takiego nie mozna byto sktada¢ skutecznie w innej placowce i u innego operatora
(tak np. w wyrokach WSA: w Poznaniu z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 992/17,
Lex nr 2453529; SA w Gdansku z 13 lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Gd 1592/17, Lex
nr 2469854; w Poznaniu z 16 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 83/18, Lex nr 2511313;
w Krakowie z 25 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 388/18, Lex nr 2506350).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, jesli pismo zostalo nadane w zagranicznym urzedzie
pocztowym, termin jego wniesienia nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato przekazane polskiej placowce pocztowej wyznaczonego operatora. W takim
wypadku datg nadania pisma, w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., jest wymiana przesytek
mi¢dzy administracjg pocztowa innego panstwa, W ktorym przesytka zostala przyjeta do
przemieszczenia i doreczenia, a operatorem wyznaczonym na podstawie prawa pocztowego.
To znaczy, ze data nadania pisma procesowego w zagranicznym urzg¢dzie pocztowym nie ma
znaczenia dla oceny, czy zachowany zostat termin ztozenia tego pisma (zob. np. postanowie-
nia NSA z: 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |1 OZ 883/12, Lex nr 1270326; 16 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Il GSK 188/13, Lex nr 1398039; 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | OZ
1674/15, Lex nr 1988325; 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1l GZ 362/16, Lex nr 2021851).
O zachowaniu terminu decyduje nie data nadania pisma za granica, lecz data przekazania pi-
sma polskiej placowce pocztowej (zob. wyroki NSA z: 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt |1 OSK
1101/07, ONSAIWSA nr 3/2009, poz. 54; 20 maja 2010 r., sygn. akt | FSK 805/09, Lex
nr 705951; 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 2084/10, Lex nr 1244141; 20 grudnia 2012
r., sygn. akt 1l FSK 932/11, Lex nr 1367122; postanowienia NSA z: 20 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il GZ 362/16, Lex nr 2021851; 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt | FZ 159/17, Lex
nr 2345074).

W odniesieniu do postgpowania sadowoadministracyjnego, Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, ze uchwatg siedmiu sedziow NSA z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | OPS
1/15 (ONSAIWSA nr 2/2016, poz. 15) Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze oddanie
przed uptywem przewidzianego prawem terminu pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwiagzku z art. 178 ust. 1 prawa pocztowego nie
skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sagdowi po jego uptywie.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjeto zatem, ze oddanie pisma proce-
sowego, przed uptywem przewidzianego prawem terminu jego wniesienia, w polskiej pla-
coOwce pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 178 ust. 1
prawa pocztowego nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy roéwniez wtedy pismo
dostarczono organowi administracji, do ktorego byto kierowane, po uptywie tegoz terminu
(zob. wyrok WSA w Lodzi z 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ld 624/15, Lex nr 1945242;
wyrok WSA we Wroctawiu z 11 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wr 854/16, Lex nr 2339547,
wyrok NSA z 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |1 OSK 2388/16, Lex nr 2404493).

Wyzej wskazane stanowisko rozszerzono na postgpowanie administracyjne. W wyro-
ku z 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2388/16, NSA uznal, ze ze wzgledu na identyczne
uregulowania art. 83 § 3 p.p.s.a. i art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., stanowisko wyrazone w uchwale
NSA z 19 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I OPS 1/15) mozna odnosi¢ rowniez do oceny za-
chowania terminu wniesienia odwotania w postgpowaniu administracyjnym oraz w postepo-
waniu egzekucyjnym.
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4. Rozwigzania zwigzane Z nadawaniem pism procesowych w roznych procedurach.
W celu przedstawienia kontekstu systemowego zwigzanego z nadawaniem pism proce-
sowych, Trybunat przedstawit rozwigzania prawne wystepujace W innych procedurach.

4.1. W postepowaniu cywilnym, art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) okreslit, ze
oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w ro-
zumieniu prawa pocztowego lub w placowce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sadu. Przepis ten zostat uksztattowany ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. poz. 880). Wskazana noweliza-
cja miata na celu usunigcie sprzecznoéci miedzy trescia art. 165 § 2 k.p.c. i art. 1135° § 1
k.p.c. a art. 18 TfUE, ustanawiajacym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego, druk sejmowy nr 1272/V11 kadencja).

4.2. W procedurze karnej rowniez uwzgledniono sposob nadawania pisma poza grani-
cami kraju. Art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) stanowi, ze termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w placowce podmiotu zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez zoinierza,
z wyjatkiem zotnierza pelnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie, w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego
zaktadu, a przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku. Nowelizacja
niniejszego przepisu zgodnie z wymogami prawa unijnego nastgpita w 2013 r. ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Wcze$niejsze brzmienie, podobnie jak obecne brzmienie
art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. dopuszczato skuteczne nadawanie pism wylgcznie za posrednictwem
polskiej placowki pocztowej operatora publicznego wyznaczonego w rozumieniu prawa pocz-
towego.

4.3. Potrzeba zmian w zakresie nadawania pism procesowych zostata dostrzezona tak-
ze W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900,
ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). Art. 12 § 6 pkt 2 ordynacji podatkowej stanowi, ze ter-
min uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej
placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu prawa pocztowego lub w pla-
cowce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub otrzymane przez polska placowke pocztowa operatora
wyznaczonego po nadaniu w panstwie spoza Unii Europejskiej albo ztozone w polskim urzg-
dzie konsularnym. Zrownanie skutkéw ztozenia pisma procesowego w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w Polsce i placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej zostato wprowadzone
ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1649).

4.4. W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, art. 83 § 3 p.p.s.a. stanowi, ze
strona ma mozliwo$¢ oddania pisma w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu prawa pocztowego albo placéwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwaj-
carskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
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— stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo w polskim urzedzie konsular-
nym. Przepis ten zostal wprowadzony do systemu prawnego ustawag z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, ze zm.).

4.5. Do momentu uchwalenia ustawy zmieniajacej K.p.a. z 2019 r. podobna redakcja
przepisow dotyczgcych nadania pisma nie znalazta si¢ w k.p.a., w tym w art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a.

5. Ocena konstytucyjnosci.

5.1. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze problemem konstytucyjnym wynika-
jacym z pytania prawnego byto to, czy art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. we wskazanym w petitum za-
kresie nie narusza rownosci W prawie do sadu i prawie do skutecznego $rodka odwotawczego,
a takze czy nie jest to rozwigzanie dyskryminujgce uczestnikow postepowania administracyj-
nego przebywajacych na terenie Unii Europejskiej tylko w zaleznosci od tego, w jakim pan-
stwie cztonkowskim nadadzg przesytke W postepowaniu administracyjnym.

Z tego wzgledu konieczne bylo rozwazenie, czy dane rozwigzanie prawne spetnia
wymogi rownosci, wyznaczone Konstytucja i orzecznictwem TK, a takze czy realizuje prawo
do skutecznego srodka odwotawczego.

5.2. Trybunat przypomnial, ze zgodnie z jego ustalonym orzecznictwem: , konstytu-
cyjna zasada rownosci wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adre-
saci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stop-
niu, majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan zarow-
no dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87,
OTK w 1988 r., poz. 1, ktérego tezy, mimo zmiany przepisdéw konstytucyjnych, sa powtarza-
ne do dzi§ w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym zasady réwnos$ci). W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla si¢ dwa wymiary rownosci. Sg to rowno$¢ w prawie i rowno$é
wobec prawa. ,,Rownos$¢ w prawie odnosi si¢ do procesu stanowienia norm prawa i naktada
na prawodawceg obowigzek nadawania prawu takich tresci, ktore czynig zados¢ nakazowi jed-
nakowego traktowania podmiotoéw (Sytuacji) podobnych” (L. Garlicki, M. Zubik, komentarz
do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 110). Podstawowym zadaniem podczas przeprowa-
dzenia testu rownosci i tym samym oceny, czy zasada rownosci zostata zrealizowana, jest
ustalenie ,,cechy istotnej” (relewantnej), ktora przesadza 0 uznaniu porownywanych podmio-
tow za podobne lub odmienne.

5.2.1. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze cechg relewantng w rozpatrywanej sprawie
jest bycie uczestnikiem postepowania nadajgcym pismo w postepowaniu administracyjnym
przebywajacym na terenie Unii Europejskiej. Wskazany przepis dokonuje zréznicowania po-
zycji uczestnika postepowania administracyjnego w zaleznosci od tego, gdzie nadat dane pi-
smo, w Polsce czy za granica, nawet jesli jest to obszar Unii Europejskiej, cechujacy sig¢ Swo-
bodg — wu towarow, ustug, kapitatu i 0sob pochodzacych z panstw cztonkowskich UE.

Z powyzszego Wynika migdzy innymi, ze obywatele Unii Europejskiej maja prawo do
przemieszczania sie, osiedlania si¢, podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej i pracy w do-
wolnym kraju Unii bez koniecznosci posiadania wiz i zezwolen. Nie jest wykluczone, ze
przebywajgc W innym panstwie cztonkowskim UE, beda uczestnikami postepowania admini-
stracyjnego w Polsce, co wigze si¢ z koniecznos$cig zapewnienia im okreslonych gwarancji
procesowych.

10
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5.2.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w kwestionowanym
brzmieniu normowat sytuacje, w ktorej podmiot nadajacy pismo w polskiej placowce pocz-
towej operatora wyznaczonego w rozumieniu prawa pocztowego jest traktowany korzystniej
W poréwnaniu z takim samym podmiotem, ktory nadat takie samo pismo, ale w placowce
potozonej na terenie innego panstwa cztonkowskiego UE. Ten sam podmiot moze zatem albo
skutecznie korzystac¢ ze swojego prawa do ztozenia pisma W postepowaniu administracyjnym,
albo nie. Zalezy to jedynie od tego, gdzie nadal przesytke w ramach obszaru Unii Europej-
skiej.

5.2.3. Trybunat zbadat, czy wprowadzone rozwigzanie spetnia test rownosci i czy kry-
terium ,,nadania pisma w polskiej placowce pocztowej” nie ma charakteru dyskryminujacego.

Trybunat zweryfikowal zatem, czy: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonal-
nym zwiazku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéoremu réznicowanie ma
stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) Kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych.

Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze
postepowanie administracyjne jest ciggiem czynno$ci procesowych, dokonywanych przez
organ administracji publicznej i inne podmioty tego postepowania, zmierzajacych do zata-
twienia sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej. Mimo ze postgpowanie to
toczy sie przed organami polskimi, niewykluczone jest, ze uczestnikiem takiego postepowa-
nia beda osoby, obywatele UE, a takze Polacy, ktorzy stale albo czasowo nie beda przebywac
na terytorium Polski. To, ze postgpowanie toczy si¢ w Polsce, nie jest wystarczajace do uzna-
nia, ze mozna uzalezni¢ skutecznos¢ zachowania terminu czynno$ci od nadania pisma w pol-
skiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu prawa pocztowego. Per-
spektywa oceny tego kryterium musi by¢ prawo UE.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 TfUE, ,,Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograni-
czen i warunkéw ustanowionych w Traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.
Swoboda ta jest $cisle zwigzana z wynikajgcym z art. 18 zdania pierwszego TfUE zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (,,W zakresie zastosowania Trakta-
tow 1 bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktore one przewiduja, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsg”). Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czgsto przywotuje pojegcie dyskryminacji
w kontekscie obywatelstwa europejskiego.

W ocenie TK, jesli traktat unijny gwarantuje jednostce swobode przemieszczania si¢
I przebywania na dowolnie wybranym terytorium panstwa cztonkowskiego UE, a takze chroni
przed dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, to wymog skutecznego nada-
wania pisma za posrednictwem wylacznie polskiej placowki pocztowej narusza wymienione
swobody. To znaczy, ze wynikajace z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. kryterium réznicowania nie po-
zostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji.

Nie jest mozliwe jednoczesne przebywanie na terytorium panstwa cztonkowskiego UE
innego niz Polska i skorzystanie z polskiej placowki pocztowej operatora wyznaczonego
zgodnie z prawem pocztowym. Operatorem wyznaczonym w rozumieniu przepisOw prawa
pocztowego jest Poczta Polska, za posrednictwem ktorej mozna nada¢ pismo jedynie na tery-
torium Polski. Zawezenie skutecznego nadawania pisma do przymiotu ,,polskiej” placowki
zawiera w sobie znamiona dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Nie ma zadnego racjonalnego powodu, by operatorow spetniajacych takie same wy-
mogi na rynku europejskim w zestawieniu z placowkami Krajowymi traktowac¢ jako placowki
nieodpowiedzialne i niewiarygodne, a tym samym wylacza¢ mozliwos¢ nadawania pism za
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granicg, nawet za posrednictwem placowek $wiadczgcych powszechne ustugi pocztowe,
a przez to nieproporcjonalnie réznicowa¢ uprawnienia stron postepowania administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze stanowisko przyjete na gruncie ocenianego brzmie-
nia art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w orzecznictwie, zgodnie z ktérym: ,,[j]esli pismo zostato nadane w
zagranicznym urzedzie pocztowym, termin jego wniesienia nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo to zostato przekazane polskiej placowce pocztowej operatora pu-
blicznego” (wyrok NSA z 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 1l OSK 1101/07), pogiebiato wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. Zarowno brzmienie tego przepisu, jak
i jego wyktadnia dokonywana w procesie stosowania prawa sprawialy, ze strona nie miata
rzeczywistego wptywu na czynno$¢ przekazania pisma pomigdzy placoéwkami pocztowymi.
A wiec, uprawnienia stron zalezaty od aktualnych dziatan operatora pocztowego. Dodatkowo
formalnos$ci zwigzane z potwierdzeniem daty przekazania pisma, na ktore uczestnik postepo-
wania administracyjnego nie mial wptywu, uniemozliwiaty mu samodzielne obliczenie termi-
nu whniesienia pisma, a przez to zapobiegnigcie uchybieniom. Budzito to watpliwo$¢ co do
pewnosci i przewidywalnosci ocenianej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwagg, ze skarzony przepis réznicowat dowod nada-
nia pisma. Zgodnie z art. 17 prawa pocztowego jedynie potwierdzenie nadania przesyiki reje-
strowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczo-
nego ma moc dokumentu urzedowego.

Problem skutecznego nadawania pism poza granicami RP w postepowaniu admini-
stracyjnym przedstawiciele doktryny wiaza rowniez z trescig art. 57 § 5 pkt 3 k.p.a., ktory
stanowi: ,,Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato (...)
ztozone w polskim urze¢dzie konsularnym”. Dla organu, przy obliczaniu terminu, liczy si¢
termin dostarczenia pisma konsulowi, nie ma zas znaczenia to, kiedy konsul przekaze doku-
ment organowi. Jednak dost¢p do konsulatow jest ograniczony, ze wzgledu na ich umiejsco-
wienie, glownie w stolicach panstw. Strona postgpowania administracyjnego co prawda moze
przekaza¢ odwotanie dowolnemu konsulowi (w dowolnym panstwie i w dowolnym miescie)
poprzez kontakt osobisty, jak i przy pomocy osob trzecich (np. miejscowych operatorow
pocztowych), jednak w takim przypadku liczy si¢ data ztozenia w urzedzie konsularnym,
a wiec data dorgczenia przesytki, a nie nadania, co w praktyce moze skutkowaé btednym roz-
réznieniem wymienionych sytuacji (zob. P. Szkudlarek, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2008 r., 1l OSK 1101/07 ,,Samorzad Terytorialny”
nr 5/2010, s. 73-77). Mimo ze istnieje mozliwo$¢ doreczenia pisma poprzez konsulat, rozwia-
zanie to nie jest wystarczajgce do zapewnienia rownosci uczestnikow postgpowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt Il OSK 1101/07, zauwazyl, ze
regulacja wynikajaca z art. 57 § 5 k.p.a. w zaskarzonym brzmieniu wyraznie nie nadazata za
zmianami spotecznymi. Faktem powszechnie znanym byt wzrost emigracji po 1 maja 2004 r.
Pozostawienie w tej sytuacji osobom mieszkajacym za granicg mozliwosci skutecznego wnie-
sienia pisma jedynie za posrednictwem polskich urzedow konsularnych lub w formie doku-
mentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700,
ze zm.) nie jest wlasciwa odpowiedzig ustawodawcy na zmiany spoteczne.

Nie ma przy tym uzasadnienia, w jaki sposob utrzymanie danego kryterium miatoby
chroni¢ interesy panstwa czlonkowskiego UE ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny.

Powyzsze oznacza, ze kwestionowana w pytaniu prawnym norma nie spetnia pierw-
szego z warunkow testu rownosci, a zatem jest ona niekonstytucyjna. Trybunat uznat, ze dal-
sze prowadzenie testu rownosci jest bezprzedmiotowe. Skoro uznano, ze kryterium roznico-
wania jest niecelowe, nietrudno bytoby okresli¢, czy waga interesu, ktéremu réoznicowanie ma
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stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania.

Podobnie nie sposob znalez¢ uzasadnienia roznicowania podmiotéw podobnych
w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

5.2.4. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzona norma wpro-
wadzita nieuprawnione zréznicowanie podmiotow, ktore W postgpowaniu administracyjnym
chca nada¢ pismo. Kryterium roznicowania narusza zakaz dyskryminacji i przepis TfUE
0 swobodzie przemieszczania si¢. Zréznicowanie takie nie znajduje uzasadnienia w stosunku
do uczestnikow polskiego postepowania administracyjnego przebywajacych na terytorium
Unii Europejskiej. Dyskryminuje ich i ogranicza mozliwos¢ udziatu w zyciu spotecznym
i gospodarczym. Wzglad na bezpieczenstwo i porzadek publiczny nie jest w danym wypadku
wystarczajgcym Uzasadnieniem wprowadzonego réznicowania, zwlaszcza ze ustawodawca
nie wyjasnit, dlaczego utrzymat dane rozwigzanie w kodeksie postepowania administracyjne-
go. Z tego wzgledu wskazany przepis jest niezgodny z art. 32 Konstytucji i art. 21 ust. 1
TfUE.

5.3. Sad pytajacy uczynit wzorcami kontroli takze art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
Mimo ze petitum pytania prawnego wskazuje, ze wzorce te zostaly ujete W zwigzku z zasada
réwnosci, z uzasadnienia mozna wywies¢, iz sad traktuje je jako samodzielny punkt odniesie-
nia oceny konstytucyjnosci, wykraczajagcy poza speklnienie wymogoéw art. 32 Konstytucji.
Z tego wzgledu Trybunatl Konstytucyjny musiat zbada¢, odnoszac si¢ do argumentacji sadu,
czy powotlane przepisy sa adekwatne i moga stanowi¢ wzorzec kontroli, a jesli tak, to czy
art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. jest z nimi zgodny.

5.3.1. Trybunat przypomnial, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W rozpatrywanej sprawie przedmiot kontroli
dotyczyt zachowania terminu ztozenia pisma w postgpowaniu administracyjnym. Chodzito
0 pisma sktadane do okreslonych organéw, ktore nie majg przymiotu sadu. Nie wymierzaja
one sprawiedliwosci. Wobec tego nalezato uzna¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest ade-
kwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie i w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.3.2. Drugim ze wskazanych przepisow byt art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym:
,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Art. 78 zdanie pierwsze Konstytu-
cji okresla prawo kazdej ze stron do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej
w pierwszej instancji. Przepis ten odnosi si¢ nie tylko do postepowania sagdowego, ale takze do
postepowania administracyjnego. Ustrojodawca postuzyt si¢ w nim ogdlnym sformutowaniem
,»zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i whasciwosci srodkow prawnych stuzacych urzeczy-
wistnieniu tego prawa. Zastosowanie ogolnego pojecia ,,zaskarzenie” pozwolito na objecie za-
kresem art. 78 Konstytucji roznych, specyficznych dla danej procedury, srodkoéw prawnych,
ktorych cechg wspolng jest umozliwienie Stronie uruchomienia weryfikacji podjetych w pierw-
szej instancji orzeczen lub decyzji (zob. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 158).

Art. 78 Konstytucji jest komponentem prawa do sadu (zob. wyrok TK z 18 pazdzier-
nika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Jednak ma takze samoistne zna-
czenie i wykracza poza sfer¢ sadowa. Dotyczy réznego rodzaju postepowan, w ktorych roz-
strzygane sg sprawy jednostek przed organami majacymi wladztwo.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze z samej tresci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. nie wyni-
ka, ze dotyczy on zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Jednak okolicznos¢
dotyczaca skutecznos$ci wnoszenia pism procesowych w postepowaniu administracyjnym nie
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jest obojetna dla realizacji konstytucyjnego prawa do odwotania, 0 ktorym mowa w art. 78
Konstytucji. Z prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji wy-
nika bowiem miedzy innymi obowigzek takiego unormowania zasad nadawania pism, ktore
zapewnitoby efektywnosc¢ tego prawa, takze z uwzglednieniem swobody przemieszczania sig.
Jezeli ustawodawca skutecznos¢ zachowania terminu ztozenia pisma (w tym wniesienia od-
wolania) uzaleznia od nadania pisma wytacznie w polskiej placowce pocztowej, to tym sa-
mym ogranicza prawo do zaskarzenia temu, kto przebywa za granica.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazana w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. przestanka
nadmiernie ograniczyta mozliwos¢ skutecznego nadania pisma w postepowaniu administra-
cyjnym. Ma to zwigzek z tym, ze dany podmiot moze nadac przesytke jedynie za posrednic-
twem polskiej placowki pocztowej, co w wypadku postepujacych zmian spotecznych i wzro-
stu emigracji stanowi ponadprzecigtne ograniczenie prawa do zaskarzenia aktow stosowania
prawa.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze art. 78 Konstytucji nie ma charakteru abso-
lutnego, poniewaz zgodnie z jego tre$cig ustawa moze przewidywaé¢ wyjatki od mozliwosci
odwotania. Wyjatki te musza si¢ jednak miesci¢ w granicach wyznaczonych zasada propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia (zob. wyrok TK o sygn.
P 8/04). W rozpatrywanej sprawie nie zaszlty jednak przestanki moggce uzasadni¢ ogranicze-
nie miejsca nadania pisma w obszarze obj¢tym swobodami wynikajacymi z prawa Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza ze w innych procedurach przewidzianych w prawie polskim takie ograni-
czenia nie wystepuja.

W wypadku kwestionowanej regulacji nie mozna znalez¢ racjonalnego celu uzasad-
niajacego ingerencje W prawo do odwotania, a to powoduje, ze trudno jest przeprowadzi¢
dalsze etapy testu proporcjonalnosci. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sposdb nadania
pisma okreslony w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. nieproporcjonalnie ograniczyt prawa procesowe
uczestnikOw postepowania administracyjnego.

6. Umorzenie postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy wynikajacej
z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. Totez ocena jej zgodnos$ci z pozostatymi przywolanymi w pytaniu
prawnym wzorcami kontroli byta zbg¢dna. Z tego wzglgdu postepowanie W pozostatym zakre-
sie zostato umorzone.

W odniesieniu do art. 21 ust. 2 i 3 TfUE, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przepi-
sy te stanowia, 1z:

,,2. Jezeli dla osiagnigcia tego celu dziatanie Unii okazuje si¢ konieczne, a Traktaty nie
przewiduja niezb¢dnych kompetencji, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze
zwyklg procedurg ustawodawczg, mogg wydaé przepisy utatwiajgce wykonywanie praw okre-
$lonych w ustepie .

3. W takich samych celach, jak te okreslone w ustepie I, i jezeli Traktaty nie przewidu-
ja uprawnien do dziatania, Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,
moze przyjac srodki dotyczace zabezpieczenia spotecznego lub ochrony socjalnej. Rada sta-
nowi jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim”.

Wskazane jednostki redakcyjne art. 21 TfUE nie majg bezposredniego zwigzku z tre-
$cig zarzutu sadu pytajacego I zakwestionowang normag K.p.a., a zatem sg nieadekwatnymi
wzorcami kontroli, co powoduje, ze w tym zakresie merytoryczne rozpatrywanie sprawy jest
niedopuszczalne.

W odniesieniu do art. 45 TfUE, ktory zapewnia swobode przeptywu pracownikoéw
wewnatrz Unii, przywotanego w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli, Trybunatl uznal, ze
nie jest on adekwatny. W sprawie nie mozna byto wykaza¢ bezposredniego zwigzku przepisu
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proceduralnego dotyczacego nadawania pisma w postepowaniu administracyjnym z przepi-
sem traktatowym o przeptywie pracownikow.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt P 1/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. P 1/18.

1. Wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 1/18 zarzucam:

1) niekompletno$¢ merytoryczng W aspekcie oceny wplywu ustawy z dnia 16 maja
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. poz. 1133; dalej:
ustawa zmieniajaca K.p.a.) na toczaca si¢ przed Trybunatem sprawe.

2) przyjecie btednego zatozenia, Zze z tresci kwestionowanej normy wynika prawne
zroznicowanie uczestnikOw post¢powania administracyjnego;

3) wadliwg oceng relacji miedzy zakwestionowang normg a wskazanymi w pytaniu
prawnym wzorcami kontroli.

2. Pierwsze uchybienie Trybunatu polega na tym, ze uchylit si¢ on od odpowiedzi na
pytanie, jak w obecnym stanie prawnym nalezy rozumie¢ pojecie ,,utraty mocy obowigzujg-
cej”. Przypominam, ze Trybunat Konstytucyjny orzekat o normie ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r.
poz. 60, 730; dalej: k.p.a.), ktorej brzmienie zmienito si¢ przed wydaniem orzeczenia. Kazda
za$ zmiana tresci przepisu wiaze si¢ Z koniecznoscia ustalenia, czy dawne brzmienie przepisu
utracito moc obowigzujacg. Od tego zalezy bowiem kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego
do merytorycznego rozstrzygnigcia Sprawy.

Woprawdzie Trybunat uznat, opierajac si¢ na wystepujacej w dotychczasowym orzecz-
nictwie wyktadni nieobowiazujacych juz ustaw dotyczacych postepowania przed TK (zwlasz-
cza ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym Dz. U. Nr 102, poz. 643;
dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.), ze przepis nie utracit mocy obowigzujacej, poniewaz moze by¢
nadal stosowany (zob. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5 i 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11, oraz przy-
wolane tam orzecznictwo i literature). Uzasadnit swe stanowisko tym, ze skoro art. 2 ustawy
zmieniajacej K.p.a. nakazal stosowanie przepisow dotychczasowych — do pism pozostawio-
nych w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia albo nadanych przed dniem wejscia W zycie
nowelizacji — to norma w brzmieniu zakwestionowanym przez sad pytajacy obowiazuje.

Takie zatozenie oceniam za niewystarczajgce. Dotychczasowe orzecznictwo, na jakim
opart si¢ Trybunat, dotyczace wpltywu przepisow przejsciowych na uznanie obowigzywania
zmienianego lub uchylanego przepisu jest niejednolite. Nie pozwala na wyciagnigcie jedno-
znacznych wnioskéw odnosnie do tego, czym jest ustawowa instytucja ,,utraty mocy obowig-
zujacej”. Zazwyczaj Trybunat odnosit si¢ w takich wypadkach do dwoch rodzajow argumen-
tacji:
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po pierwsze, uznawal, ze przepis obowigzuje, gdy moze by¢ stosowany (zob. np. wy-
rok TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90;

po drugie, odwotywat sie do art. 39 ust. 3 ustawy o0 TK z 1997 r. moéwigcego 0 tym, ze
Trybunat mogltby orzekaé o przepisach, ktore utracity moc obowigzujaca, gdyby byto to ko-
nieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. np. wyrok TK z 13 listopada
2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

Dzi$ to podejscie nie moze zosta¢ utrzymane. Obowigzujacy art. 59 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o0 organizacji i trybie postgpowania przed
TK), w pewnym sensie odpowiednik art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., ma bowiem istotnie
wezsza tre$¢. To znaczy, ze dotychczasowe wypowiedzi Trybunatu dotyczace umorzenia po-
stepowania ze wzgledu na utratg mocy obowigzujacej nie moga by¢é uznane za aktualne,
a problem wymaga nowej analizy i stworzenia fundamentalnego, kompletnego i pogtebionego
odniesienia do dzisiejszego stanu prawnego, najlepiej wtasnie w pelnym sktadzie.

Trybunat — obradujgc W pelnym sktadzie — tej szansy nie wykorzystat. Co wigcej,
w sprawie 0 sygn. P 1/18, wydatl pod rzadami ustawy 0 organizacji i trybie postepowania
przed TK kolejne juz orzeczenie, w ktorym poprzestat na przytoczeniu powtarzanych od wie-
lu lat stwierdzen, poglebiajac istniejgce watpliwosci interpretacyjne odnosnie do kategorii
,obowigzywania” i ,,stosowania” przepisow i relacji migdzy tymi pojgciami.

Trybunat nie rozwinat tez zagadnienia wptywu zmiany tresci przepiséw na witasng ko-
gnicje. Nie wyjasnit rowniez, jak zmiana stanu prawnego przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat, pod rzadami obowigzujacej ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK,
wplywa na zakres zaskarzenia. Okoliczno$¢, ze podmiot inicjujacy postgpowanie (W tym wy-
padku sad pytajacy) nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze Trybunat nie roz-
strzygnat sprawy przed zmiang przepisow, nie moze by¢ podstawowym argumentem dla do-
puszczalnosci orzekania.

Tym bardziej, ze w sprawie pozostawat tez do rozwigzania problem zakresu zaskarze-
nia. Norma, ktora upowaznila sad pytajacy do stosowania dawnych przepisoéw (tj. tych, kto-
rych brzmienie zakwestionowatl) w rozpoznawanej sprawie byt art. 2 ustawy zmieniajacej
Kodeks postgpowania administracyjnego. To zatem w oparciu o ten przepis sad powinien byt
obecnie postawi¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Wskazana norma bedzie bowiem ta, ktorg w
pierwszej kolejnosci sad zastosuje, by orzeka¢ w sprawie, w zwiazku z ktora zostato zadane
pytanie prawne. To ona bowiem upowaznia sad do oparcia rozstrzygniecia na przepisach
k.p.a. w brzmieniu sprzed jego nowelizacji. Tymczasem art. 2 ustawy zmieniajacej K.p.a. nie
zostat zaskarzony, bo oczywiscie nie mogt by¢. Pytanie prawne zostato skierowane do Trybu-
natu jeszcze przez zmiang legislacyjna.

Trybunat Konstytucyjny powinien byt zatem rowniez ten watek rozwingé i wyjasnic,
na jakich zasadach w sentencji znalazt si¢ jedynie przepis zaskarzony w dawnym brzmieniu,
bez wskazania normy, ktéra moglaby $wiadczy¢ 0 tym, ze obowigzuje on W rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK.

3. Drugim zarzutem, jaki nalezy postawi¢ wyrokowi o sygn. P 1/18 jest to, ze Trybu-
nal blednie zatozyl, iz zréznicowanie uczestnikow postepowania administracyjnego w sku-
tecznosci nadawania pism na podstawie k.p.a. wynika z kwestionowanej normy prawnej.
Tymczasem ewentualne roznice, w tym okoliczno$ci zwigzane z nadawaniem pisma przez
uczestnika poza granicami Rzeczpospolitej, miaty charakter faktyczny, a nie prawny. Stad
pozostawaty poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego.

Okreslajac jako ceche relewantng w sprawie bycie uczestnikiem postgpowania admi-
nistracyjnego, Trybunat nie zauwazyl, ze wszyscy uczestnicy tego postepowania na rownych
zasadach moga nadawac pisma w postepowaniu. Skutecznos¢ i kwestia dochowania terminu
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ztozenia pisma jest dla wszystkich taka sama i okreslajg ja poszczegoélne punkty art. 57 § 5
k.p.a.

4. Trzeci zarzut wobec wyroku dotyczy przyjetej przez Trybunat argumentacji przy
ocenie konstytucyjno$ci kwestionowanej normy oraz kierunku rozstrzygniecia. Trybunat
skoncentrowat si¢ tu na okoliczno$ciach faktycznych i mozliwych trudnos$ciach w sktadaniu
pism procesowych w postgpowaniu administracyjnym, a nie wzigt pod uwage jezykowej wy-
ktadni skarzonego przepisu.

4.1. Trybunal przeprowadzajac test rownosci skupil si¢ na faktycznych ogranicze-
niach, ktoére mogg si¢ pojawic¢, gdy uczestnik postgpowania administracyjnego przebywa
z dala od polskiej placowki pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051).
Nie odniodst si¢ do tego, ze dane utrudnienie moze dotyczy¢ nie tylko przypadku przebywania
poza granicami kraju.

W tym miejscu nalezy stanowczo stwierdzié¢, ze Trybunat jest umocowany do orzeka-
nia nie o faktach, ale o prawie. Przeprowadzajac test rowno$ci sprawdza, czy kwestionowane
rozwigzanie prawne spetnia wymogi rownosci W prawie, a nie wymogi faktycznej rownosci
uzaleznionej np. od odlegtosci od urzedu, lokalu pocztowego lub miejsca pobytu. Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwrocit uwage, ze ,,Rownos¢ w sta-
nowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm praw-
nych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy ksztattowania w sposéb jednakowy (podobny)
sytuacji prawnej podmiotow, ktore uznaje si¢ za podobne wedtug kryteriow przyjetych przez
prawodawce. Rowno$¢é w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie poszczegélnych
klas (kategorii) podobnych podmiotow prawa w tresci norm prawnych” (wyrok TK z 15 lipca
2010r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/ 2010, poz. 60).

Wzgledy stusznosci i skutecznosci nie mogg decydowac samoistnie o konstytucyjno-
$ci rozwigzan prawnych zakwestionowanych w postgpowaniu przed Trybunatem. Konstytu-
cyjne rozumienie rownos$ci nie oznacza bowiem jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej
wszystkich (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225).

Nawet w trybie rozpoczetym pytaniem prawnym, gdy mamy do czynienia z tzw. kon-
trolg konkretng, ktéra moze by¢ zainicjowana jedynie w zwiazku z indywidualno-konkretng
sprawg (W toku postgpowania jak przy pytaniu prawnym, albo po jego prawomocnym zakon-
czeniu — jak przy skardze konstytucyjnej), Trybunat nie moze pomija¢ swojej kognicji i kom-
petencji wyznaczonych mu przez ustrojodawce. Musi dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa. Konkretnos¢ kontroli trybunalskiej nie polega bowiem na tym, ze rozstrzyga on indy-
widualno-konkretne sprawy. Taka sprawa (w tym przypadku pytanie prawne) stanowi jedynie
punkt wyjscia, a sad pytajacy W oparciu 0 nig stawia przed Trybunatem problem konstytucyj-
ny, ktorego rozstrzygniecie jest jego zdaniem konieczne dla rozwigzania sprawy toczacej si¢
przed tym sadem. Trybunat rozstrzyga ten problem konstytucyjny, co nie znaczy, ze ma
wskazaé¢ sagdowi pytajacemu, jakie orzeczenie ma on wydaé. Postgpowanie przed Trybunatem
— nawet zainicjowane pytaniem prawnym — ma charakter generalny, gdyz kazdy wyrok Try-
bunatu jest powszechnie obowiazujacy i wptywa na system zrodet prawa.

Wobec powyzszego, Trybunal — opierajgc si¢ na praktycznych problemach zwigza-
nych ze stosowaniem art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. — nie mial podstaw do stwierdzenia, ze art. 57 § 5
pkt 2 k.p.a. byt niezgodny z zasada rownosci. Fakty nie sg wlasciwym uzasadnieniem nie-
zgodnosci normy ustawowej z Konstytucja
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4.2. Bledny jest tez argument, ze oceniany w sprawie przepis naruszat prawo do sku-
tecznego srodka odwotawczego. Art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. okreslat jedynie warunki dochowania
terminu przy ztozeniu pisma w postepowaniu administracyjnym. Cho¢ dochowanie terminu
moglo by¢ utrudnione dla osob przebywajacych z dala od placowki pocztowej operatora wy-
znaczonego, kazdy uczestnik postgpowania na rownych zasadach moégt tak zaplanowac swoje
dziatania, by terminu dochowac¢ zgodnie z przepisami prawa. Takze i przy tym zarzucie, pro-
blem zwigzany z dochowaniem terminu wniesienia srodka odwotawczego mogt wynikac
z uwarunkowan faktycznych, a nie prawnych, a przez to nie mogt by¢ uznany za decydujacy
0 naruszeniu konstytucyjnego prawa do skutecznego srodka odwotawczego. Inne argumenty
pozwalajace na obalenie domniemania konstytucyjnosci nie zostaty przez Trybunat rozwazo-
ne i przedstawione.

4.3. Zupeknie niezrozumiate jest tez uznanie przez Trybunat, ze art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.
naruszyt art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie kwestionuj¢ mozli-
wosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci ustaw z traktatami unijnymi,
gdyz taka kompetencja wynika z Konstytucji. By jednak wyrokowanie w danym zakresie
bylo mozliwe, wzorzec prawa unijnego musi by¢ adekwatny do podnoszonych zarzutow
I problemow konstytucyjnych formutowanych przez inicjatora postgpowania. W rozpoznawa-
nej sprawie ani sad pytajacy, ani Trybunal Konstytucyjny nie wyjasnili, jak kwestia docho-
wania terminu przy nadawaniu pism w postgpowaniu administracyjnym miataby wptywac na
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Panstw Cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Mimo to Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ w odniesieniu do
tego wzorca. Co wigcej, uzasadniajagc swoje stanowisko powotal si¢ na swobode przeptywu
towarow, kapitatu, ustug i osob w UE.

Takie procedowanie moze stanowi¢ podstawe do zarzucenia Trybunatowi braku ro-
zumienia tresci przepisu traktatow europejskich i wyciggania z nich blednych wnioskow. Tre-
$cig art. 21 ust. 1 TFUE, ktory Trybunat uznal za adekwatny wzorzec, nie jest wcale problem
swobody przeptywu pracownikow, towaréw, kapitatu i ustug. Dotyczy on calkiem innej in-
stytucji, a mianowicie mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na teryto-
rium panstw cztonkowskich UE. Prawo to nie ma zadnego zwiazku z rynkiem wewngtrznym.
Ma tez zupetie inny zakres podmiotowy niz swoboda przeptywu pracownikow, towaru, ka-
pitatu i ustug.

5. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty stwierdzam, ze wyrok w sprawie o sygn.
P 1/18 jest w catosci btedny i wadliwy.

Trybunat oceniajac konstytucyjnos$¢ przepisow kodeksu postepowania administracyj-
nego nie wziat pod uwagg, ze ustawodawca przed wydaniem wyroku zmienit kwestionowany
przepis w kierunku postulowanym przez sad pytajacy, ale jednocze$nie nakazat stosowanie
przepisu w dawnym brzmieniu do pism procesowych ztozonych przed wejsciem w zycie no-
welizacji. Ta okoliczno$¢ powinna byta sktoni¢ Trybunat co najmniej do refleksji, ze:

— zarzuty co do konstytucyjnosci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. byly ustawodawcy znane; byt
on uczestnikiem postepowania przed TK i przedstawit stanowisko;

— nowelizacja k.p.a. nie byta spowodowana tym, ze ustawodawca uznawat dotychcza-
sowe przepisy za niekonstytucyjne; gdyby tak bylo, to w ustawie zmieniajacej K.p.a. przewi-
dziatby, aby do wszystkich spraw stosowatyby si¢ nowe rozwigzania prawne;

— trudno bedzie okresli¢ skutki wyroku, ktory dotyczyt art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w daw-
nym brzmieniu, a ktérego sentencja jest sformutowana w taki sposob, ze pozgdana bytaby
reakcja prawodawcy. Sad nie bedzie mogh w sprawie zastosowaé art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.
w nowym brzmieniu, chyba, ze ustawodawca uchyli art. 2 ustawy zmieniajacej K.p.a., ktory
jednak nie byt przedmiotem wyroku w sprawie o sygn. P 1/18.
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Trybunat skupit si¢ w wyroku na sferze stosowania prawa, przez co stracit z pola wi-
dzenia nie tylko problem konstytucyjny podniesiony przez sad pytajacy, ale tez swoja ustro-
jowa role jako konstytucyjnego organu panstwa, ktory cho¢ przynalezy do wiadzy sgdowni-
czej, to jednak nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, ale orzeka o hierarchicznej zgodnosci
prawa. Ksztalt sentencji swiadczy 0 tym, ze Trybunal, starajgc si¢ rozstrzygna¢ jednostkowg
sprawe, W oparciu o ktorg zostato zadane pytanie prawne, nie wziat pod uwagg tresci normy
prawnej, jaka zostata zakwestionowana. Trybunat wydat orzeczenie dotyczace rownos$ci fak-
tycznej, a nie réwnosci W prawie. Opart orzeczenie na wzgledach stusznosciowych i postula-
cie spojnosci w zakresie uregulowania zasad post¢powania przed organami.

Tym samym Trybunat kolejny raz wydal wyrok, w ktérym zamiast realizowac swoja
rolg organu stojacego na strazy konstytucyjnosci prawa, wszedt we wtasciwosci organdéw roz-
strzygajacych jednostkowe sprawy. Tym samym Trybunat nie tylko wykroczyt poza swoje
kompetencje, ale kolejny raz podwazyt spdjnos¢ systemu prawa. Rolg Trybunatu jest wpraw-
dzie dbatos¢ o interesy obywateli, ale nie poprzez bezposrednie orzekanie o ich konstytucyj-
nych prawach, lecz przez zapewnienie zgodnosci z Konstytucja ustawodawstwa. To z kolei
umozliwia sadom prawidlowe orzekanie w sprawach indywidualnych.

Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Rymara
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt P 1/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zglaszam zdanie

odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt P 1/18.

Przytagczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrebnym se-
dziego TK Mariusza Muszynskiego.
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