ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 listopada 2019 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt P 17/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2019 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Hajnoéw-
ce:

czy art. 191 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1137, ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wlasci-

ciela lokalu mieszkalnego takze wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytutu

prawnego, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 24 lipca 2017 r., Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, Zamiej-
scowy VII Wydziat Karny w Hajnoéwce (dalej: pytajacy sad) zwrdcit si¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 191 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny (6éwczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wtasciciela lokalu
mieszkalnego takze wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytulu prawnego, jest zgodny
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Rozpatrywana przez pytajacy sad sprawa wynikta na nastepujacym tle:

Posiadaczka spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przeniosta
je w 1998 r. — umowa darowizny — na rzecz corki i zigcia do ich majatku wspolnego, z za-
chowaniem prawa zamieszkiwania w tym lokalu do jej $mierci. Po zawarciu tej umowy do
mieszkania wprowadzil si¢ rodzony brat obdarowanej, nieposiadajacy zatrudnienia
I utrzymujacy si¢ z zasitku. Przez caly okres wspolnego zamieszkiwania nie ponosit zadnych
optat, a wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania ponosita matka, ktora zmarta
w 2014 r. Po jej $mierci, Syn — rodzony brat (i szwagier) uprawnionych ze spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie opuscit mieszkania, nie dbat o nie, urza-
dzat libacje alkoholowe i stopniowo degradowat jego wyposazenie.

Poniewaz brat obdarowanej nie ponosit zadnych optat (uiszczanych przez nig, gdy
bezskutecznie proponowata mu zawarcie umowy najmu i ponoszenie kosztow utrzymania
mieszkania), 31 listopada 2014 r. zlecita ona wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, za$
10 wrzesnia 2015 r. wniosta pozew o eksmisj¢ 1 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z lokalu. Wyrokiem z marca 2016 r. sad uwzglednit powddztwo i nakazat jej bratu oproznie-
nie i wydanie lokalu mieszkalnego (oraz uiszczenie wynagrodzenia za bezumowne korzysta-
nie z niego), przyznajac mu — z Uwagi na niepetnosprawnos¢ — prawo do lokalu socjalnego
I wstrzymujac wykonanie wyroku do czasu ztozenia przez gming oferty zawarcia umowy jego
najmu. Pozwany nie opréznit dobrowolnie lokalu i w dalszym ciggu w nim zamieszkuje,
a wyrok eksmisyjny nie zostat wykonany z powodu braku oferty ze strony gminy.

20 stycznia 2016 r. brat — jako pokrzywdzony — wniost do prokuratury rejonowej
pierwsze zawiadomienie o popetnieniu przez siostr¢ przestepstwa okreslonego w art. 191 § la
k.k., polegajacego na stosowaniu przemocy przez odlgczenie energii elektrycznej, co w istot-
ny sposob utrudniatlo mu korzystanie z zajmowanego lokalu. Postanowieniem z 29 lutego
2016 r. funkcjonariusz Policji odméwit wszczgcia dochodzenia z uwagi na brak znamion czy-
nu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, owczesnie: Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze
zm.; dalej: k.p.k.). Zazalenie nie zostato uwzglednione, a sad rejonowy — w postanowieniu
z 26 kwietnia 2016 r. — uznat, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastgpito 31 listo-
pada 2014 r., a zatem przed wejsciem w zycie art. 191 § 1a k.k., co zgodnie z zasadg lex retro
non agit oznacza, iz sprawca nie moze ponosi¢ na jego podstawie odpowiedzialnosci karne;j.

21 listopada 2016 r. brat wniost do prokuratury drugie zawiadomienie 0 tozsamym za-
chowaniu siostry, wskazujac, ze stan odtgczenia energii elektrycznej utrzymywany jest w dal-
szym ciggu — juz po wejsciu w zycie art. 191 § 1a k.k. Postanowieniem z 20 grudnia 2016 r.
funkcjonariusz Policji odmoéwit wszczgcia dochodzenia, z powodu braku znamion czynu za-
bronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Postanowienie to zostato zaskarzone przez pokrzywdzo-
nego, a sad rejonowy uwzglednil zazalenie. W zwigzku z tym, 20 lutego 2017 r., zostato
wszczete dochodzenie w sprawie ,,zaistniatego w okresie od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia
16 listopada 2016 r. w (...), uporczywego stosowania przemocy polegajacej na zaniechaniu
podiaczenia energii elektrycznej, czym w sposob istotny utrudniono (...) korzystanie z lokalu
mieszkalnego”, to jest o przestepstwo z art. 191 § 1a k.k. W toku przeprowadzonych czynno-
sci funkcjonariusz Policji stwierdzil, ze zachowanie wiascicielki lokalu ($cisle: osoby upraw-
nionej ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu) nie wypelnia znamion czynu za-
bronionego i — zatwierdzonym przez prokuratora — postanowieniem z 28 marca 2017 r. umo-
rzyl dochodzenie. Zazalenie na to postanowienie wniost pokrzywdzony. Dotaczajac wydruk
z jednego z komentarzy do kodeksu karnego, podniost migdzy innymi, ze dla wypeknienia
znamion przestepstwa z art. 191 § 1la k.k. bez znaczenia pozostaje, czy osoba zajmujaca lokal
mieszkalny posiada do niego tytul prawny, czy nie. To wlasnie zazalenie jest przedmiotem
rozpoznania przez pytajacy sad.
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Pytajacy sad powzigt zasadniczg watpliwos¢, czy wiasciciel lokalu mieszkalnego mo-
ze podlegac karze za — mieszczace si¢ w hipotezie art. 191 § 1a k.k. — dziatania podejmowane
wobec osoby zajmujacej Ow lokal bez tytutu prawnego. Zwrocit tez uwage, ze przepis ten nie
byt — do czasu zadania pytania — przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego ani podstawg
rozstrzygniecia sagdéw powszechnych.

Przedstawiwszy poglady prezentowane w literaturze przedmiotu, pytajacy sad stwier-
dzit, ze dekodowana z kwestionowanego przepisu norma prawna jest jednoznaczna i penali-
zuje dziatania wtascicieli lokali podejmowane wobec 0séb zajmujacych je bez tytutu prawne-
go. Innymi stowy, wiasciciele lokali, o ile nie chcg narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ kama, nie
moga podejmowac dziatan opisanych w art. 191 § 1a k.k. nawet wobec 0séb zajmujacych ich
lokale niezgodnie z prawem i bez tytutu prawnego.

Tak szeroki zakres penalizacji pytajacy sad uznat za niezgodny z art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedstawiwszy tre$¢ tych wzorcow kontroli, stwier-
dzit, ze o ile konstytucyjnych watpliwosci nie budzi formalna strona ograniczenia prawa wia-
snosci wynikajacego z art. 191 § 1a k.k., o tyle przepis ten godzi w konstytucyjng ochrong
prawa wiasnosci. Zakazuje bowiem podejmowania dziatan — na przyktad takich, jak odtacze-
nie energii elektrycznej, odciecie doptywu wody czy uniemozliwienie dostgpu do lokalu
(wymiana zamkow) — okreslanych jako przemoc posrednia lub przemoc wobec rzeczy, takze
wowczas gdy ich sprawca jest wiasciciel lokalu mieszkalnego, a sa one skierowane przeciwko
osobie zajmujacej nalezacy do niego lokal bez jakiegokolwiek tytutu prawnego. Stanowi to,
zdaniem pytajacego sadu, ingerencj¢ w istote prawa wlasnosci, poniewaz pozbawia whascicie-
la (a w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy — podmiot spotdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu) mozliwo$ci podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony jego interesu
majatkowego. Wiascicielowi lokalu, nawet legitymujacemu si¢ wyrokiem eksmisyjnym, nie
wolno bowiem — pod odpowiedzialno$cig karng — podja¢ dziatan obronnych (doprowadzi¢ do
zaprzestania dostaw energii elektrycznej, wody lub energii cieplnej) wobec osoby zajmujacej
bez tytutu prawnego lokal mieszkalny i niezainteresowanej pokrywaniem zwigzanych z tym
optat. Whasciciel lokalu nie tylko jest zatem pozbawiony mozliwos$ci wykonywania prawa
wlasnosci w postaci faktycznej mozliwosci korzystania z lokalu, ale jest rOwniez zobowigza-
ny finansowac¢ z wiasnych $rodkoéw koszta pobytu osoby zajmujacej ten lokal. Ochrona udzie-
lana osobie zajmujacej lokal bez tytulu prawnego jest wiec nieproporcjonalna i idzie zbyt da-
leko w stosunku do jej usprawiedliwionych interesow. Tak uksztaltowana norma prawna
sankcjonuje de facto bezprawie, polegajace na wihadaniu lokalem mieszkalnym bez tytulu
prawnego i na cudzy koszt.

Pytajacy sad wyjasnil, Ze od odpowiedzi na postawione pytanie zalezy rozstrzygniecie
zawislej przed nim sprawy, poniewaz — W razie stwierdzenia niezgodnos$ci art. 191 § 1a k.k.
(w zakresie wynikajacym z petiti pytania prawnego) — ,,odpadnie ustawowa podstawa odpo-
wiedzialno$ci karnej” wobec siostry — uprawnionej z tytutu spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu, a sad utrzyma w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia.
Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny zakwestionowanego przepisu za zgodny z Konstytu-
cja spowoduje zas rozwazenie przez pytajacy sad uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Pytajacy sad podkreslit, Ze ma §wiadomo$¢ watpliwosci zwigzanych z wypelieniem
znamienia ,,zastosowania przemocy”. Zwroécit jednak uwage, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do lokalu miato miejsce przed wejsciem kwestionowanego przepisu w zycie,
wige do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy utrzymywanie stanu bezprawnego, zainicjo-
wanego wczesniejszym zastosowaniem przemocy, moze stanowi¢ samodzielny czyn zabro-
niony. Kwestia ta jest jednak — zdaniem pytajacego sagdu — wtorna w stosunku do problemu
zasadniczego, czyli zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja, i moglaby by¢ roz-
strzygnigta dopiero po usunieciu watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu ksztattujacego
podstawy odpowiedzialno$ci karne;.
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2. W pismie z 23 listopada 2017 r., Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze postepowa-
nie w sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze pytanie prawne spelnia przestanki podmiotowsg
I przedmiotowa, watpliwe jest jednak spetlnienie przestanki funkcjonalnej. Wskazat, ze pyta-
jacy sad nie kwestionuje calej zawartoSci normatywnej art. 191 § la k.k., lecz chodzi mu
0 $cisle okreslony zakres normowania, w jakim przepis ten ,,penalizuje zachowanie wlascicie-
la lokalu mieszkalnego takze wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytulu prawnego”. Ocze-
kuje wigc od Trybunatu Konstytucyjnego wydania negatywnego wyroku zakresowego,
w ktorym niekonstytucyjnos¢ nie bylaby przypisana catemu kwestionowanemu przepisowi,
lecz dotyczytaby tylko normy prawnej dekodowanej z jego fragmentu. Jednak — zdaniem
Marszatka Sejmu — sposob rozstrzygnigcia sprawy karnej zawistej przed pytajacym sgdem nie
zalezy od odpowiedzi na tak postawione pytanie prawne. Niezaleznie bowiem od tego, czy
Trybunal Konstytucyjny stwierdzi konstytucyjnos¢, czy tez niekonstytucyjnos¢ art. 191 § la
k.k. ,,w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wtasciciela lokalu mieszkalnego takze wo-
bec osoby zajmujacej ten lokal bez tytutu prawnego”, postepowanie karne z zawiadomienia
zajmujgcego lokal brata obdarowanej nie moze si¢ toczy¢ z powodoéw zasadniczych, nakazu-
jacych jego umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Pytajacy sad, w opinii Marszatka
Sejmu, nie stoi przed alternatywa utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia 0 umorze-
niu dochodzenia (w razie stwierdzenia zakresowej niezgodnosci art. 191 § 1a k.k. z Konstytu-
cja) albo jego uchylenia (w razie uznania przepisu za zgodny z Konstytucjg), gdyz musi
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodow innych niz
zwigzane z przedstawionym zagadnieniem konstytucyjnym. Koniecznos¢ takiego rozstrzy-
gnigcia sprawy nie jest w zaden sposob zwigzana z odpowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego
na postawione pytanie prawne.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze w sprawie karnej rozpoznawanej przez pytajacy sad
nie doszto do stosowania ,,przemocy innego rodzaju”, co — niezaleznie od problemu konsty-
tucyjnego i kwestionowanego zakresu normowania — oznacza brak znamion czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 191 § la k.k., a w konsekwencji zaistnienie ujemnej przestanki pro-
cesowej wynikajacej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (,,czyn nie zawiera znamion czynu zabronione-
£0”"), czynigce postgpowanie karne bezwzglednie niedopuszczalnym.

Marszatek Sejmu, opierajac si¢ na pogladach prezentowanych w literaturze przedmio-
tu, szczegdtowo przeanalizowal treS¢ normatywng art. 191 § 1 i la k.k. Podkreslit, ze aby
zachowanie sprawcy mozna byto uznaé za przemoc wobec osoby albo przemoc innego rodza-
ju, musi ono spetnia¢ ogodlne kryterium przemocy, a wigc musi ono przybra¢ postac sity fi-
zycznej, ktora sprawca oddziatluje na innego cztowieka. Bez takiego — bezposredniego albo
posredniego — oddzialywania, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek przemocy. Odnoszac si¢
do ,,przemocy innego rodzaju”, o ktorej mowa w art. 191 § la k.k., Marszatek Sejmu stwier-
dzit, ze zaistnieje ona wowczas, gdy sprawca kieruje sile fizyczng na zwierzg lub rzecz, od-
dziatujac w ten sposob na pokrzywdzonego (zmuszajac go do czegos). W tym $wietle uznat,
ze zachowanie obdarowanej, ktora zlecita wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu
zajmowanego bez tytutu prawnego przez jej brata, nie jest ,,przemocg innego rodzaju”, zatem
nie wypetnia znamion art. 191 § 1a k.k. Zlecenie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do
przystugujacego obdarowanej lokalu jest — zdaniem Marszatka Sejmu — czynnos$cig odnoszg-
ca si¢ do zawartej umowy o dostawe energii elektrycznej i wptywajaca na jej tres¢ lub sposéb
wykonywania. Taka czynnos¢ osoby uprawnionej nie spetnia jednak w Zadnym razie kryte-
rium ,,przemocy”, poniewaz nie przybiera postaci sily fizycznej. Marszatek Sejmu wskazat,
ze przemoca innego rodzaju w rozumieniu zakwestionowanego przepisu moze by¢ zachowa-
nie sprawcy polegajace na wymianie zamkéw w drzwiach, zdemontowaniu okien lub wybiciu
szyb, zdjeciu albo uszkodzeniu dachu, czy tez zamurowaniu albo zabiciu deskami drzwi loka-
lu, poniewaz w kazdej z tych sytuacji mamy do czynienia z sita fizyczna kierowana na rzecz
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i mogaca stanowi¢ $rodek zmuszenia lokatora do okreslonego dziatania. Marszatek Sejmu
podkreslit, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wprawdzie, iz przemoc posrednia moze
polega¢ na odcieciu doptywu wody lub energii, ale nie moze tu chodzi¢ o czynnosci sprawcy
odnoszace si¢ do zawartej przezen umowy o dostawe tych medidw (rzutujace na tres¢ lub
sposob jej wykonywania), lecz musi zaistnie¢ w zachowaniu sprawcy element sity fizycznej
w postaci na przyktad zniszczenia rur doprowadzajacych wode, przeciecia kabli doprowadza-
jacych prad, zakrecenia zaworu czy wykrecenia bezpiecznikow (,,korkow”).

W powyzszym $wietle Marszatek Sejmu podkreslil, ze postepowanie karne jest bez-
wzglednie niedopuszczalne, pytajgcy sad musi wigc utrzymaé w mocy zaskarzone postano-
wienie 0 umorzeniu dochodzenia (u podstaw ktorego lezy wiasnie ustalenie, Ze ,,zachowanie
(...) nie wypelnia znamion czynu zabronionego”). Taka decyzja procesowa pytajacego sadu
jest catkowicie niezalezna od postawionego przezen pytania prawnego i odpowiedzi Trybuna-
hun Konstytucyjnego na nie. Dlatego rozstrzygniecie sprawy toczacej sie¢ przed pytajgcym sa-
dem nie zalezy od udzielenia na nie odpowiedzi, a samo pytanie prawne nie spetnia przestanki
funkcjonalnej. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno wigc zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, istnieje rowniez drugi powdd niedopuszczalno$ci poste-
powania karnego w sprawie zawislej przed pytajacym sadem — takze catkowicie niezalezny
od problemu konstytucyjnego i sposobu jego ewentualnego rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny — zasada prawa karnego lex retro non agit. Czyn wilascicielki ($cisle: upraw-
nionej ze spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu), polegajacy na zleceniu wstrzy-
mania dostaw energii elektrycznej do lokalu zajmowanego bez tytutu prawnego przez jej bra-
ta, miat bowiem miejsce 31 listopada 2014 r., a art. 191 § la k.k. pojawit si¢ w systemie pra-
wa karnego dopiero 7 stycznia 2016 r. Wczesniej wigc zachowania polegajace na uporczy-
wym lub istotnym utrudnianiu innej osobie korzystania z zajmowanego lokalu mieszkalnego
nie byly penalizowane, a w szczeg6lnosci pozostawaty poza zakresem penalizacji art. 191 § 1
k.k. Stad jej czyn w chwili jego popetniania nie stanowit czynu zabronionego, a zakwestio-
nowanego przepisu nie mozna zastosowac wstecznie, co jednak pytajacy sad zbagatelizowal.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze w analizowanym postgpowaniu karnym podjeta
zostata proba ,,ucieczki” od rygoréw zasady lex retro non agit, polegajaca na postawieniu
zarzutu zaistnienia w kilkumiesigcznym okresie — juz po wejsciu w zycie art. 191 § la kk. —
,uporczywego stosowania przemocy polegajacej na zaniechaniu podlaczenia energii elek-
trycznej, czym w sposob istotny utrudniono (...) Korzystanie z lokalu mieszkalnego”. Pomi-
nicty zostal zatem czyn z 31 listopada 2014 r. z jednoczesnym przyj¢ciem, ze zaniechanie
podiaczenia energii elektrycznej wypelnia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 191 § la
k.k. Marszatek Sejmu uznat takg konstrukcje zarzutu za ,,0sobliwg”. Ubocznie zwracajac
uwage na wysoka spornos¢ zagadnienia, czy jakakolwiek przemoc w ogole moze polegac¢ na
zaniechaniu (czy tez wynika ona wylgcznie z dziatania sprawcy), Marszatek Sejmu podkreslit,
ze odpowiedzialnosci karnej za zaniechanie moze podlega¢ tylko ten, na kim cigzy obowigzek
dziatania, bo zaniechanie, jako forma czynu, nie istnieje samodzielnie i musi pozostawac
w zwiagzku z dziataniem nakazanym, ktoérego sprawca — wbrew owemu nakazowi — zaniechat.
Zaniechanie jest zatem niepostuszenstwem wobec normy nakazujacej okreslone dziatanie,
a do przestepstwa z zaniechania dochodzi, gdy sprawca powstrzymuje si¢ od spetnienia cigza-
cego na nim obowigzku. Zdaniem Marszatka Sejmu, w sprawie zawistej przed pytajagcym
sagdem nie sposob stwierdzi¢, ze na wlascicielce mieszkania ($cisle: osobie uprawnionej ze
spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu) cigzy obowigzek (ustawowy albo umowny)
podtaczenia don energii elektrycznej w celu zapewnienia osobie zajmujacej 6w lokal — bez
tytutu prawnego i nie ponoszacej kosztow zamieszkania — bezptatnych dostaw energii elek-
trycznej i przejecia na siebie kosztow z tego wynikajacych.
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Zdaniem Marszatka Sejmu, za konieczno$cig utrzymania przez pytajagcy sagd w mocy
zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego — catkowicie niezaleznie od postawionego w pytaniu prawnym problemu
konstytucyjnego, a zatem i ewentualnej odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie
prawne — przemawiajg trzy argumenty:

— brak znamion przestepstwa w zachowaniu sprawcy czynu (osoby uprawnionej ze
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu),

— zasada lex retro on agit, w odniesieniu do zarzutu spowodowania odtgczenia energii
elektrycznej przed wejsciem w zycie zakwestionowanego przepisu,

— bezpodstawno$¢ zarzutu opartego na zaniechaniu podlaczenia energii elektrycznej
W okresie po wejsciu zakwestionowanego przepisu w zycie.

Powyzsze nakazuje — w opinii Marszatka Sejmu — umorzenie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. W pismie z 27 lutego 2018 r., Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postepo-
wanie przez Trybunatem Konstytucyjnym podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wy-
dania wyroku. Pytanie prawne nie spetlnia bowiem — jego zdaniem — przestanki funkcjonalnej,
rozumianej jako wystgpowanie relewantnej i Scistej relacji miedzy odpowiedzig Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez pytajacy sad.

Prokurator Generalny obszernie — z powotaniem literatury przedmiotu i orzecznictwa
— przedstawit ratio legis zakwestionowanego przepisu i jego tre$¢ normatywng, 0dnoszac sig
w szczegolnosci do swobody korzystania z zajmowanego lokalu, znaczenia pojecia ,,przemo-
cy”, uporczywosci dziatania sprawcy, czy istotnego utrudniania korzystania z lokalu. Podkre-
§lit, ze dziatanie polegajace na stosowaniu przemocy wobec rzeczy, stanowi znamig przestep-
stwa okreslonego w art. 191 § 1a k.k., tylko jesli ma charakter bezprawny. Nie popetnia za-
tem przestgpstwa sprawca, ktory ma — wynikajace z ustawy — prawo do stosowania tzw. sa-
mopomocy wilasnej, a wiec do zagdania od innej osoby okreslonego zachowania sig, lub ma
prawo do uzycia srodka zmuszania (np. do zatrzymania rzeczy tytutem zastawu lub celem
zabezpieczenia spetnienia §wiadczenia wzajemnego).

W opinii Prokuratora Generalnego, wtascicielka lokalu nie popehita przestepstwa,
poniewaz nie odcigta doptywu pradu do lokalu mieszkalnego zajmowanego bez tytutu praw-
nego przez brata, lecz jedynie zlecita wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, do czego byta
uprawniona. Skoro za$ jej zachowanie nie speinia zasadniczego kryterium przemocy (z po-
wodu braku uzycia sity fizycznej), to jej zachowanie nie wyczerpuje znamion przestgpstwa
okreslonego w art. 191 § la k.k., a pytajacy sad powinien umorzy¢ postgpowanie na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne nie jest
zatem niezbedna do rozstrzygnigcia przez pytajacy sad sprawy zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia. Wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wylaczajaca Sciganie, prze-
stanka braku znamion przestepstwa nakazuje organowi postgpowania karnego zaprzestanie
prowadzenia jakichkolwiek czynnosci (odmowe wszczecia postegpowania karnego albo — gdy
zostato ono juz wszczgte — jego umorzenie).

Ubocznie, Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze zachowanie wtascicielki mieszka-
nia, ktore doprowadzito do zaprzestania dostaw energii elektrycznej, miato miejsce na dtugo
przed wejSciem w zycie przepisu, ktory penalizowal ,,przemoc wobec osoby za posrednic-
twem rzeczy”. Dlatego objecie tego zachowania dyspozycjg art. 191 § la k.k. naruszatoby
zasade lex retro non agit. Zarazem, aby mozna byto mowic¢ o przestgpstwie polegajacym na
,Zaniechaniu” podtaczenia pradu — juz pod rzadami kwestionowanego przepisu — zaniechanie
to musiatoby dotyczy¢ czynnosci, do wykonania ktorej sprawca byt zobowigzany. Tymcza-
sem nie da si¢ zrekonstruowac cigzacego na wiascicielu mieszkania obowigzku przywrocenia
dostaw energii elektrycznej do stanowigcego jego wilasnos$¢ lokalu mieszkalnego, zajmowa-
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nego przez inng osobe bez tytulu prawnego, niedbajaca o niego, dewastujgca znajdujace si¢
W nim wyposazenie i nieponoszacg zadnych optat. Zachowanie wtascicielki lokalu mieszkal-
nego nie nosi zatem cech bezprawnosci.

Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze konstytucyjnos¢ art. 191 § 1a k.k.
w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wiasciciela lokalu mieszkalnego takze wobec
osoby zajmujacej ten lokal bez tytutu prawnego, nie jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem, a to znaczy, ze postgpowanie
— wobec niespehnienia przestanki funkcjonalnej — podlega umorzeniu z powodu niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Pytanie prawne wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 4 sierpnia 2017 r., zatem
postepowanie w niniejszej sprawie ksztaltuja przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,.kazdy sad moze przedstawi¢ (...) pytanie prawne co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Pytania prawne inicjuja konkretng
kontrole norm, a dopuszczalno$¢ ich merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytu-
cyjny uzalezniona jest od spelnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funk-
cjonalnej. Pierwsza z nich dotyczy podmiotu legitymowanego do wystapienia z pytaniem
prawnym, ktérym moze by¢ tylko sad, czyli panstwowy organ wtadzy sagdowniczej, oddzielo-
ny i niezalezny od legislatywy i egzekutywy. Zgodnie z drugg — pytanie prawne moze doty-
czy¢ tylko zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi lub ustawa. Trzecia przestanka przesadza natomiast, ze wystapienie do Trybuna-
tu Konstytucyjnego jest dopuszczalne, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wspartego po-
gladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu, zasadnicze dla przestanki funkcjonalnej
pojecie ,,wptywu na rozstrzygnigcie sprawy’” nalezy rozumie¢ jako potencjalny wplyw wer-
dyktu Trybunatlu Konstytucyjnego na wynik sprawy toczacej si¢ przed sadem. Chodzi o to, ze
w zalezno$ci od tresci odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, rozstrzygniecie sadu bedzie
si¢ roznito: inne bedzie w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu,
a inne — w razie orzeczenia o jego zgodno$ci z Konstytucja. Zatem warunkiem udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne jest jej niezbednos$¢ sadowi, ktory bez rozstrzygniecia przed-
stawionych watpliwos$ci nie moze rozstrzygnac sprawy, w zwiazku z ktorg zadat pytanie. Sa-
ma zalezno$¢ istniejgca miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnig¢ciem sprawy
przez sad opiera si¢ na relacji miedzy trescig zakwestionowanego przepisu a stanem faktycz-
nym rozpatrywanej przez sad sprawy. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko unor-
mowanie, ktorego ewentualne uznanie za niekonstytucyjne (a przez to usunigcie z polskiego
porzadku prawnego) wywrze wplyw na tres¢ sadowego rozstrzygniecia w sprawie lezacej
U podstaw pytania prawnego. Zarazem pami¢taé trzeba, ze tres¢ stosowanej przez sad normy
prawnej obejmuje nie tylko literalne brzmienie kwestionowanego przepisu, lecz takze jego
otoczenie normatywne, poglady prezentowane w nauce prawa oraz dorobek orzecznictwa
sagdowego.
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Trybunat Konstytucyjny przyjmuje tez, ze przestanka funkcjonalna nie jest spetniona,
jesli rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez skorzystania przez sad z instytucji pytania
prawnego (zob. wyrok z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128),
co ma miejsce migdzy innymi wowczas, gdy podstawg rozstrzygnigcia zawistej przed sadem
sprawy moze albo musi by¢ inna norma prawna niz uczyniona przedmiotem kontroli przez
pytajacy sad. Innymi stowy irrelewantne jest pytanie prawne, w ktorym przedmiotem kontroli
pytajacy sad czyni przepis niemajacy znaczenia dla rozstrzygnigcia zawistej przed nim spra-
wy.

3. W niniejszej sprawie spetnienie dwoch pierwszych przestanek nie budzi watpliwo-
$ci. Watpliwe jest natomiast spetnienie przestanki funkcjonalnej, poniewaz nie jest pewne, ze
istotnie od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy Sposob rozstrzygnigcia sprawy lezacej u jego
podstaw. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze inicjowana pytaniem prawnym kontrola
konstytucyjnos$ci przepisu ma charakter kontroli konkretnej, a wigc (podobnie jak w wypadku
kontroli inicjowanej skarga konstytucyjna) pozostaje w $cistym zwigzku ze sprawa rozpatry-
wang przez pytajacy sad. Pytanie prawne nie moze bowiem stuzy¢ rozstrzyganiu abstrakcyj-
nych watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw, o ktérych nie wiadomo, czy znajda
w danej sprawie zastosowanie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wysoce watpliwe jest, czy pytajacy sad istotnie
stoi przed wyborem — przedstawionym na s. 7 uzasadnienia pytania prawnego — pomig¢dzy
utrzymaniem w mocy rozpatrywanego postanowienia o umorzeniu dochodzenia (gdyby Try-
bunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja)
a uchyleniem tego postanowienia (w razie stwierdzenia konstytucyjnosci tego przepisu). Nie
wykazal on bowiem, ze — w $wietle art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.), warunkujacego
dalsze procedowanie niespetnieniem przestanki umorzenia postgpowania, gdy ,,czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego (...)” — uchylenie postanowienia poddanego jego kontroli
jest w ogole dopuszczalne (czyli ze prawnie mozliwe jest w powyzszym $wietle rozstrzygnie-
cie inne niz utrzymanie postanowienia w mocy). W realiach rozpatrywanej sprawy, dokonanie
kontroli zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja nie moze ani poprzedzi¢, ani
zastgpi¢ ustalenia i wykazania przez pytajacy sad, ze dziatanie albo zaniechanie sprawcy
W ogole wypelnia znamiona okreslonego w nim przestgpstwa. Trybunal Konstytucyjny nie
moze tu zastgpi¢ pytajacego sadu, ktorego rozstrzygniecie zalezy od dokonania wyktadni
art. 191 § la k.k. (o czym nizej), a nie od odpowiedzi na pytanie, czy jest on zgodny z Kon-
stytucja, czy tez nie. W tym stanie rzeczy, niespetnienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego wynika z tego, ze nie mozna z cata pewnos$cig stwierdzi¢, iz art. 191 § la ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej:
k.k.) znajdzie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad.

Trybunat Konstytucyjny podkresla w tym miejscu, ze po pierwsze jest sadem prawa,
nie za$ faktow, a po wtdre nie jest jego rolg wskazywanie sadom powszechnym, jakie decyzje
procesowe i z jakich wzgledow powinny one podejmowac. Dziatajac na podstawie i w grani-
cach prawa (art. 7 Konstytucji), dysponuje on natomiast kompetencjag w zakresie dokonania
oceny, czy zgodnos¢ z Konstytucjg zakwestionowanego W pytaniu prawnym przepisu rze-
czywiscie ma znaczenie dla tre$ci orzeczenia majacego rozstrzygna¢ sprawe, w ktorej posta-
wione zostato pytanie prawne. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wskazywanie
sagdom, ktore przepisy powinny znalez¢ zastosowanie W Konkretnej sprawie, ale — z drugiej
strony — pozostawienie im w tym zakresie pelnej swobody (decydowania, czy dany przepis
moze by¢ przedmiotem pytania prawnego) mogltoby prowadzi¢ do obchodzenia art. 193 Kon-
stytucji przez udzielanie odpowiedzi na pytania prawne dotyczace kwestii niemajacych bez-
posredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia spraw zawistych przed sagdami (co zacieraloby roz-
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nice miedzy konstytucyjnym rozrdéznieniem uprawnien do inicjowania abstrakcyjnej albo
konkretnej kontroli konstytucyjnos$ci prawa; tak: postanowienie z 15 maja 2007 r., sygn.
P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57). Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny swiadomie
powstrzymuje si¢ od szczegdtowej analizy zagadnien prawnych pojawiajacych sie w sprawie,
a ponizsze uwagi sg celowo lakoniczne. W innym razie Trybunat Konstytucyjny wystapitby
w roli sadu odwotawczego i to dzialajacego ex ante, co bytoby jawnie sprzeczne z jego pozy-
cja 1 funkcja ustrojowa, a zarazem godzitloby w niezaleznos¢ sadow.

Trybunat Konstytucyjny podziela, wyrazone w pismach procesowych Marszatka Sej-
mu i Prokuratora Generalnego, ponizsze watpliwosci:

— Czy zarzucony sprawczyni czyn stanowil w chwili popelnienia przestepstwo (skoro
jego typizacja nastgpita kilkanascie miesi¢cy po popetnieniu czynu, wobec czego zastosowa-
nie znajdowalaby zasada lex retro non agit),

— c0 do konstrukcji popelnienia przestepstwa z zaniechania (art. 2 k.k.), przez ,,nie-
podtaczenie pradu” (czy tez przez niezlecenie zaktadowi energetycznemu wznowienia dostaw
energii elektrycznej), skoro nie istnieje prawny obowigzek dostarczania na wtasny koszt ener-
gii elektrycznej do lokalu zajmowanego przez osobe nieposiadajacg tytutu prawnego i niepo-
noszaca kosztow,

— €0 do wypelienia znamienia ,,przemocy” przez skorzystanie — przez strong umowy
cywilnoprawnej z zaktadem energetycznym — z oczywistego prawa do czasowego zwolnienia
kontrahenta z okreslonego umownie $wiadczenia (dostawy energii elektrycznej).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, jakakolwiek bytaby jego odpowiedZ na posta-
wione pytanie prawne, nie miataby znaczenia dla rozstrzygnigcia pytajacego sagdu. Ocena, czy
kwestionowany art. 191 § la k.k. (w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wiasciciela
lokalu rowniez wobec osoby zajmujacej go bez tytulu prawnego) narusza ustawg zasadnicza,
czy tez nie, jest bowiem — w realiach rozpatrywanej przez pytajacy sad sprawy — irrelewant-
na. W tym stanie rzeczy przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie moze by¢ uznana za
spelniong, a postgpowanie musi zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2019 r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. P 17/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), zglaszam
zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2019 r.
0 UmOrzeniu postgpowania w sprawie o sygn. P 17/17.

I. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Zwiazek miedzy pytaniem prawnym, przedstawionym Trybunatowi przez Sad Rejo-
nowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnéwce (dalej: Sad Rejo-
nowy lub Sad pytajacy), a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed nim, jest oczywisty.
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Przedmiotem pytania jest bowiem zgodno$¢ z Konstytucjg przepisu wyrazajacego opis czynu
zabronionego, za$ przedmiotem sprawy toczacej si¢ przed nim: badanie zasadno$ci umorzenia
dochodzenia w oparciu o ustalenie, ze in concreto znamiona czynu zabronionego nie zostaty
wypeltnione.

Z tresci powotanego na wstepie postanowienia — do ktoérego zgtaszam niniejsze zdanie
odrebne — wynika tymczasem, ze podstawg umorzenia postegpowania Trybunat Konstytucyjny
uczynit ustalenie, ze nie jest spetniona przestanka funkcjonalna, warunkujaca dopuszczalnos$¢
merytorycznego rozpoznania sprawy. Wskazane ustalenie nie znajduje zadnego oparcia
w udokumentowanym uktadzie okolicznosci faktycznych i prawnych — z uwagi na racje dalej
przedstawione.

Il. Sad Rejonowy precyzyjnie nakreslit Trybunatowi Konstytucyjnemu kontekst pyta-
nia prawnego. Wskazal mianowicie, ze toczy si¢ przed nim post¢powanie z zazalenia po-
krzywdzonego na postanowienie funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w Hajnéwce
0 umorzeniu dochodzenia w sprawie uporczywego stosowania przemocy, w okresie od
19 stycznia 2016 r. do 16 listopada 2016 r. w Hajndwce, polegajacej na zaniechaniu podia-
czenia energii elektrycznej, czym w sposob istotny utrudniono pokrzywdzonemu korzystanie
z lokalu mieszkalnego, tj. o czyn z art. 191 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950; dalej: k.k.). W rezultacie czynnos$ci podjetych w ramach
tegoz dochodzenia ustalono, ze zachowanie, bedace jego podstawa, nie wypelnia znamion
czynu zabronionego. Wyzej powotane postanowienie o umorzeniu postgpowania zostato za-
twierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Hajndwce. Zazalenie na to postano-
wienie wnidst pokrzywdzony. Podnioést m.in., Zze dla wypelnienia znamion przestepstwa
z art. 191 § la k.k. bez znaczenia jest, czy osoba zajmujaca lokal mieszkalny posiada do niego
tytul prawny, czy nie. Jak juz na wstepie zaznaczono, zazalenie to jest aktualnie rozpoznawa-
ne przez Sad pytajacy.

W zwiazku z przedstawionym ukladem okolicznosci faktycznych i prawnych, Sad Re-
jonowy skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne sformutowane w sposob
nastepujacy:

,Czy art. 191 § 1a Kodeksu karnego w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wta-
Sciciela lokalu mieszkalnego takze wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytulu prawnego,
jest zgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?”.

I11. Fakty opisane w punkcie poprzedzajacym wskazuja, ze pytanie prawne sformuto-
wane zostato w zwigzku z watpliwoscia co do tego, czy przepis wyrazajacy znamiona czynu
zabronionego, stanowigce podstawe subsumcji — w ramach dochodzenia zakoficzonego posta-
nowieniem aktualnie badanym przez Sad Rejonowy — jest zgodny z Konstytucjg RP. W moim
przekonaniu, zwigzek funkcjonalny mi¢dzy rozstrzygnigciem, ktore ma podja¢ Sad Rejono-
wy, a trescig pytania prawnego, jest zatem bardzo czytelny, bardzo jednoznaczny 1 bardzo
wyrazny. Umorzenie postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny w oparciu o argument nie-
spetnienia przestanki funkcjonalnej uznaj¢ za zupelie niezrozumiate 1 catkowicie bezzasad-
ne. Warto podkresli¢, Zze za kazdym razem, gdy przedmiotem kontroli sgdowej jest prawidto-
wos$¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego na podstawie przepisu art. 17 § 1
pkt. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987) — to jest: z uwagi na ustalenie, ze stanowigce przedmiot postepowania zachowanie
nie wypehnito znamion czynu zabronionego — podstawa badania musi by¢ oczywiscie przepis
wyrazajacy te znamiona (na gruncie analizowanej sprawy: art. 191 § la k.k.), gdyz w innym
przypadku, kontrola instancyjna, prowadzona w rozwazanym aspekcie i zakresie, nie bylaby
w ogble mozliwa; koniecznos$¢ jego zastosowania przez Sad jest zatem oczywista. Nie mozna
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bowiem rozstrzygna¢ o prawidtowosci subsumcji bez zastosowania przepisu bedacego pod-
stawg subsumcji.

IVV. W uzasadnieniu kwestionowanego przeze mnie rozstrzygnigcia Trybunat Konsty-
tucyjny wywiodt m.in., ze:

— ,,pytanie prawne nie moze [...] stuzy¢ rozstrzyganiu abstrakcyjnych watpliwosci co
do konstytucyjnosci przepiséw, o ktérych nie wiadomo, czy znajda w danej sprawie zastoso-
wanie”,

—,,Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wskazywanie sagdom, ktore prze-
pisy powinny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale — z drugiej strony — pozosta-
wienie im w tym zakresie peilnej swobody (decydowania, czy dany przepis moze by¢ przed-
miotem pytania prawnego) mogtoby prowadzi¢ do obchodzenia art. 193 Konstytucji przez
udzielanie odpowiedzi na pytania prawne dotyczace kwestii niemajgcych bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia spraw zawistych przed sadami”.

Powotlane stwierdzenia (pomijajac juz nawet ich logiczne oraz merytoryczne zawitosci
1 niejasno$ci) uznaje za catkowicie nieadekwatne wobec okoliczno$ci sprawy badanej przez
Trybunal pod sygnaturg P 17/17 — w tym przypadku pewne jest bowiem, Ze przepis objety
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego znajdzie zastosowanie przy orzekaniu i bedzie deter-
minowat sposob rozstrzygniecia sprawy (tutaj: kontroli odwotawczej).

V. Niezaleznie od uwag wyzej przedstawionych, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z po-
gladami prezentowanymi w literaturze prawniczej — oraz wedtug utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego — zwiazek funkcjonalny miedzy odpowiedzia Trybunatu na pyta-
nie prawne a rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed sadem pytajacym nalezy pojmowac
mozliwie szeroko. Tak na przyktad w wyroku z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, Trybunat wy-
wiodl, ze:

»Zgodnie z art. 193 Konstytucji «od odpowiedzi na pytanie [ma] zaleze¢ rozstrzygnie-
cie sprawy toczacej si¢ przed sademy. Zaleznos¢, o ktdérg w tym przepisie Konstytucji chodzi,
ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymaganie zawarte w jej art. 79, w sto-
sunku do skargi konstytucyjnej. W tym ostatnim wypadku Konstytucja nakazuje wskazanie
aktu normatywnego «na podstawie ktdrego» orzeczono ostatecznie o wolno$ciach, prawach
lub obowigzkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybunatowi pytanie o konstytucyjnos¢ mo-
ze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie sad
rozwaza lub zamierza rozwazy¢ (w zaleznos$ci od tego, czy przemawiaja za tym wzgledy jego
konstytucyjnosci) w trakcie przebiegu interpretacji i stosowania prawa przez sad orzekajacy,
a wiec przy poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy. Pojecie
«wpltywuy jest bowiem szersze, niz pojecie «podstawy» rozstrzygnigcia”.

Podobnie w wyroku z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, Trybunat Konstytucyjny pod-
niost, ze:

»Zwiazek miedzy rozpatrywang przez sad sprawa a odpowiedzig na pytanie prawne
nie musi polegac¢ na tym, ze pytanie prawne dotyczy przepisu stanowigcego podstawe prawng
materialng lub formalng rozstrzygnigcia sprawy przez sad pytajacy. Moze bowiem chodzi¢
0 odpowiedz na pytanie prawne dotyczace innych przepisow prawnych, jesli odpowiedz na
takie pytanie jest istotna dla rozstrzygnigcia sprawy. Funktor normotworczy «zalezy» trzeba
wigc interpretowac szeroko”.

V1. Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazonym juz wiele lat temu stanowiskiem

Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktorego ostateczna ocena znaczenia zaskarzonego prze-
pisu dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do Trybunatu (por. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,

11



OTK ZU A/2019 P 17/17 poz. 60

sygn. P 3/00; postanowienie TK z 10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08). W zaden sposob nie
podwaza ono jednak uwag przedstawionych w punktach poprzedzajacych.

VIl. Odnotowa¢ wypada, ze w postanowieniu, do ktoérego skladam niniejsze zdanie
odrebne, Trybunal Konstytucyjny przyznat nawet, iz: ,,W mysl dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunatu (...), wspartego pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu, zasadni-
cze dla przestanki funkcjonalnej pojecie «wptywu na rozstrzygniecie sprawy» nalezy rozu-
mie¢ jako potencjalny wptyw werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego na wynik sprawy tocza-
cej sie przed sadem”. Niestety, w dalszej czesci uzasadnienia, w opozycji do wyzej cytowa-
nego fragmentu, Trybunal wywiddt juz, ze: ,,Watpliwe jest natomiast spelnienie przestanki
funkcjonalnej, poniewaz nie jest pewne, ze istotnie od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
Sposob rozstrzygnigcia sprawy lezacej u jego podstaw”. W referowanym rozumowaniu ujaw-
nia si¢ zatem sprzeczno$¢ — nie jest jasne, czy klucza do badania powigzan funkcjonalnych
Trybunal Konstytucyjny ostatecznie doszukuje si¢ w kategorii ,,potencjalnego wplywu wer-
dyktu Trybunatu Konstytucyjnego na wynik sprawy toczacej si¢ przed sagdem”, czy w katego-
rii ,,pewnosci, ze istotnie od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy sposob rozstrzygnigcia
sprawy lezacej u jego podstaw”. Wydaje sie¢, ze Trybunal ostatecznie byt sktonny i§¢ w strong
aprobaty dla tej drugiej opcji, skoro stwierdzil dalej, ze ,,niespetnienie przestanki funkcjonal-
nej pytania prawnego wynika z tego, ze nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, iz art. 191
§ la ustawy [...] Kodeks karny [...] znajdzie zastosowanie W Sprawie rozpatrywanej przez
pytajacy sad”. Przytoczone cytaty sktaniajg do konstatacji, ze oto rodzi si¢ nowa — i moim
zdaniem: calkowicie btgdna — praktyka wigzania przestanki funkcjonalnej z konieczno$cia
ustalenia, iz objety pytaniem przepis ,,z calag pewnoscig” zostanie zastosowany przez Sad py-
tajacy (tym bardziej btedna, Zze nie ma przeciez zadnych ograniczen co do etapu postgpowa-
nia, na ktérym sady sg uprawnione do zadawania Trybunalowi pytan prawnych). Rozumowa-
nie zaprezentowane przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie kwestionowanego przeze mnie
postanowienia, i zastosowana optyka badawcza, prowadzg w konsekwencji do pewnego para-
doksu, czy tez: do pewnej metodologiczne] putapki — wszakze, rozsadnie rzecz biorac, z po-
zycji ex ante Trybunat prawie nigdy nie ma mozliwosci ustalenia w sposob pewny, jakie osta-
tecznie moze by¢ orzeczenie Sadu pytajacego 1 jakie przepisy ostatecznie determinowac beda
jego tre$¢ (poza przypadkami ,,spraw” tak szczeg6lnych, jak tutaj analizowany kazus kontroli
sadowej prawidlowosci zastosowania przepisu art. 191 § 1a k.k., na ktorym, w aspekcie mate-
rialnoprawnym, juz oparto umorzenie dochodzenia). Zadaniem Trybunatu jest natomiast za
kazdym razem ustalenie w sposob jednoznaczny i wyrazny, czy przestanka funkcjonalna jest
spelniona, czy tez nie — moim zdaniem, analizy Trybunatu w tym zakresie nie moga konczy¢
si¢ do$¢ bezradng w istocie konstatacja, wedlug ktorej: ,,Watpliwe jest (...) spelnienie prze-
stanki funkcjonalnej, poniewaz nie jest pewne, ze istotnie od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy sposéb rozstrzygnigcia sprawy lezacej u jego podstaw™.

VIII. W pelni podzielam stanowisko wyrazone w postanowieniu TK z 19 grudnia
2006 r. o sygn. P 25/05, wedtug ktérego: ,,gdyby ocena relewantnosci (istotnosci) pytania
prawnego wigzala si¢ z dokonywaniem przez Trybunal Konstytucyjny analizy akt sprawy
W celu ustalenia istnienia lub braku kwestii konstytucyjnej, majacej znaczenie dla prognozy
rozstrzygnigcia, to trzeba byloby uzna¢ takie czynno$ci Trybunatu Konstytucyjnego za inge-
rencje w sfere sedziowskiej niezawistosci”.

Tymczasem z uzasadnienia kwestionowanego postanowienia Trybunalu Konstytucyj-
nego — moim zdaniem — wynika do$¢ jasno, ze powigzanie funkcjonalne Trybunal potwier-
dzitby dopiero wowczas, gdyby udato sie ustali¢, ze spelnione zostaly wszystkie warunki ka-
ralno$ci sprawcy czynu. Jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy (to jest: kontroli sgdowe;j
umorzenia dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego), kwestia kumulatyw-
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nego zaistnienia wszystkich warunkow odpowiedzialnosci karnej nie determinuje powigzan
funkcjonalnych wymaganych przez art. 193 Konstytucji, gdyz istota ,,sprawy” nie byto roz-
strzyganie o tym, czy sprawca ma ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za swodj czyn (a tylko:
skontrolowanie, czy zasadnie wykluczono zaledwie jeden z warunkow tej odpowiedzialno-
sci).

Trybunat Konstytucyjny z jednej strony podnosi, ze ,,swiadomie powstrzymuje si¢ od
szczegOtowej analizy zagadnien prawnych pojawiajgcych si¢ w sprawie, a [...] uwagi sg ce-
lowo lakoniczne”, gdyz w innym razie wystapitby w roli sadu odwotawczego, co bytoby jaw-
nie sprzeczne z jego pozycja i funkcja ustrojows, a zarazem godzitoby w niezaleznos¢ sadow.
Jednoczesnie, ze strony drugiej, Trybunat eksponuje watpliwosci:

— ,,CZy zarzucony sprawczyni czyn stanowil w chwili popetienia przestepstwo (skoro
jego typizacja nastgpita kilkanascie miesiecy po popetnieniu czynu, wobec czego zastosowa-
nie znajdowataby zasada lex retro non agit)”,

— ,,co do konstrukcji popetnienia przestepstwa z zaniechania (art. 2 k.k.), przez «nie-
podtaczenie pradu» (czy tez przez niezlecenie zaktadowi energetycznemu wznowienia dostaw
energii elektrycznej), skoro nie istnieje prawny obowigzek dostarczania na wtasny koszt ener-
gii elektrycznej do lokalu zajmowanego przez osobe nieposiadajacg tytutu prawnego i niepo-
noszacg kosztow”,

— ,,co do wypelnienia znamienia «przemocy» przez skorzystanie — przez stron¢ umo-
wy cywilnoprawnej z zakladem energetycznym — z oczywistego prawa do czasowego zwol-
nienia kontrahenta z okreslonego umownie §wiadczenia (dostawy energii elektrycznej)”.

Warto zauwazy¢, ze cytowane stwierdzenia nie sg wolne od daleko idacych ocen
prawnych okreslonego stanu faktycznego (mimo ze wyrazone zostaty w zastrzezonej na wste-
pie formule ,,watpliwosci”) — a nadto: dotycza bardzo szerokiego spektrum zagadnien, zdecy-
dowanie wykraczajacego poza ramy pytania prawnego. Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny
konkluduje ostatecznie, ze ,,jakakolwiek bytaby jego odpowiedz na postawione pytanie praw-
ne, nie miataby znaczenia dla rozstrzygnigcia pytajacego sadu” — ,,Ocena, czy kwestionowany
artykut 191 § la k.k. (w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wtasciciela lokalu réwniez
wobec osoby zajmujacej go bez tytutu prawnego) narusza ustawe zasadnicza, czy tez nie, jest
bowiem — w realiach rozpatrywanej przez pytajacy sad sprawy — irrelewantna”. Moim zda-
niem, cytowane wypowiedzi ujawniaja jednak, iz Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac
0 przestance funkcjonalne;j, kierowat si¢ oceng prawng stanu faktycznego, i to w zakresie wy-
kraczajacym poza ramy pytania prawnego. Wychodzit z zatozenia, ze in concreto nie sa spet-
nione inne przestanki odpowiedzialnosci karnej — a od tego uzalezniat potwierdzenie zwigzku
funkcjonalnego (,,relewantno$¢” problemu wskazanego przez Sad Rejonowy). Na tej podsta-
wie, wywiddl ,.irrelewantno$¢” zagadnienia objetego pytaniem prawnym.

Jak juz jednak wczesniej podkreslatem, bledne jest zalozenie, ze zwigzek funkcjonalny
migdzy rozstrzygnieciem Sadu o zasadno$ci umorzenia dochodzenia — z uwagi na niewypet-
nienie przez sprawce znamion czynu zabronionego — a pytaniem Sadu o zgodno$¢ z Konsty-
tucja przepisu wyrazajgcego te znamiona, mozna potwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy in con-
creto dowiedzione zostanie, iz spetnione zostaly wszystkie warunki odpowiedzialnosci karnej
sprawcy. Zwiazek ten, w moim przekonaniu, ujawnia si¢ juz wowczas, gdy Sad ma rozstrzy-
gna¢ o prawidlowosci subsumcji (a wigc: o prawidtowosci decyzji dotyczacej jednego z kilku
warunkow odpowiedzialno$ci karnej) i pyta o zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu stanowiacego
podstawe tejze subsumcji.

IX. Moim zdaniem, wywody Trybunatu, przytoczone w punkcie poprzedzajacym,
moga rodzi¢ obawg, ze rozstrzygajac o niespetnieniu przestanki funkcjonalnej, Trybunat Kon-
stytucyjny utracit z pola widzenia rzeczywisty przedmiot postgpowania toczgcego si¢ przed
Sadem pytajacym — przychodzi zatem zaakcentowaé raz jeszcze, ze Sad Rejonowy stanat
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przed koniecznoscig instancyjnego rozstrzygnig¢cia o zasadnosci umorzenia dochodzenia
W oparciu o ustalenie, Ze czyn sprawcy In concreto nie wyczerpat znamion czynu zabronione-
go. Wiasciwy punkt odniesienia dla badania powigzan funkcjonalnych wyznacza zatem tak
zdefiniowany przedmiot postepowania — i przedstawiony w pytaniu prawnym problem sub-
sumcyjny — w oczywisty sposob wpisujacy si¢ w tok tegoz postepowania. Tym punktem od-
niesienia nie moze by¢ natomiast kwestia ostatecznej karalnosci sprawcy czynu, gdyz o tej
karalnosci aktualnie Sad pytajacy przeciez nie rozstrzyga. Problem ostatecznej karalnosci
sprawcy daleko wykracza poza ramy postgpowania toczacego si¢ obecnie przed Sadem Rejo-
nowym. Jak powszechnie wiadomo, mozliwos$¢ pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej uwarunkowana jest przez wiele dodatkowych przestanek — jednak jakiekolwiek analizy
i dywagacje dotyczace przestanek innych, niz przestanka subsumcyjna, moim zdaniem, nie
byly dopuszczalne na gruncie toczacego si¢ przed Trybunalem postepowania, gdyz daleko
wykraczajg one poza ramy postepowania prowadzonego aktualnie przez Sad pytajacy. Daleko
wykraczaja takze poza ramy pytania prawnego. To bowiem zostato sformutowane przez Sad
Rejonowy w sposob waski — zachowuje petng adekwatno$¢ wobec przedmiotu prowadzonego
przez tenze Sad postepowania.

X. Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia kwestionowanego przeze mnie postanowienia,
wypada odnotowaé wreszcie, ze Trybunat Konstytucyjny wywodzi tam m.in., iz nie moze
zastapi¢ pytajacego Sadu, ,ktorego rozstrzygnigcie zalezy od dokonania wyktadni art. 191
§ lak.k. [...], anie od odpowiedzi na pytanie, czy jest on zgodny z Konstytucja, czy tez nie”.
W odniesieniu do cytowanego stwierdzenia, podkresli¢ nalezy, ze kwestia wyktadni analizo-
wanego przepisu, z jednej strony, i zagadnienie jego zgodnos$ci z Konstytucja, ze strony dru-
giej, to problemy $cisle ze soba powigzane, a nie caltkowicie rozlaczne, jak zdaje si¢ sugero-
waé cytowana wypowiedz.

XI. W charakterze konkluzji generalnej stwierdzam, co nastgpuje.

Trybunat Konstytucyjny nie powinien wychodzi¢ poza granice pytania prawnego — to
za$ dotyczy ustawowego opisu znamion czynu zabronionego, zdefiniowanego w przepisie art.
191 § 1a k.k. Tym samym, kwestia innych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, sytuowac si¢
powinna poza zakresem podejmowanych przez Trybunat analiz. Ma charakter obojetny dla
oceny powigzan funkcjonalnych. Calkowicie niezasadne bylo rozstrzyganie przez Trybunatl
0 zwigzku funkcjonalnym w perspektywie wszystkich warunkéw odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy czynu, gdyz nie taki jest przedmiot postepowania prowadzonego aktualnie przez Sad
pytajacy — wlasciwe ramy analiz funkcjonalnych wyznacza wylacznie tre$¢ zadanego w spra-
wie pytania prawnego i przedmiot obecnie prowadzonego przez tenze Sad postgpowania. Za-
kres pytania prawnego zostat $cisle okreslony przez Sad i rozwazanie kwestii tym pytaniem
nieobjetych oznacza wykroczenie poza jego granice, czego Trybunat nie powinien robié. Py-
tanie prawne zostalo skonstruowane przez Sad Rejonowy w sposob bardzo prawidiowy,
W pelni adekwatny wobec przedmiotu prowadzonego przez tenze Sad postgpowania — powia-
zanie funkcjonalne jest bardzo wyrazne i1 bardzo oczywiste. Przyjeta przez Trybunal optyka
badawcza — moim zdaniem: calkowicie btedna — przesadzita, ze Trybunat Konstytucyjny po
raz kolejny (zobacz takze: J. Wyrembak, zdanie odrgbne do postanowienia TK z 15 maja
2019 r., sygn. SK 12/16, J. Wyrembak, zdanie odrgbne do postanowienia TK z 19 wrzesnia
2019 r., sygn. SK 5/18) pozostawil bez merytorycznego rozstrzygniecia wazny problem kon-
stytucyjnoprawny, bardzo trafnie i prawidtowo zdefiniowany przez Sad pytajacy.

Z powodu wszystkich przedstawionych racji, zdecydowatem o zgloszeniu zdania
odrebnego do catosci powolanego na wstepie postanowienia.
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