ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 219

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 marca 2019 r.
Sygn. akt Tw 21/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Kobylnica o zba-
danie zgodnosci:
art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) w zakresie,
w jakim ,,przewiduje on wejScie w zycie przepisu art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
tejze ustawy z mocg wstecznag, tj. od dnia 1 stycznia 2018 r.” z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Kobylnica (dalej: wnioskodawca) 25 wrzesnia 2018 r. wystapita do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek pochodzacy od organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postgpowaniu tym Trybunal Konsty-
tucyjny w skladzie jednego s¢dziego bada, czy wniosek odpowiada przewidzianym przez
prawo wymogom (art. 47 ust. 1 1 2 oraz art. 48 ust. 1 v.o.t.p. TK), nie jest oczywiscie bezza-
sadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

W mysl art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu teryto-
rialnego moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
aktow normatywnych (ich czgsci) z aktami normatywnymi majacymi wyzsza moc prawng
W hierarchicznie zbudowanym systemie zrodet prawa. Wola rady (jako organu kolegialnego)
W sprawie zainicjowania postepowania przed Trybunatem znajduje wyraz w podejmowanych
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przez nig uchwatach. Tryb podje¢cia uchwaty reguluja wlasciwe przepisy, tres¢ zas podjetej
uchwaty zostaje zapisana w protokole z sesji rady.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego uchwata organu sta-
nowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie wystapienia z wnioskiem do Try-
bunalu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania z wniosku
tego organu. Dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od organu stanowigcego jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a nie od osoby fizycznej, ktéra go sporzadzita lub podpisata, potrzebny
jest dowdd, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionego organu. Stad art. 48
ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje wnioskodawce do dotgczenia do wniosku uchwaty sta-
nowiacej podstawe wystapienia z tym $rodkiem prawnym. Minimalna zbiezno$¢ cechujaca
wniosek 1 uchwate obejmuje doktadne wskazanie kwestionowanego przepisu (przepisow)
danego aktu normatywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku praw-
nego oraz sformulowanie zarzutu niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej
mocy prawnej, ktorym w wypadku ustawy moze by¢ Konstytucja lub ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa (por. postanowienie z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. Tw 9/17, OTK ZU B/2018,
poz. 189 i wskazane tam orzecznictwo).

W § 1 uchwaly nr LIX/483/2018, podjetej 9 sierpnia 2018 r., ,,Rada Gminy Kobylnica
postanawia wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie czy przepis
art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodtach
energii oraz niektérych innych ustaw (...) jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (...)”.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, ze sprecyzowanie konstytucyjnego wzorca
kontroli, tzn. powolanie art. 2 nastgpito dopiero we wniosku z 21 wrzesnia 2018 r.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty, o ktérej mowa wyzej, nie mozna uznac
za podstawe prawng wniosku z 21 wrzesnia 2018 r. W dokumencie tym nie skonkretyzowano
bowiem konstytucyjnych wzorcow kontroli, tzn. nie okreslono, z ktérym przepisem (przepi-
sami) Konstytucji jest — zdaniem wnioskodawcy — niezgodny art. 17 pkt 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1276).

W konsekwencji podjecie przez Rad¢ Gminy Kobylnica uchwaty, w ktorej nie przed-
stawiono zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych przepisdéw z wyraznie wskazanymi przepi-
sami Konstytucji jako wzorcami kontroli, musi by¢ uznane za nieskutecznie ztozone o$wiad-
czenie woli w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli bo-
wiem uchwata podmiotu konstytucyjnie legitymowanego do ztozenia wniosku (art. 191 ust. 1
pkt 3) nie wyznacza doktadnie zakresu zaskarzenia, to okolicznos¢ ta uniemozliwia Trybuna-
towi przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm.

Trybunal przypomina, ze pelnomocnik wnioskodawcy, rowniez podmiot sporzadzaja-
cy lub podpisujacy wniosek, jest zobowiazany do dziatania w granicach i zakresie udzielone-
go pelnomocnictwa. Nie posiada on kompetencji do samodzielnego ksztalttowania zaréwno
przedmiotu, jak i wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legitymowanego
do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie trzeba podkresli¢, Zze tak rozumiana wadliwo$¢ uchwaty stanowiacej
podstawe wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uznana za
brak formalny, ktéry podlegalby usunigciu w trybie art. 60 ust. 2 u.o.t.p. TK (por. postano-
wienie z 2 lipca 2010 r., sygn. Tw 11/10, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 244).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdza, ze rozpatrywany ,,wniosek” w zakresie, w jakim samoistnie okresla wzo-
rzec kontroli, pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe od-
mowy nadania mu dalszego biegu.
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Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak
w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi dal-
szego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dnia dore-
Czenia tego postanowienia.
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