ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 listopada 2019 r. Pozycja 211

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 210/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 245 § 3 w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .

— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r.

Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku

z art. 77 ust. 2 w zwiagzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 31 pazdziernika 2017 r. M.G. (dalej: skarzacy) zakwe-
stionowal zgodnos$¢ art. 245 § 3 w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.) — w zakresie, w jakim ,umozliwiaja na etapie postgpowania
miedzyinstancyjnego przed wniesieniem skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, w sprawie, w ktorej wysoko$¢ wpisu sadowego oraz wynagrodzenia
adwokackiego obliczana jest w odniesieniu do wartosci spornego roszczenia majatkowego,
jednoczesne zwolnienie strony od obowigzku poniesienia kosztow sadowych w wymiarze
zblizonym do zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w catosci i odmowe
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej lub opinii o braku
podstaw do jej sporzadzenia” — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 77
ust. 2, w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z 20 lutego 2015 r. (sygn. akt [...]) odméwiono
skarzacemu ustalenia i wyptaty odsetek w kwocie 5 336 193 zt od odszkodowania ustalonego
w decyzji Prezydenta Miasta L. z 14 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt [...]). Wojewoda L. po
rozpatrzeniu odwotania skarzacego, decyzja z 10 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt [...]) uchylit
zaskarzong decyzje w catosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Decyzja Prezydenta Miasta L.. z 21 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...])
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odmowiono skarzacemu ustalenia i wyptaty odsetek. Wojewoda L. po rozpatrzeniu odwotania
skarzacego, decyzjg z 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: decyzja wojewody) utrzymat
W mocy zaskarzong decyzj¢.

Skarzacy zaskarzyt decyzje wojewody do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego W
L. Wydziat II (dalej: WSA), wnoszac jednoczesnie o zwolnienie od kosztéw 1 ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem starszego referendarza sgdowego w WSA z 20 gru-
dnia 2016 r. (sygn. akt [...]), po rozpoznaniu wniosku skarzacego 0 zwolnienie od kosztow
sagdowych, przyznano skarzacemu prawo pomocy w zakresie obejmujacym zwolnienie od
kosztow ponad kwote tysigca ziotych, a w pozostatej czeSci wniosek oddalono. Postano-
wieniem starszego referendarza sadowego WSA z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...])
odmowiono skarzacemu ustanowienia na jego rzecz pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to
zostato przez skarzacego zaskarzone. Postanowieniem WSA z 8 lutego 2017 r. (sygn. akt
[...]), po rozpoznaniu sprzeciwu skarzgcego, utrzymano zaskarzone postanowienie.

Wyrokiem WSA z 15 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok WSA) oddalono
skarge skarzacego od decyzji wojewody. Skarzacy wnidst do WSA o ustanowienie dla siebie
pelnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA. Postano-
wieniem starszego referendarza sgdowego WSA z 13 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...])
oddalono wniosek skarzacego 0 ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Postanowie-
niem WSA z 18 maja 2017 r. (sygn. akt [...]), po rozpoznaniu sprzeciwu skarzacego,
utrzymano zaskarzone postanowienie z 13 kwietnia 2017 r. w mocy. Od tego postanowienia,
skarzacy wniost zazalenie. Postanowieniem WSA z 9 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...])
odrzucono zazalenie skarzacego. WSA wyjasnil, Ze wniesienie zazalenia na orzeczenie, od
ktorego nie przystuguje srodek zaskarzenia, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, do czego odnidst si¢ w ter-
minie, pismem z 26 marca 2018 r.

Zakwestionowanym w skardze normom prawnym, skarzacy zarzucit naruszenie jego
prawa do sadu z naruszeniem zasady proporcjonalnos$ci w zwigzku z naruszeniem prawa do
zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, w zwigzku z zamknigciem
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej.

2. Skarzacy zarzucil niekonstytucyjnosé¢ art. 245 § 3 w zwiagzku z art. 246 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369; dalej:
p.p.s.a.). Zgodnie z art. 245 § 3 p.p.s.a. — ,,prawo pomocy w zakresie czg¢Sciowym obejmuje
zwolnienie tylko od optat sadowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkow albo od
optat sagdowych 1 wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego”. Natomiast zgodnie z art. 246 § 1 pkt 2
p.p.s.a. — ,,przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastepuje: (...) w zakresie czgsciowym
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— gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych kosztow postgpowania, bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny”.

W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy umozliwity pozbawienie go prawa
do ustanowienia na jego rzecz petnomocnika z urzedu, przyznajgc mu jednoczesnie czesciowe
zwolnienie od kosztow sgdowych, co naruszylto jego konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji) z naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji) oraz zamknety mu droge do wniesienia skargi kasacyjnej na skutek odmowy
ustanowienia na jego rzecz pelnomocnika z urzedu, co naruszylo jego konstytucyjne prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

3. Wobec tak sformutowanych zarzutow, Trybunal stwierdzil, ze nie ma podstaw do
nadania badanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.1. W art. 245 § 3 p.p.s.a. unormowano, co moze obejmowac prawo pomocy
w zakresie czesciowym, przedstawiajac rozne warianty rozstrzygnie¢ dopuszczalnych w tej
materii. Natomiast w art. 246 § 1 p.p.s.a. zawarto przestanki, ktore musi spelni¢ osoba
fizyczna aby uzyska¢ prawo pomocy.

Powyzsze normy majg charakter generalno-abstrakcyjny. Ocena tego czy ich hipoteza
zostata ziszczona w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, wyrazona zostaje w normie
indywidualno-konkretnej zawartej w konkretnym orzeczeniu sgdowym o odmowie udzielenia
pomocy prawnej albo o jej udzieleniu w catosci lub w czesci.

3.2. W sprawie objetej badang skarga konstytucyjna, sad dokonat oceny czy skarzacy
wykazal, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych kosztow postgpowania bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 246 § 1 p.p.s.a.), a w konsekwencji, czy
nalezy mu udzieli¢ prawa pomocy i w jakim zakresie (art. 245 § 3 p.p.s.a.). Z tresci orzeczen
wydanych w ramach tego postepowania wynika, ze zostala w nich wyrazona ocena, czy
skarzacy wykazat i w jakim zakresie, ze nie jest w stanie ponie$¢ pelnych kosztow bez
doznania tego uszczerbku. Po przeprowadzeniu stosownego postepowania W tym zakresie,
odmowiono skarzacemu ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Majac na uwadze ogé6lne zasady wyrazone m.in. w zakwestionowanych
przepisach, starszy referendarz sagdowy, a nastepnie sad, wykreowat norme indywidualno-
konkretng, zgodnie z ktorg nie ustanowil pelnomocnika z urzedu na rzecz skarzacego,
uznajac, ze W okolicznosciach tej sprawy, skarzacy nie wykazal, iz nie jest w stanie ponies¢
petnych kosztow postepowania bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny

3.3. Jednym z warunkow nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, okreslonym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, jest
zakwestionowanie w skardze normy prawnej — naruszajacej konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego — o charakterze ogolnym (norma generalno-abstrakcyjna), a nie indywi-
dualno-konkretnym (akt stosowania prawa). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu, niedopuszczalne jest wniesienie skargi, ktorej zarzutem jest stosowanie prawa
(por. postanowienia TK z: 28 lutego 2018 r., sygn.SK 45/15, OTK ZU nr A/2018, poz. 12;
9 maja 2017, sygn. SK 18/16, OTK ZU nr A/2017, poz. 37; 7 maja 2013, sygn. SK 31/12,
OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012;
2 lutego 2012 r., syn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17, 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146).
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W ocenie skarzacego, zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw nie
sg zakwestionowane przepisy, lecz wnioski jakie, w toku subsumcji tych przepisow ze stanem
faktycznym sprawy, wyprowadzily orzekajagce w sprawie sady, odmawiajac skarzacemu
ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu. Gdyby bowiem sad, stosujac zasady
okreslone w zaskarzonych przepisach, ocenil, ze w sprawie objetej badang skarga przestanki
okreslone w zakwestionowanych przepisach znajduja zastosowanie i ustanowit pelnomocnika
Z urzedu na rzecz skarzacego (zgodnie z jego wnioskiem), to nie dosztoby do — zarzucanego
w skardze — naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Zroédlem naruszenia,
wskazanym przez skarzgcego, nic jest w istocie tres¢ zaskarzonych przepisow, lecz ocena
— wyrazona W orzeczeniu wskazanym w skardze jako ostateczne — co do tego czy przestanki
i zasady okre$lone w zakwestionowanych przepisach powinny znalez¢ takie zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy, o jakie wnosit skarzacy w swoim wniosku.

3.4. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze nie jest uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepisow ani aktow stosowania prawa, jednak w ramach wyjatku, w zakresie
kognicji Trybunatu miesci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tre$ci normatywnej
przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sagdowej (por. wyrok
TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48, oraz przywotane w nim
orzecznictwo). Jesli jednak skarzacy nie kwestionuje treSci normatywnej przepisu, ktora
uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sagdowej, to — majac na uwadze
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — Trybunat nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli
(por. postanowienie TK z 7 czerwca 2018 r., sygn. Ts 140/17, OTK ZU B/2018, poz. 121).

3.5. Z powyzszych wzgledow Trybunal odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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