ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2019 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt SK 10/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2019 r., skargi konstytu-
cyjnej spotki M. L. sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w S. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow (Dz. U. poz. 567) w zakre-
sie, w jakim stanowi, iz licencja na wykonywanie miedzynarodowego trans-
portu drogowego uprawnia do wykonywania przewozoéw w krajowym i mig-
dzynarodowym transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspolnoto-
wej, o ktore] mowa w art. 4 ust. 2 tej ustawy, z art. 2 w zwigzku z art. 22,
a takze art. 32 w zwiazku z art. 22 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspolnych
zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz. Urz.
UE L 300 z 14.11.20009, s. 72-87) w zakresie, w jakim przewiduje, Ze licencja
wspolnotowa wydawana jest na okres nie dtuzszy niz 10 lat, z art. 2 w zwigz-
ku z art. 22 Konstytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 21 wrzesnia 2017 r. spotka M. L. sp. z 0.0., sp. k. z sie-
dziba w S. (dalej: skarzaca) wniosta o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, zZe:

1) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow (Dz. U. poz. 567; dalej: ustawa zmieniajaca
z 2013 r.) w zakresie, w jakim stanowi, iz licencja na wykonywanie mi¢dzynarodowego
transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozow w krajowym i miedzynarodo-
wym transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspdlnotowej, o ktorej mowa w art. 4
ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 22, a takze z art. 32 w zwigzku
z art. 22 Konstytuciji,

2) art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostepu do rynku
mi¢dzynarodowych przewozow drogowych (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, s. 72-87; dalej:
rozporzadzenie nr 1072/2009) w zakresie, w jakim przewiduje, ze licencja wspolnotowa wy-
dawana jest na okres nie dtuzszy niz 10 lat, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 22 Kon-
stytuciji.

1.1. W 2004 r. M.M., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.M. — M.L.,
zostata udzielona licencja na wykonywanie mi¢dzynarodowego zarobkowego przewozu dro-
gowego z okresem waznos$ci do 2052 r. W 2013 r., w zwigzku z przeksztatceniem formy pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej w spotke kapitatowg M. Volumen L. sp. z 0.0., ha wnio-
sek tej spotki, Glowny Inspektor Transportu Drogowego przenidst uprawnienia wynikajace
z licencji na rzecz M. Volumen L. sp. z 0.0. oraz udzielit tej spolce zezwolenia na wykony-
wanie zawodu przewoznika drogowego, ustalajac jednak, iz licencja wydana w wyniku prze-
niesienia uprawnien bedzie wazna do 2023 r. Tym samym, jak wskazata skarzaca, okres waz-
nosci decyzji uprawniajacej do wykonywania przewozu zostat skrocony o 30 lat. Po ponow-
nym rozpatrzeniu sprawy Gléwny Inspektor Transportu Drogowego utrzymal w mocy swoja
decyzje. Na skutek wniesienia skargi przez spotke, rozstrzygnigcie Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego w zakresie ustalenia okresu waznosci licencji zostato uchylone wyro-
kiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jednakze — po rozpatrzeniu
skargi kasacyjnej Gtownego Inspektora Transportu Drogowego — Naczelny Sad Administra-
cyjny uchylit wyrok sadu pierwszej instancji oraz oddalit skarge spotki.

Skarzaca wyjasnita, ze w 2014 r. M. Volumen L. sp. z o0.0. zostala przeksztalcona
w M. L. sp. z 0.0. sp. k. Spotka M. L. sp. z 0.0, sp. k. jest bezposrednim nastepcg prawnym
spotki M. Volumen L. sp. z o0.0., ktora byta strong postepowan przed Gtéwnym Inspektorem
Transportu Drogowego i sgdami administracyjnymi.

1.2. Zdaniem skarzacej, w jej sprawie doszlo do naruszenia, po pierwsze, zasady
sprawiedliwosci spotecznej i wywodzone] z niej zasady ochrony praw stusznie nabytych
w zakresie wykonywania swobodnej dziatalnos$ci gospodarczej (art. 2 w zwigzku z art. 22
Konstytucji) oraz, po drugie, zasady rownos$ci wobec prawa w zakresie swobody wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 22 Konstytucji). Prawem shusz-
nie nabytym, ktére doznato naruszenia, byto uprawnienie do wykonywania mi¢dzynarodowe-
go transportu drogowego przez okres dtuzszy niz 10 lat, uzyskane zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 58, ze zm.; dalej: u.t.d.). Natomiast niedopuszczalnego rdzni-
cowania podmiotow gospodarczych skarzaca dopatrzyta si¢ w tym, ze tylko podmioty, ktore
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uzyskaty licencje wspolnotowe, zachowuja swoje uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej do dnia wygasniecia waznos$ci takich licencji. Zaskarzony art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2013 r. ,,dyskryminuje” podmioty gospodarcze, ktore nie posiadajg licencji
wspolnotowej.

1.3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze zgodnie z art. 5 ust. 2
u.t.d. — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania M.M. licencji na podj¢cie i wykonywa-
nie zarobkowego transportu drogowego — licencja taka byta udzielana na czas oznaczony, nie
krotszy niz 2 lata i nie dtuzszy niz 50 lat, z uwzglednieniem wniosku przedsi¢biorcy. Podmio-
ty, ktorym udzielono licencji na tej podstawie, nabyly prawo do podejmowania i wykonywa-
nia transportu drogowego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy czym nie-
ktore podmioty uzyskaty licencje na maksymalny okres 50 lat (w wypadku skarzacej — do
2052 r.). Art. 5 ust. 2 u.t.d. w takim brzmieniu utracit moc obowigzujaca 15 sierpnia 2013 r.
w zwigzku z wejSciem w zycie nowej wersji redakcyjnej tego przepisu nadanej mu na mocy
art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. Do 14 sierpnia 2013 r. mozna byto jednak uzyskac
licencj¢ wazng na okres do 50 lat.

Skarzaca podkreslita, ze podmioty, ktore nabyty prawa podmiotowe na tej podstawie,
mogly zasadnie oczekiwaé, ze zostanie im zapewnione bezpieczenstwo prawne i moznos¢
ciaglego wykonywania raz uzyskanych uprawnien — niezbedne z punktu widzenia prowadzo-
nej dzialalno$ci gospodarczej, wymagajacej planowania dziatah w perspektywie s$rednio-
i dlugookresowej, zaciggania zobowigzan finansowych, w tym kredytow, podje¢cia dziatan
inwestycyjnych, ksztaltowania polityki kadrowej i zatrudnienia, itp. Innymi stowy, mogty one
zasadnie oczekiwaé, ze licencja na wykonywanie transportu drogowego, wydana na czas
oznaczony, zachowa wazno$¢ do chwili jej wygasniecia, chocby po jej wydaniu nastgpita
zmiana przepiséw. Niezaleznie od wynikajacego z pdzniejszych przepisow prawa unijnego
skrocenia czasu waznosci licencji do 10 lat, juz udzielone licencje powinny pozosta¢ w mocy
do daty ich wygasnigcia okre§lonej zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w czasie ich udzie-
lania. Prawo do trwalo$ci raz udzielonej licencji przystugiwato wszystkim przedsiebiorcom,
réwniez tym majacym zamiar przeksztalci¢ forme prowadzenia swojej dziatalnosci gospodar-
czej. W wypadku przeksztatcenia kazdy przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie transportu drogowego, ktory uzyskat prawo stusznie nabyte w postaci licencji na
transport drogowy, mial prawo oczekiwac, ze organ przeniesie ogol praw inkorporowanych
w decyzji o udzieleniu licencji na nastgpce prawnego adresata takiej decyzji, w tym co do
terminu waznosci licencji.

Tymczasem, jak stwierdzila skarzaca, zaskarzony art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej
z 2013 r. doprowadzit w istocie do odebrania przedsigbiorcom uprawnien do wykonywania
transportu drogowego w okresie wskazanym w decyzjach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2
u.t.d. w pierwotnym brzmieniu. W zwigzku bowiem z tre$cig tego przepisu licencja na wyko-
nywanie miedzynarodowego transportu drogowego uzyskana przez przedsigbiorce, ktory
wniost do wlasciwego organu administracji wniosek o przeniesienie praw z licencji w trybie
opisanym w art. 13 ust. 2 u.t.d., wygasnie, poniewaz organ, dziatajac na podstawie przepisow
obowigzujacych w dniu rozpoznania takiej sprawy, bedzie zobowigzany wydac licencje
wspolnotowa, udzielang — w mysl art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1072/2009
— na okres nie dluzszy niz 10 lat. Gdyby z tresci art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r.
zostaly usunigte wyrazy: ,,lub wydania licencji wspdlnotowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 27,
licencje wydane na podstawie art. 5 ust. 2 u.t.d. w pierwotnym brzmieniu zachowatyby moc
do czasu uptywu terminu ich wazno$ci (w wypadku skarzacej — do 2052 r.).

1.4. Skarzaca stwierdzita, ze traktowanie podmiotow gospodarczych posiadajacych li-
cencj¢ wspolnotowa w sposob uprzywilejowany w poréwnaniu z podmiotami gospodarczymi
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majgcymi licencje ,,niewspdolnotowa” nie jest uzasadnione. W szczegdlnosci — zdaniem skar-
zace] — powodem preferencyjnego traktowania tej pierwszej grupy nie moze by¢ potrzeba
ujednolicenia przepisOw krajowych i1 przepisow unijnych. Takie ujednolicenie nie moze
W zadnym razie uzasadnia¢ pozbawienia praw stusznie nabytych.

Naruszenie zasady rownego traktowania skarzgca dopatrzyta si¢ w tym, ze licencje na
wykonywanie mig¢dzynarodowego transportu drogowego wydane przed 15 sierpnia 2013 r.
wygasajg — w mysl art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — Z chwilg uptywu terminu ich
wazno$ci albo wydania licencji wspolnotowej, podczas gdy licencje wspdlnotowe wydane
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 1072/2009 — zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit drugi
tego rozporzadzenia — zachowuja moc do dnia wygasnigcia ich waznosci. Skarzaca stwierdzi-
fa przy tym, ze wszyscy przedsigbiorcy wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie mig-
dzynarodowego transportu drogowego maja te samg ceche istotng (wspdlng), wobec czego
powinni by¢ traktowani jednakowo. Co wigcej, warunki uzyskania licencji ,,niewspolnoto-
wej” 1 licencji wspolnotowej sg W istocie tozsame.

Art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — analizowany z uwzglednieniem art. 4
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1072/2009 — wyznacza czasowe ramy bezpieczenstwa
prawnego podmiotu wykonujacego miedzynarodowy transport drogowy na podstawie licencji
,hiewspdlnotowej” w sposoéb mniej korzystny w porownaniu z czasowg perspektywa, z jakiej
korzystaja podmioty posiadajace licencje wspolnotowa. Zdaniem skarzacej, nie ma zadnych
dostatecznie wazkich powodow, ktore uzasadniatyby preferencyjne traktowanie przedsigbior-
cow majacych licencje wspolnotowa.

2. W pismie z 21 lutego 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybu-
nal, ze nie zglasza udzialu w postepowaniu zainicjowanym przez skarzaca.

3. W pismie z 12 kwietnia 2019 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie
I wniost o umorzenie przez Trybunat postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wyda-
nia wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyt, Ze przedstawiony przez skarzaca problem konstytu-
cyjny sprowadza si¢ do twierdzenia, iz na skutek zastosowania zaskarzonych przepisow nie
zostaly przeniesione w cato$ci na skarzaca uprawnienia przystugujace jej poprzednikowi
prawnemu, co doprowadzito do naruszenia jej praw stusznie nabytych oraz ograniczenia wol-
nos$ci dzialalno$ci gospodarczej. Skarzaca nie zakwestionowala dopuszczalnosci wydawania
licencji wspolnotowych na okres nie dtuzszy niz 10 lat, lecz podniosta, ze w wypadku prze-
ksztalcenia formy prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny zostaé przeniesione na
spotke powstatg z takiego przeksztalcenia uprawnienia do wykonywania mi¢dzynarodowego
transportu drogowego w takim samym zakresie, w jakim przystugiwaty przedsiebiorcy prze-
ksztatcanemu.

Prokurator Generalny wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezalo przede wszystkim
rozwazy¢, czy na podstawie obowigzujacych przepisow skarzaca rzeczywiscie mogla naby¢
prawa wynikajace z licencji udzielonej jej poprzednikowi prawnemu oraz czy art. 5 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 2013 r. rzeczywiscie mogt doprowadzi¢ do ich pozbawienia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w $wietle obowigzujacych przepiséw u.t.d. oraz
prawa handlowego skarzaca nie mogta naby¢ praw do wykonywania migdzynarodowego
transportu drogowego rzeczy do 2052 r., ktore przystugiwaty jej poprzednikowi prawnemu.
Organ administracji, dokonujac przeniesienia uprawnien, byl zwigzany trescig art. 13 ust. 2
u.t.d., ktory uzalezniat mozliwo$¢ przeniesienia uprawnien od spelnienia przez podmiot
przejmujacy uprawnienia wymagan okreslonych m.in. w art. 5a tej ustawy, w tym wymagan
wynikajacych z przepisow rozporzadzenia nr 1072/2009. W wypadku przeksztatcenia formy
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w spotke kapitatowa, spotka mogta przejaé uprawnie-
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nia przystugujace przedsigbiorcy bedgcemu osobg fizyczng tylko na warunkach i w zakresie
wskazanych w art. 13 ust. 2 u.t.d. W okolicznos$ciach sprawy, na kanwie ktorej zostala wnie-
siona skarga konstytucyjna, skarzaca nie mogla uzyskac licencji wspdlnotowej waznej do
2052 r., albowiem naruszatoby to tre$¢ art. Sa u.t.d. Przystugujace M.M. uprawnienia do wy-
konywania do 2052 r. migdzynarodowego zarobkowego transportu drogowego rzeczy wyga-
sty z dniem zakonczenia przez niego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako osoba fi-
zyczna 1 wykreslenia go z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;.
Powstata z przeksztalcenia spotka nie nabyta automatycznie wszystkich praw przeksztatcane-
go przedsigbiorcy, lecz mogla je naby¢ tylko w okreslonym w ustawie zakresie.

Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze to nie z tresci zaskarzonego art. 5 ust. 2
ustawy zmieniajgcej z 2013 r. wynikal brak mozliwosci przejecia przez skarzacg uprawnien
do wykonywania migdzynarodowego transportu drogowego do 2052 r., a utrata waznosci
licencji przystugujacej jej poprzednikowi prawnemu nie wplyne¢ta na zakres praw nabytych
skarzacej. Zauwazyt ponadto, ze nawet ewentualne wyeliminowanie przez Trybunat art. 5
ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. z systemu prawa nie doprowadzitoby do uzyskania przez
skarzaca licencji waznej do 2052 r., poniewaz niekorzystne dla skarzacej rozstrzygnigcia or-
ganu administracji i sadéw administracyjnych byly uwarunkowane trescia innych przepisow,
w szczegolnosci art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d., ktérych skarzaca nie za-
skarzyla. Zaskarzone przez skarzaca art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. oraz art. 4
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1072/2009 nie stanowity — zdaniem Prokuratora Ge-
neralnego — zrodta zarzucanego naruszenia przystugujacych jej wolnosci i praw konstytucyj-
nych.

4. W pismie z 15 maja 2019 r. Marszatek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu, zajat sta-
nowisko w sprawie 1 wnidst o umorzenie przez Trybunal postepowania w zakresie dotycza-
cym art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. Marszalek Sejmu wyjasnit jednoczesnie, ze poniewaz — w mysl art. 42 pkt 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) — Sejm jest uczestnikiem postgpowania
przed Trybunalem wylacznie jako ,,organ, ktory wydat akt normatywny objety wnioskiem,
pytaniem prawnym albo skargg konstytucyjng”, odrebna ocena przez Sejm kwestii konstytu-
cyjnosci art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1072/2009 (aktu prawa pochodnego
UE) wykraczataby poza jego pozycj¢ procesowa.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w okolicznos$ciach sprawy, na kanwie ktorej zostala wnie-
siona skarga konstytucyjna, nie ma podstaw twierdzenie, iz zaskarzony art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z 2013 r. determinowat tres¢ wyrokow sadowych ksztaltujacych sytuacje prawna
skarzacej. Ewentualne usuniecie przez Trybunat tego przepisu z systemu prawa nie doprowa-
dzi do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorych naruszenia dopatrzyla si¢ skarzaca.

Marszatek Sejmu wyjasnil, ze licencja przewozowa nie moze by¢ przenoszona inter
partes, lecz moze by¢ przeniesiona na mocy konstytutywnej decyzji organu administracji,
ktory musi jednak wczesniej zweryfikowac, czy podmiot ubiegajacy si¢ o jej przeniesienie
spetlnia wymagania okreslone przepisami prawa. Zasady wydawania decyzji o przeniesieniu
zostaly uregulowane w art. 13 ust. 2 u.t.d., ktory uzaleznia wydanie takiej decyzji od spenie-
nia przez przedsigbiorce przejmujacego uprawnienie wymagan okreslonych m.in. w art. 5a
u.t.d. Zgodnie z art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d., podjecie i wykonywanie miedzynarodowego trans-
portu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji wspolnotowej na zasadach okre-
Slonych w rozporzadzeniu nr 1072/2009, a wigc licencji, ktora moze by¢ udzielona na okres
nieprzekraczajacy 10 lat. Marszatek Sejmu podkreslit, Ze na gruncie obowiazujacych przepi-
sOw nie dochodzi do Zadnego automatycznego przejscia uprawnien wynikajacych z licencji na
spotke powstatg z przeksztalcenia, lecz jest wymagana do tego decyzja organu administracji
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wydana na zasadach i w granicach wyznaczonych przez art. 13 ust. 2 u.t.d. Organ wydajacy
licencje na podstawie tego przepisu jest przy tym obowigzany uwzgledni¢ stan normatywny
obowigzujacy w dniu wydania decyzji, w szczegdlnoSci przepisy rozporzadzenia
nr 1072/2009 stosowane na mocy odestania ujgtego w art. Sa ust. 1 pkt 1 u.t.d.

W skardze konstytucyjnej skarzgca nie zakwestionowata dopuszczalnos$ci udzielania
licencji na okres nieprzekraczajacy 10 lat. Stwierdzita natomiast, ze konstytucyjna zasada
ochrony praw nabytych wymagata, aby w wypadku przeksztatcenia formy prowadzonej dzia-
falno$ci gospodarczej spotka powstata z przeksztatcenia przejeta uprawnienia do wykonywa-
nia mi¢dzynarodowego transportu drogowego w takim samym okresie, na jaki byta udzielona
licencja podmiotowi przeksztalconemu. Zdaniem jednak Marszatka Sejmu, przepisem, ktory
zdeterminowat tre$¢ wyrokéw sadowych ksztattujacych sytuacje prawng skarzacej nie byt
zaskarzony przez nig art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — ktory okreslit tylko konse-
kwencje wydania licencji wspolnotowej dla waznos$ci udzielonych wczesniej licencji na wy-
konywanie mig¢dzynarodowego transportu drogowego — lecz byt takim przepisem art. 13
ust. 2 u.t.d. Brak mozliwosci przejecia przez skarzacg uprawnien do wykonywania migdzyna-
rodowego transportu drogowego do 2052 r. wynikat z tresci art. 13 ust. 2 u.t.d., a nie art. 5
ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 1.

Zatem, w ocenie Marszatka Sejmu, skarzaca btednie oznaczyta przedmiot kontroli,
czym uchybila wymaganiu formalnemu skargi konstytucyjnej okreslonemu w art. 53 ust. 1
pkt 1 uv.o.t.p.TK. Zdaniem Marszatka Sejmu, nawet w razie uwzglednienia skargi konstytu-
cyjnej i uchylenia art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. na mocy wyroku Trybunatu, po
wznowieniu postepowania w sprawie skarzacej wlasciwy organ administracji bedzie musiat
ponownie odmoéwi¢ wydania jej licencji wspdlnotowej na okres dtuzszy niz 10 lat z uwagi na
tres¢ art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d. w zwigzku z art. 4 ust. 2 akapit pierw-
szy rozporzadzenia nr 1072/2009.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Tre$¢ skargi konstytucyjnej.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 21 wrze$nia 2017 r. spotka M. L. sp. z 0.0., sp. k.
z siedzibg w S. (dalej: skarzaca) wniosta o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow (Dz. U. poz. 567, ze zm.; dalej: ustawa zmienia-
jaca z 2013 r.) w zakresie, w jakim stanowi, 1z licencja na wykonywanie mi¢dzynarodowego
transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozoéw w krajowym i mi¢dzynarodo-
wym transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspdlnotowej, o ktorej mowa w art. 4
ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 22, a takze z art. 32 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostepu do rynku
miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.20009, s. 72-87; dalej:
rozporzadzenie nr 1072/2009) w zakresie, w jakim przewiduje, ze licencja wspdlnotowa wy-
dawana jest na okres nie dtuzszy niz 10 lat, jest niezgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 22 Kon-
stytucji.

1.2. W mysl art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r., licencja na wykonywanie mig-
dzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozow w Krajowym
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I miedzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozoéw w niej okreslo-
nym, oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przewdz osob lub rzeczy, do czasu uptywu
terminu jej waznos$ci lub wydania licencji wspolnotowej, o ktérej] mowa w art. 4 ust. 2 tej
ustawy.

Z kolei stosownie do art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1072/2009, licen-
cja wspolnotowa wydawana jest przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby na
okres nie dtuzszy niz 10 lat, z mozliwoscig jego przedtuzenia.

1.3. Zdaniem skarzacej, art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. narusza¢ ma zasade
ochrony praw slusznie nabytych w zakresie swobody dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz
prowadzi do pozbawienia praw stusznie nabytych w postaci uzyskanych na podstawie przepi-
s6w ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, ze
zm.; dalej: u.t.d., ustawa o transporcie drogowym) uprawnien do wykonywania mi¢dzynaro-
dowego transportu drogowego na okres dtuzszy niz 10 lat. Przepis ten miatby rowniez ,,dys-
kryminowa¢” podmioty gospodarcze nieposiadajace licencji wspolnotowej w pordwnaniu
Z podmiotami gospodarczymi, ktére taka licencj¢ maja. Jesli chodzi z kolei o art. 4 ust. 2 aka-
pit pierwszy rozporzadzenia nr 1072/2009, ten przepis takze miatby — w ocenie skarzacej —
narusza¢ zasade ochrony praw stusznie nabytych, mianowicie uprawnien do wykonywania
migdzynarodowego transportu drogowego, uzyskanych na podstawie przepisow u.t.d. na
okres dtuzszy niz 10 lat.

2. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych przez
skarzaca, Trybunal byt obowigzany zbada¢, czy zostaly spetnione formalne warunki rozpo-
znania skargi konstytucyjnej — tym bardziej ze zar6wno Prokurator Generalny, jak i Marsza-
tek Sejmu wskazali na konieczno$¢ umorzenia postepowania przed Trybunatem ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem obu uczestnikdw postepowania, skarzaca
btednie oznaczyta przedmiot kontroli, podnoszac zarzuty niekonstytucyjnosci w stosunku do
regulacji, ktére nie moglty by¢ zrédlem naruszenia przystugujacych jej wolnosci ani praw
konstytucyjnych.

Trybunat zwracal juz uwage, ze na kazdym etapie postepowania zainicjowanego skar-
g3 konstytucyjng — a wigc takze po nadaniu skardze dalszego biegu na etapie wstepnej jej
kontroli — Trybunal ma obowigzek bada¢, czy nie zachodzi ujemna przestanka skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem takiego postgpowania (zob., sposrod ostatnich, wyrok z 22 mar-
ca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19). Nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu po przeprowadzeniu wstepnej kontroli nie konwaliduje bowiem jej wad (zob.
postanowienie z 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42). Innymi stowy,
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi nie przesadza definitywnie o pozniejszym meryto-
rycznym jej rozpatrzeniu, albowiem w razie stwierdzenia jednej z negatywnych przestanek
postgpowania na etapie sluzagcym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunatl jest zobo-
wigzany umorzy¢ postgpowanie (zob. postanowienia petlnego sktadu z: 10 marca 2015 r.,
sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU
A/2018, poz. 66).

2.2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przywotany
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przepis wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a takze okresla podstawowe wymaga-
nia dotyczace jej konstrukcji, od ktorych spetienia zalezy dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania skargi.

Trybunal wyjasnial juz na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze ,,[d]o zasadniczych
przestanek dopuszczalno$ci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych podwdjng
kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzg-
cego przez sad lub organ administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednocze$nie do na-
ruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw” (postanowie-
nie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). Skarzacy,
ktory jest zobligowany do prawidtowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej przedmiotu
kontroli (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK),
musi wykazaé, ze zaskarzone przepisy posiadaja taka podwojna kwalifikacje, a wigc, po
pierwsze, ze byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego
oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepiséw tkwi bezposrednia przyczyna na-
ruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego (zob. wyrok z 6 grudnia
2005 r., sygn. SK 33/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 130, a takze postanowienia z: 16 marca
2010 r., sygn. SK 57/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 31; 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 144; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42).
Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane W jego
sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ admini-
stracji publicznej. ,,Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw
lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym” (postanowienie pelnego sktadu z 6 lipca 2005 r.,
sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Innymi stowy, istnie¢ musi $cisty, meryto-
ryczny zwigzek miedzy tre§cig normatywna zaskarzonej regulacji, trescig wydanego na pod-
stawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu wladzy publicznej dotykajacego sfery
wolnosci 1 praw konstytucyjnych skarzacego oraz podniesionym przez skarzacego w skardze
konstytucyjnej naruszeniem wolnosci lub praw konstytucyjnych.

3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w ni-
niejszym postepowaniu.

3.1. Przed przystapieniem do oceny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej Trybunat dokonal analizy zmian regulacji prawnych dotyczacych udzie-
lania koncesji na wykonywanie mi¢dzynarodowego transportu drogowego. Osig zarzutow
przedstawionych w skardze skarzaca uczynita bowiem argument, iz na skutek zmiany stanu
normatywnego w tym zakresie doszto do naruszenia przystugujacych jej praw stusznie naby-
tych w postaci uprawnien do wykonywania migdzynarodowego transportu drogowego
w okresie do 2052 r.

3.2. W stanie prawnym poprzedzajacym przystapienie Polski do Unii Europejskiej wa-
runki 1 zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego
— dziatalnosci o charakterze reglamentowanym — okres$laty przepisy ustawy o transporcie dro-
gowym, uchwalonej w 2001 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.t.d. w pierwotnym brzmieniu, podjecie
1 zarobkowe wykonywanie transportu drogowego wymagaly uzyskania odpowiedniej licencji
na wykonywanie transportu drogowego. Licencja taka byta udzielana na wniosek przedsig-
biorcy w drodze decyzji administracyjnej wlasciwego organu (zob. art. 7 ust. 1 w zwigzku
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zart. 8 ust. 1 u.t.d. w pierwotnym brzmieniu). Z kolei art. 5 ust. 2 u.t.d. w pierwotnym
brzmieniu stanowit, ze ,,[1]icencji udziela si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz 2 lata i nie
dtuzszy niz 50 lat, uwzgledniajac wniosek przedsiebiorcy”.

W 2003 r. ustawa o transporcie drogowym zostata poddana nowelizacji (zob. ustawa
z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym; Dz. U. Nr 211,
poz. 2050, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2003 r.), ktorej zasadniczym celem miato by¢
zharmonizowanie przepiséw krajowych z uregulowaniami obowigzujgcymi w Unii Europej-
skiej, w szczegblnosci z postanowieniami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92 z dnia
26 marca 1992 r. w sprawie dostepu do rynku drogowych przewozow rzeczy we Wspolnocie,
na lub z terytorium Panstwa Cztonkowskiego lub w tranzycie przez jedno lub wiecej Panstw
Cztonkowskich (Dz. Urz. EU L 95 z 09.04.1992, s. 370-376) — (zob. druk sejmowy
nr 2029/1V kadencja, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym). Zasadnicza zmiana wigzata si¢ z wprowadzeniem wzoru licencji wspolnoto-
wej na wykonywanie mi¢dzynarodowego transportu drogowego rzeczy i osob. Natomiast
zmianie nie ulegly warunki wydawania licencji, w tym tre$¢ art. 5 u.t.d. w pierwotnym
brzmieniu. W mysl art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2003 r., ,,[l]icencja wydana zgodnie
Z wzorem obowigzujacym w Unii Europejskiej, zwana dalej «licencja wspolnotowa», upraw-
nia do wykonywania migdzynarodowego transportu drogowego od dnia 1 maja 2004 r.”
Przedsigbiorcy, ktorym udzielono licencji na miedzynarodowy transport drogowy w okresie
od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2003 r. (tj. od 27 grudnia 2003 r.) do 31 marca
2004 r., mogli wykonywac takg dzialalno$¢ na podstawie otrzymanej licencji do dnia uzyska-
nia przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej. Przedsigbiorcom tym miaty by¢ réwno-
cze$nie wydawane ,licencje wspdlnotowe” (zob. art. 5 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajacej
w 2003 r.). ,,Licencje wspolnotowe” byly wydawane na wniosek przedsiebiorcy (zob. art. 4
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2003 r.)

W 2013 r. przepisy ustawy o transporcie drogowym zostaty poddane kolejnej noweli-
zacji na mocy ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktérej podstawowym celem bylo wdrozenie do
polskiego porzadku prawnego tzw. pakietu drogowego ustanowionego przez kilka aktow
prawa pochodnego UE, w tym rozporzadzenie nr 1072/2009 (zob. druk sejmowy nr 812/VII
kadencja, uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw). Istotg projektu ustawy zmieniajacej z 2013 r. bylto ,,wprowa-
dzenie nowych zasad dost¢pu do zawodu przewoznika drogowego oraz do rynku krajowego
I migdzynarodowego transportu drogowego” (tamze). Podjecie i wykonywanie Krajowego
transportu drogowego miato wymaga¢ odtad uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacym wspoélne zasady
dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacym dyrekty-
we Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, s. 51-71), za$ podjecie 1 wykonywanie
mi¢dzynarodowego transportu drogowego miato wymagac uzyskania odpowiedniej licencji
wspolnotowej na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu nr 1072/2009.

W 2013 r. dotychczasowe brzmienie art. 5 u.t.d. zostalo wiec zmienione. W mysl art. 5
ust. 1 u.t.d. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r., podjecie
I wykonywanie transportu drogowego wymagajg uzyskania zezwolenia na wykonywanie za-
wodu przewoznika drogowego. Z kolei w mysl art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d. dodanego na mocy
art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2013 r., podjecie i wykonywanie mi¢dzynarodowego trans-
portu drogowego wymagaja uzyskania odpowiedniej licencji wspolnotowej, na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1072/2009. Licencji wspolnotowej udziela si¢ przedsiebior-
cy, jezeli posiada zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (zob. art. 5a
ust. 2 u.t.d.). Zarowno takiego zezwolenia, jak i licencji wspolnotowej udziela — na wniosek
przedsiebiorcy — wlasciwy organ administracji w drodze decyzji administracyjnej (zob. art. 7



OTK ZU A/2019 SK 10/19 poz. 54

u.t.d. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w zwigzku
z art. 7a ust. 1 u.t.d. dodanym na mocy art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z 2013 r.). Zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego ani licencji wspolnotowej nie mozna od-
stepowaé osobom trzecim ani przenosi¢ uprawnien z nich wynikajacych na osobe¢ trzecia
(zob. art. 13 ust. 1 u.t.d. w brzmieniu ustalonym na mocy art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej
z 2013 r.), niemniej — stosownie do art. 13 ust. 2 u.t.d. (w brzmieniu wynikajacym z art. 1
pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2013 r.) — organ, ktory udzielit zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego lub licencji wspolnotowej przenosi, w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, uprawnienia z nich wynikajgce w razie potgczenia, podzialu lub przeksztalcenia,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 505, ze zm.; dalej: k.s.h.), albo sprzedazy przedsigbiorstwa, zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 498),
przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
lub licencj¢ — pod warunkiem spetnienia przez przedsigbiorce przejmujacego uprawnienia
wynikajace z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wymagan okre-
Slonych w art. 5 ust. 2 u.t.d. lub pod warunkiem spetnienia przez przedsiebiorce przejmujace-
go uprawnienia wynikajace z licencji wspolnotowych wymagan okreslonych w art. 5a u.t.d.
Licencja wygasa m.in. na skutek uptywu okresu, na jaki zostata udzielona (zob. art. 16 ust. 2
pkt 1 u.t.d. w brzmieniu ustalonym na mocy art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 2013 r.).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r., jezeli przed dniem wejscia w Zy-
cie tej ustawy (tj. przed 15 sierpnia 2013 r.) przedsigbiorca ztozyt wniosek o przedtuzenie
uprawnien przewozowych wynikajacych z licencji na wykonywanie migdzynarodowego
transportu drogowego, wlasciwy organ mial wyda¢ licencje wspolnotowa po sprawdzeniu,
czy przedsigbiorca spetnit wymogi okreslone w art. 5a u.t.d. Ponadto, przedsigbiorce posiada-
jacego licencje na wykonywanie migdzynarodowego zarobkowego przewozu rzeczy uznano
za posiadajacego zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (zob. art. 5
ust. 9 ustawy zmieniajacej z 2013 r.). Z kolei w mys$l art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej
z 2013 r., licencje na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego miaty upraw-
nia¢ do wykonywania przewozéw w krajowym i1 migdzynarodowym transporcie drogowym
(zgodnie z rodzajem przewozoéw w nich okreslonym) oraz uzyskania zezwolenia zagraniczne-
g0 na przewo6z osob lub rzeczy — do czasu uptywu terminu ich waznosci albo wydania licencji
wspolnotowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 tej ustawy.

3.3. W stanie prawnym wyznaczonym przepisami u.t.d. (w brzmieniu ustalonym przez
przepisy ustawy zmieniajacej z 2003 r.) M. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna pod firmg M. M. — M. L., uzyskat 8 marca 2004 r. licencje nr [...] na wyko-
nywanie mie¢dzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, uprawniajaca do
»wykonywania mi¢dzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy wszelkimi
trasami, dla przewozow lub cze$ci przewozow realizowanych zarobkowo na terytorium
Wspolnoty, jak okreslono w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 881/92 (...) oraz z zastrzeze-
niem postanowien ogolnych niniejszej licencji”. Licencja miala by¢ wazna od 1 maja 2004 r.
do 22 maja 2052 r.

1 pazdziernika 2013 r. forma dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez M.M. ule-
gla przeksztatceniu w spotke M. Volumen L. sp. z o.0. (ktora nastepnie w 2014 r. zostala
przeksztatcona w spotke M. L. sp. z 0.0., sp. k. — wystepujaca jako skarzgca w niniejszym
postepowaniu przed Trybunatem). 16 pazdziernika 2013 r. spotka powstata z przeksztatcenia
wniosta do Glownego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD) wniosek o udzielenie
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz przeniesienie uprawnien
wynikajacych z licencji na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogo-
wego rzeczy o nr [...].
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W decyzji z 30 pazdziernika 2013 r. GITD udzielit zezwolenia na wykonywanie za-
wodu przewoznika drogowego i przeniost w catos$ci uprawnienia wynikajace z tej licencji na
rzecz spotki powstatej z przeksztalcenia, przy czym ustalit waznos$¢ licencji wydanej w wyni-
ku przeniesienia uprawnien na okres od 31 pazdziernika 2013 r. do 30 pazdziernika 2023 r.
Jako podstawe decyzji GITD wskazal m.in. art. 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1, ust. 2
pkt 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 u.t.d. GITD wyjasnit, Ze nie bylo podstaw prawnych do przeniesie-
nia uprawnien w okresie do 2052 r. Decyzja zostala bowiem wydana w trybie opisanym
w art. 13 ust. 2 u.t.d., ktory ,.,tylko czesciowo rdzni si¢ od normalnego trybu wydawania licen-
cji”. Jednoczesnie od 1 maja 2004 r. przedmiotowa dziatalno$¢ gospodarcza zostata poddana
prawu unijnemu. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1072/2009, licencja wspdlno-
towa mogla by¢ wydana na okres nie dtuzszy niz 10 lat. Jak wskazatl GITD, co prawda art. 13
ust. 2 u.t.d. przewidziat dla podmiotéw gospodarczych powstatych z przeksztatcenia ,,uprosz-
czong forme uzyskania licencji przewozowej”, to jednak ,,nie w kazdym (...) przypadku tres¢
tej licencji bedzie tozsama z trescig licencji dotychczasowej, bowiem organ administracji zo-
bligowany bedzie uwzgledni¢ stan prawny obowigzujacy w dacie wydawania rozstrzygnigcia
1 przenoszenia uprawnien”. Okres waznosci licencji przyznanej spotce powstatej z przeksztat-
cenia nie mogt przekracza¢ 10 lat z uwagi na tre$¢ art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1072/20009.

Po rozpatrzeniu — wniesionego przez spotke powstata z przeksztatcenia — wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, 17 grudnia 2013 r. GITD potrzymat decyzj¢, wskazujac jako
podstawe prawng m.in. art. 7 i art. 13 ust. 2 u.t.d., a takze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1072/2009. Wyjasnil, iz organ — dzialajac w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d. przewidujacym
»uproszczong forme uzyskania licencji przewozowej” — ,,nie mogt wydaé licencji na okres,
ktory byt wskazany w licencji, ktora zostala udzielona wczedniejszemu posiadaczowi, gdyz
nie jest on [tj. okres] dopuszczalny przez przepisy unijne, ktore aktualnie obowigzuja bezpo-
srednio”. GITD powotat si¢ przy tym na poglad wystowiony w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych, iz przeniesienie uprawnien wynikajacych z licencji, o ktorym mowa w art. 13
ust. 2 u.t.d., oznacza, ze inny przedsigbiorca uzyskuje prawo do wykonywania przewozow
W mig¢dzynarodowym transporcie drogowym dla rodzaju przewozow okreslonych w tej licen-
cji 1 ,tylko te elementy licencji podlegaja niejako automatycznemu przeniesieniu, za$ inne
dane licencji, takie jak data udzielenie licencji (...), organ wydajacy ja (...), czas na jaki li-
cencja zostaje udzielona (zmiana przepisdéw) moga by¢ inne od tych, ktore widniaty na licen-
cji podlegajacej przeniesieniu. Przeniesienie uprawnien z licencji nie moze by¢ powieleniem
tresci licencji dotychczasowej przyznanej innemu podmiotowi, poniewaz wilasciwy organ
administracji publicznej, wydajac decyzje o przeniesieniu uprawniefn, musi uwzgledni¢ obo-
wigzujacy na dat¢ przeniesienia stan prawny” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z 7 grudnia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 1781/07; podobnie zob. w wyro-
ku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 lipca 2011 r., sygn. akt
VI SA/Wa 442/11; zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylit jednak decyzje GITD, stwierdziwszy w wy-
roku z 5 grudnia 2014 r. (sygn. akt [...]) majace istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 13 ust. 2 u.t.d. w zwigzku z art. 5842
k.s.h., na skutek btednej ich wyktadni, polegajacej na nieprawidtowym przyjeciu, iz w razie
przeksztatcenia przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng w spotke kapitatowa nie istnieje toz-
samo$¢ podmiotow, a w konsekwencji — wadliwe stwierdzenie, iz nalezy przenie$¢ jedynie
cze$¢ uprawnien z pierwotne] decyzji administracyjnej. Zaznaczyl, ze cho¢ na gruncie
art. 5842 k.s.h. nie mozna méwi¢ o sukcesji uniwersalnej, to jednak uznaé trzeba, iz dochodzi
na jego podstawie do ,,quasi-kontynuacji”. Ponadto sad pierwszej instancji dopatrzy? si¢ naru-
szenia art. 4 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1072/2009.

Zgodnie z art. 5842 k.s.h., spotce przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obo-
wigzki przedsigbiorcy przeksztalcanego (§ 1); spotka przeksztalcona pozostaje podmiotem
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W szczegolnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane przedsiebiorcy przed
jego przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo
ulgi stanowi inaczej (§ 2). Z kolei art. 4 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1072/2009
przewiduje, ze licencje wspolnotowe wydane przed dniem stosowania tego rozporzadzenia
obowiazujg do dnia wygasnigcia ich waznosci.

Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie wydany w sprawie skarzacej zostal
jednak uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z 11 kwietnia 2017 .
(sygn. akt [...]) uznat, Zze sad pierwszej instancji dokonat niewtasciwej wyktadni art. 5842
k.s.h., przyjmujac, iz przepis ten ma zastosowanie do praw i obowigzkow, ktorych przejécie
na podmiot przeksztatcony nastepuje na podstawie przepisOw odregbnych ustaw szczegolo-
wych. Naczelny Sgd Administracyjny przypomniat o konstytutywnym charakterze decyzji
wydawanej przez organ administracji w trybie okreslonym w art. 13 ust. 2 u.t.d. oraz obo-
wigzku uwzglednienia przez ten organ stanu prawnego z chwili wydawania decyzji o przenie-
sieniu uprawnien z licencji. Stwierdzil rowniez, ze licencja wydana na podstawie przepisOw
u.t.d. (w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajacg z 2003 r.) przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej nie stanowita ,,licencji wspdlnotowej” w rozumieniu przepisOw prawa pochod-
nego UE, wobec czego w sprawie skarzacej art. 4 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1072/2009 nie mogt mie¢ zastosowania. Nie podzielit jednoczesnie zarzutu naruszenia za-
sady praw stusznie nabytych, albowiem — jak wyjasnit — po pierwsze, przepisy prawa po-
chodnego UE nie przewidywaly mozliwo$ci udzielenia przedsi¢biorcy uprawnien w postaci
licencji wspolnotowej na wykonywanie transportu drogowego na okres dtuzszy niz 10 lat
I spotka powstata z przeksztatcenia nigdy tego rodzaju praw nie nabyta, a po drugie, w dniu
udzielania uprawnien spdice powstatej z przeksztatcenia organ dzialajacy w trybie przewi-
dzianym w art. 13 ust. 2 u.t.d. musiat uwzgledni¢ obowiazujacy wtedy Stan normatywny.

3.4. Na podstawie analizy stanu normatywnego oraz tresci rozstrzygnig¢ organow
wladzy publicznej wydanych w sprawie, na kanwie ktorej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga konstytucyjna, Trybunat stwierdzil, ze zaskarzony art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej
z2013 r. nie stanowil podstawy rozstrzygnie¢, ktore uksztaltowaly jej sytuacj¢ prawna, ani
zrodha zarzucanego przez skarzacg naruszenia przyshugujacych jej wolnosci i praw konstytu-
cyjnych (tj. swobody dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z zasada ochrony praw stusznie
nabytych 1 prawem do rownego traktowania). Przepis ten nie mogl by¢ wiec skutecznie uczy-
niony przedmiotem kontroli Trybunatu w postepowaniu wszczgtym przez wniesienie skargi
konstytucyjnej, w konsekwencji czego postgpowanie przed Trybunalem w zakresie oceny
konstytucyjnosci tego przepisu musiato zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Trybunal stwierdzit, ze podstawg prawng dziatania organu administracji (GITD), ktory
rozpoznawatl wniosek o przeniesienie uprawnien do wykonywania mi¢dzynarodowego trans-
portu drogowego na spotke kapitatowa powstatg z przeksztatcenia formy dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej uprzednio przez przedsigbiorce dziatajacego jako osoba fizyczna, byt
art. 13 ust. 2 u.t.d. Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 5 grudnia 2014 r. wprost wskazal, Ze ,,podstawe materialnoprawng obu spornych
decyzji wydanych przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego stanowi[l] przepis
art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy (...) o transporcie drogowym”. To ten przepis wyznaczat warunki
I tres¢ decyzji, jakg mogt podjacé organ w okolicznosciach sprawy, na kanwie ktorej wniesiona
zostata skarga konstytucyjna. W szczegolnos$ci art. 13 ust. 2 u.t.d. uzaleznit wydanie pozy-
tywnej decyzji od spelnienia przez przedsigbiorce majacego przeja¢ uprawnienia wymagan
okreslonych w art. 5a u.t.d. Z kolei art. 5a ust. 1 u.t.d. expressis verbis stanowi, ze wykony-
wanie mi¢dzynarodowego transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji
wspolnotowej na zasadach okre§lonych m.in. w rozporzadzeniu nr 1072/2009. W mysl art. 4
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ust. 2 akapit pierwszy przywotanego rozporzadzenia, licencja wspolnotowa jest wydawana
przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego siedziby na okres nie dluzszy niz 10 lat,
Z mozliwoscig jego przedtuzenia. A wigc to art. 4 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia,
zastosowany na mocy podwojnego odwotania (art. 5a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2
u.t.d.), wyznaczyl maksymalny okres waznos$ci licencji wspolnotowej wydawanej w trybie
opisanym w art. 13 ust. 3 u.t.d. w sprawie skarzace;.

Ani GITD, ani sad pierwszej instancji nie odnosity si¢ w swoich rozstrzygnigciach do
art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. Zaskarzony w skardze konstytucyjnej przepis zostat
przywotany dopiero w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 kwie-
tnia 2017 r. jako przyktad regulacji, ktora ,,rowniez” ma shuzy¢ dostosowaniu prawa krajowe-
go do rozwigzan przyjetych w prawie unijnym. Niezaleznie jednak od tego Trybunal stwier-
dzil, Ze art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2013 r. nie mégl by¢ podstawag wydawania decyzji
i wyrokow ksztattujgcych sytuacje prawng skarzacej, gdyz przepis ten nie okresla warunkow
I trybu przenoszenia uprawnien wynikajacych z licencji w razie przeksztalcenia formy prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wyznacza horyzont czasowy waznosci licencji na wy-
konywanie migdzynarodowego transportu drogowego wydanych przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej z 2013 r. Nie okresla rowniez sytuacji, w ktorych jest konieczne wydanie
licencji wspdlnotowych. Ustala jedynie konsekwencje wydania licencji wspdlnotowej po wej-
ciu w zycie tej ustawy, a nie zasady przenoszenia uprawnien z licencji — wydanych jeszcze
na gruncie poprzedniego stanu prawnego — na podmioty gospodarcze powstale w wyniku
przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Trybunat zwrocit przy tym uwagg, ze po 14 sierpnia 2013 r. wlasciwe organy admini-
stracji mogly wydawac juz tylko licencje wspolnotowe jako dokumenty uprawniajace do wy-
konywania migdzynarodowego transportu drogowego (stosownie do tresci art. 5a ust. 1 u.t.d.
w brzmieniu wynikajacym z art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2013 r.). W takich tez warun-
kach dziatat GITD, gdy rozpoznawat wniosek spotki M. Volumen L. sp. z 0.0. z 16 pazdzier-
nika 2013 r. Organ, ktory dziata w trybie opisanym w art. 13 ust. 2 u.t.d., moze — stosownie
do art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d. — wydac¢ licencje¢ wspdlnotowa wyltgcznie na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1072/2009, a zatem z uwzglgdnieniem art. 4 ust. 2 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia, w mysl ktorego licencja wspolnotowa jest wydawana przez wiasciwe organy
panstwa cztonkowskiego siedziby na okres nie dtuzszy niz 10 lat, z mozliwoscig jego prze-
dluzenia. Wskazane przepisy wyznaczajga rozwigzania odmienne od rozwigzania przewidzia-
nego w art. 5842 § 2 in principio k.s.h., ktore zaktada automatyczne przejécie na spotke po-
wstalg z przeksztatcenia uprawnien wynikajacych m.in. z licencji, jakie przystugiwaty przed-
sigbiorcy przeksztatcanemu.

3.5. Drugim przepisem, ktory skarzaca uczynita przedmiotem kontroli, byt art. 4 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1072/2009. Przepis ten rzeczywiscie miat wptyw na tre§¢
rozstrzygnie¢ organow wladzy publicznej, ktore wyznaczyly sytuacje prawng skarzacej, al-
bowiem jego uwzglednienie przez GITD — konieczne z uwagi na tre$¢ art. 13 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d. — podczas wydawania decyzji w sprawie przeniesienia na spotke
M. Volumen L. sp. z 0.0. uprawnien z licencji nr [...] skutkowato tym, ze okres waznoS$ci
licencji przyznanej skarzacej zostal wyznaczony od 31 pazdziernika 2013 r. do 30 pazdzierni-
ka 2023 r., a wigc z uwzglednieniem 10-letniego, maksymalnego okresu wazno$ci licencji
wspolnotowych okreslonego wiasnie w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1072/2009.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal nie wykluczat dopuszczalnosci
uczynienia przedmiotem kontroli — w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi
konstytucyjnej — aktu prawa pochodnego UE lub jego czeSci. Art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory
wyznacza granice mozliwos$ci korzystania z ochrony gwarantowanej procedura skargi konsty-
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tucji, postuguje si¢ bowiem ogdlnym pojeciem ,,aktu normatywnego”. Niemniej] w wyroku
pelnego sktadu z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09 (OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97), Try-
bunat wyznaczyl réwniez warunki, od ktérych uzaleznit dopuszczalnos$¢ kontroli konstytucyj-
nosci takiego typu aktow normatywnych. Wskazat, ze to na skarzacym spoczywa obowiazek
wykazania sposobu naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnos$ci i praw, przy
czym w wypadku zaskarzenia aktu prawa pochodnego UE obowigzek ten ma charakter ,,kwa-
lifikowany”. ,,0d skarzacego nalezy wowczas wymagac, aby wskazujgc na czym polega naru-
szenie jego wolnosci lub praw, czyli przedstawiajac argumenty przemawiajace za meryto-
ryczng niezgodnoscig unormowan stanowigcych przedmiot skargi z przepisami Konstytucji,
rownoczesnie nalezycie uprawdopodobnit, ze kwestionowany akt pochodnego prawa unijnego
istotnie obniza poziom ochrony praw i wolno$ci w poréwnaniu z tym, ktory gwarantuje Kon-
stytucja. Uprawdopodobnienie to jest koniecznym sktadnikiem wymagania doktadnego wy-
kazania sposobu naruszenia wolnosci lub praw” (wyrok o sygn. SK 45/09).

Trybunal w niniejszym sktadzie byt zwigzany pogladem zaaprobowanym w wyroku
pelnego skladu o sygn. SK 45/09. Stwierdzit przy tym, ze skarzaca nie uprawdopodobnita,
jakoby rozwigzania prawne przyjete w rozporzadzeniu nr 1072/2009 miaty prowadzi¢ do ob-
nizenia poziomu ochrony wolno$ci i praw podstawowych przystugujacych podmiotom go-
spodarczym ponizej standardu, ktory wyznaczaja przepisy Konstytucji. Z uzasadnienia skargi
nie wynika rowniez, aby skarzaca kwestionowata samg dopuszczalno$¢ ustalenia — na szcze-
blu prawa unijnego — maksymalnego terminu waznosci licencji wspolnotowych na 10 lat.
Trybunat wzigt tez pod uwage, ze art. 4 ust. 2 akapit pierwszy in fine rozporzadzenia
nr 1072/2009 — w istocie czynigc zados¢ dyrektywie ochrony interesow gospodarczych pod-
miotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg wymagajaca uwzglednienia szerszej perspek-
tywy czasowej — zaktada mozliwo$¢ przedtuzenia licencji wspolnotowej ponad ten limit, cze-
go skarzaca nie dostrzegta, formutujac zarzut naruszenia zasady ochrony praw stusznie naby-
tych.

Z powyzszych powodow Trybunat stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie postepowanie
przed Trybunatem w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporza-
dzenia nr 1072/2009 réowniez musiato zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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