ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2019 r. Pozycja 53

WYROK
z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.
Sygn. akt SK 31/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Wojciech Sych

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie

w dniu 25 wrzeénia 2019 r., skargi konstytucyjnej R.L. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) w za-
kresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty swiadczenia — renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy — poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie wcze-
$niej jednak niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie tego
$wiadczenia, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z uwagi na fakt, iz wyklucza mozliwo$¢ uzyskania ptatnosci renty z ty-
tutu niezdolno$ci do pracy pomimo nabycia do niej uprawnien, stosownie do
art. 100 ust. 1 ustawy 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, rowniez za okres sprzed ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia w Sy-
tuacji, gdy brak zlozenia wniosku we wcze$niejszym terminie spowodowany byt
okolicznos$ciami niezaleznymi od ubezpieczonego,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 9 pazdziernika 2019 r. w Dz. U. poz. 1915.
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orzeka:

Art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 39,
539, 730 i 752) w zakresie, w jakim — w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolnosci do pracy zostal zlozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przy-
znania mu innego Swiadczenia, zwigzanego z czasowa niesprawnos$cia organizmu, ze
wzgledu na ustalong niezdolnos¢ do pracy uprawniajacq do przyznania renty w trybie
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— termin poczatkowy wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okresla na miesiac,
w ktéorym zlozono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesigc, w ktéorym zlozono wniosek
0 przyznanie innego Swiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
2 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoScig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 30 sierpnia 2016 r., wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 sierpnia 2016 r. (data nadania), R.L. (dalej: skarzacy)
zarzucit niezgodno$¢ art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa
emerytalno-rentowa) w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty $wiadczenia — renty
Z tytulu niezdolno$ci do pracy — poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie tego $wiadczenia, z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na fakt, iz wyklu-
cza mozliwos$¢ uzyskania ptatnosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy pomimo nabycia do
niej uprawnien, stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, rowniez za okres
sprzed zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia w sytuacji, gdy brak ztozenia wniosku we
wczesniejszym terminie spowodowany byl okoliczno$ciami niezaleznymi od ubezpieczonego.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjne;.

1.1.1. Skarzacy, urodzony w 1950 r., jest z zawodu lesnikiem.

1.1.2. W okresie od 3 grudnia 2010 r. do 18 maja 2011 r. skarzacy pobieral zasitek
chorobowy. Nastepnie wniost on o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dwuna-
stu miesigcy, tj. od 19 maja 2011 r. do 18 maja 2012 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w G. (dalej: organ rentowy) odmoéwit
przyznania wnioskowanego $wiadczenia, wobec czego skarzacy odwolat si¢ od decyzji od-
mownej do sagdu ubezpieczen spotecznych.

W trakcie postgpowania sgdowego — w oparciu o opini¢ biegltego sadowego z zakresu
kardiologii — ustalono, ze skarzacy po 18 maja 2011 r. byl niezdolny do pracy przez okres
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trzech lat. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w G. — VI Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spo-
tecznych wyrokiem z 4 lutego 2014 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie, uznawszy iz skarza-
cemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje ze wzgledu na trwatg niezdol-
nos¢ do pracy, stanowigca przestanke uzyskania prawa do renty. Wyrok ten uprawomocnit si¢
25 lutego 2014 r.

1.1.3. W tym samym czasie toczyl si¢ proces sagdowy pomiedzy skarzacym a jego
dawnym pracodawcg (Skarbem Panstwa — Nadle$nictwem C.), ktérego przedmiotem byto
ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy. Z uwagi na spoér dotyczacy mozliwosci uzyskania
swiadczenia rehabilitacyjnego, postepowanie zostato poczatkowo zawieszone.

Wyrokiem z 15 maja 2014 r. Sad Rejonowy w G. — IV Wydziat Pracy stwierdzil, ze
stosunek pracy taczacy skarzacego ze Skarbem Panstwa — Nadle$nictwem C. zostat rozwigza-
ny 19 sierpnia 2011 r.

1.1.4. Wobec wyrokéw sadu ubezpieczen spotecznych z 4 lutego 2014 r. oraz sadu
pracy z 15 maja 2014 r. skarzacy 6 czerwca 2014 r. ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 20 sierpnia 2011 r.

Decyzja z 15 wrze$nia 2014 r. (nr [...]) organ rentowy odméwil przyznania skarzace-
mu prawa do renty, wskazujac ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 29 sierpnia 2014 r.
stwierdzila, iz skarzacy jest trwale cz¢sciowo niezdolny do pracy od 3 pazdziernika 2013 r.,
jednakze niezdolno$¢ do pracy powstata po uptywie osiemnastu miesigcy od ustania okresow
sktadkowych 1 niesktadkowych. Organ rentowy wskazat, Ze ostatnie ubezpieczenie skarzacego
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy ustato 18 maja 2011 r.

Od powyzszej decyzji skarzacy ztozyt odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych,
wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 20 sierpnia 2011 r.

Wyrokiem z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w G. — VIII Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych: zmienit zaskarzong decyzj¢ i przyznal skarzagcemu prawo
do renty z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2014 r. na state (punkt 1 sen-
tencji); w pozostatej czeSci odwotanie oddalil (punkt 2 sentencji); stwierdzil, Zze organ rento-
wy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbg¢dnej do wyda-
nia decyzji (punkt 3 sentencji); zasadzit od organu rentowego na rzecz skarzacego 180 zt tytu-
tem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, oddalajagc wniosek o zasadzenie kosztoéw w pozo-
statym zakresie (punkt 4 sentencji). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze data, od
ktoérej przystugiwa¢ ma prawo do renty, zostala ustalona w oparciu o dyspozycje art. 129
W zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost skarzacy, zaskarzajac go w zakresie punktéw
1 1 3 sentencji oraz wnoszac 0 jego zmian¢ poprzez przyznanie mu renty z tytutu czgsciowe;j
niezdolnos$ci do pracy od 20 sierpnia 2011 r. 1 zasagdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 10 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w G. — Il Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych: zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 1 stwierdzil odpo-
wiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbgdnej do wydania
decyzji (punkt 1 sentencji); oddalit apelacje w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji); zasa-
dzil od organu rentowego na rzecz skarzacego 105 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
za drugg instancje (punkt 3 sentencji).

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Skarzacy wyjasnit, ze podejmowat stosowne dziatania procesowe — w odpowiednim
porzadku — w oparciu o wskazowki lekarza. W pierwszej kolejnosci wystapil o przyznanie mu
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Dopiero rozstrzygnigcie tej sprawy, w trakcie ktorej biegli sa-
dowi ustalili, ze niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaty, pozwolito skarzacemu wystapié
z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, cho¢ stan uzasadniajacy przy-
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znanie renty istniat przed ztozeniem wniosku. Skarzgcemu renta zostata przyznana od 1 czer-
wca 2014 r., gdyz wniosek o jej przyznanie ztozyt 4 czerwca 2014 r., cho¢ przestanki otrzy-
mania tego $wiadczenia spetit juz 20 sierpnia 2011 r.

Zdaniem skarzacego ,,[n]ie ulega watpliwosci, iz zaskarzony przepis narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez wprowadzenie normy
uzalezniajacej wyptate swiadczenia w zalezno$ci od daty ztozenia wniosku o przyznanie tego
$wiadczenia, z pomini¢gciem ukonstytuowania mozliwosci wyptaty §wiadczenia rowniez za
okres sprzed ztozenia wniosku o ile zlozenie wniosku nastgpito z powodu okolicznosci, za
ktoére ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialno$ci”. Zasada ta oznacza, ze jednostka ma prawo
oczekiwa¢ od panstwa poszanowania zasad systemowych, ktore gwarantuja ochron¢ prawa
obywatela, jak prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgle-
du na chorobg (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Z kolei naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji skarzacy upatruje ,,w przyjeciu, ze 0 mo-
mencie, od ktorego mozna domagaé sie¢ wyplaty swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spo-
tecznego decyduje data ztozenia wniosku, a nie data powstania inwalidztwa i wynikajacej
Z niego niezdolno$ci do pracy”. W ocenie skarzacego ,,Konstytucja w sposob jednoznaczny
wiaze prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z powstaniem niezdolnosci do pra-
cy, a nie terminem ztozenia wniosku. Ponadto delegacja zawarta w art. 67 [Konstytucji] odsy-
fa tylko do ustawowego uregulowania formy i wysokos$ci zabezpieczenia spolecznego; nie
zezwala ona zatem (...) ustawodawcy na ustalanie arbitralnie momentu, od ktérego powstaje
prawo do zabezpieczenia, innego niz sam moment powstania inwalidztwa/niezdolno$ci do
pracy. Ograniczenie czasowe wyplaty swiadczenh w relacji do momentu zlozenia wniosku,
a nie powstania inwalidztwa i wynikajacej z niego niezdolno$ci do pracy, zdaje si¢ pozosta-
waé w sprzecznosci z istotg prawa przyznanego obywatelowi w art. 67 ust. 1 Konstytucji”.
Z istoty ubezpieczenia spotecznego wynika zatem, ze $wiadczenie powinno zosta¢ wyptacone
wraz z momentem powstania uprawnienia, albowiem wyptacane jest ono z funduszu, na rzecz
ktérego ubezpieczeni ptaca sktadki.

Ponadto skarzacy dostrzega sprzecznos$¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ustala kon-
stytucyjne warunki ograniczania praw i wolnosci. Nie mozna bowiem wskazac¢ ,,uzasadnienia
dla uniemozliwienia uzyskania naleznych §wiadczen z data wsteczng w przypadku, gdy poz-
niejsze zlozenie wniosku o przyznanie $wiadczenia rentowego nie bylo zawinione przez
ubezpieczonego”.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2016 r. o sygn. Ts 181/16
(OTK ZU B/2016, poz. 532) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2016 r. zostala ona zarejestrowana pod sygn.
akt SK 31/16.

3. Pismem z 27 grudnia 2016 r. (znak: 111.7060.923.2016.LN) Rzecznik Praw Obywa-
telskich poinformowal, ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. W pismie z 13 marca 2017 r. (sygn. akt PK VIII TK 145.2016) stanowisko w spra-
wie zajal Prokurator Generalny, ktory wniost o orzeczenie, ze art. 129 ust. 1 ustawy emerytal-
no-rentowej w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty §wiadczenia — renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy — poczynajac od dnia powstania do niego prawa, nie wezesniej jednak niz
od miesigca, w ktorym ztozono wniosek 0 przyznanie tego swiadczenia, jest zgodny z art. 67
ust. I w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwiazku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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5. W pismie z 25 maja 2017 r. (znak: BAS-WPTK-2708/16), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko zajal Marszatek Sejmu, ktory wnidst o orzeczenie, ze
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nie wczesniej niz od miesigca, W ktorym ztozono wniosek
0 przyznanie tego $wiadczenia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji.

6. Pismem z 12 czerwca 2018 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do Ra-
dy Ministrow o przedstawienie przewidzianej w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072) opinii, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze wywota¢ skutki wigzace
si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;.

7. Minister Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej, dziatajacy z upowaznienia udzielo-
nego przez Prezesa Rady Ministrow, w piSmie z 9 sierpnia 2018 r. (znak:
DUS.1.071.2.2018.RM) w imieniu Rady Ministrow stwierdzit, Zze ewentualne orzeczenie
0 niekonstytucyjnos$ci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej mogtoby wywrze¢ skutek
rowniez w odniesieniu do innych $wiadczen dlugoterminowych realizowanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych (takich jak: emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, eme-
rytury pomostowe, nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne, $wiadczenia przedemerytalne
czy renty socjalne) w przypadkach, gdy wniosek o $wiadczenie zostat zgloszony w innym
miesigcu (pdzniejszym) niz miesigc, w ktorym nastgpilo spetnienie ustawowych warunkéw
wymaganych do nabycia prawa do swiadczenia.

Minister poinformowal, Ze z posiadanych przez niego danych wynika, ze w 2017 r. za-
rejestrowanych zostalo (bez wnioskow o §wiadczenia realizowane na podstawie umow mig-
dzynarodowych): 775 400 wnioskow o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
102 900 wnioskow o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, 98 000 wnioskdéw o rentg¢ rodzinna,
19 600 wnioskdw o emeryture pomostowa, 6600 wnioskdw o nauczycielskie §wiadczenie
kompensacyjne oraz 28 800 wnioskéw o $§wiadczenie przedemerytalne. Jednoczesnie wyja-
$nit, Ze brak jest danych odno$nie do liczby wnioskéw sktadanych w miesigcach przypadaja-
cych po miesigcach spetnienia ustawowych warunkoéw do $wiadczenia, co oznacza, iZ ,,nie
jest mozliwe poczynienie — opartych o konkretne dane — zatozen dla szacunkow skutkow fi-
nansowych uwzglednienia skargi konstytucyjnej”.

1. Zgodnie z art. 1 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawg o statusie sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia
2016 r.) oraz art. 16-32 (ktore weszly w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepiséw
wprowadzajacych, do postepowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynnosci proce-
sowe dokonane w tych postgpowaniach na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostaja
w mocy (ust. 2).

W zwiagzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy uotpTK.



OTK ZU A/2019 SK 31/16 poz. 53

2. Na rozprawe 25 wrzesnia 2019 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacego oraz umoco-
wani przedstawiciele pozostatych uczestnikow postepowania, ktorzy podtrzymali stanowiska
zajete na pismie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwagi ogo6lne.

1.1.1. Na wstepie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze model skargi konstytucyj-
nej, przyjety w polskim porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacje z syste-
mu prawnego niekonstytucyjnych norm, co odrdznia ten srodek prawny od skargi wnoszone;j
do sadu konstytucyjnego, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywi-
dualnych. Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygnigciem wtasnej, konkretnej sprawy, w ktoérej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrédlem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowane;j
skargg konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygni¢cia od
sprawy, ktora legta u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn. SK
15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunal wskazat bowiem, ze ,,rozpoznajac skarge, roz-
strzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie [jego] za$ tylko po-
$rednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzgcego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczal-
nosci stosowania okre$lonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace merytorycznie
skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne erga omnes; ma moc
powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacj¢ takiego aktu z porzadku prawnego,
a wigc konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestnikow obrotu
prawnego”. Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunal w pelnym sktadzie podkreslil, Ze ,,[z] uwagi na swe charak-
terystyczne cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym
W pierwszym rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja
z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzygnig¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regu-
lacji nastgpstw orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

1.1.2. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek proceso-
wych, skutkujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak
réwniez przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytu-
cyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalno$ci (por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,, sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu
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rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa 0 TK z 2016 r.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — 0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpozna-
nia merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowia-
zujacej uotpTK (por. np. wyroki TK z: 21 czerwca 2017 1., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. 51, 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 27 lutego 2018 r.,
sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU
A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43, a takze
postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82).

1.2. Przedmiot kontroli i zakres zaskarzenia oraz cze$ciowe umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), zgodnie z kto-
rym $wiadczenia wyptaca si¢ poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu nie zakwestionowali prawidlowosci za-
skarzenia tego przepisu. Ponadto regulacja ta nie zostata tez do tej pory zmieniona ani uchy-
lona, w zwigzku z czym za punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunat
przyjmuje brzmienie wskazanego przepisu z tekstu jednolitego powotanej ustawy, ogloszone-
gow Dz. U. z 2018 r. poz. 1270.

1.2.2. W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego wy-
roku oraz punkcie 1 ab initio cz. I niniejszego uzasadnienia) skarzacy okreslit zakres zaskar-
zenia art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej.

Prokurator Generalny nie zakwestionowat okreslonego przez skarzacego zakresu za-
skarzenia, natomiast Marszatek Sejmu uznal, iz wymaga on pewnej modyfikacji i przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci powinien by¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej
,,w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie
weczesniej niz od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie tego $wiadczenia”.

Wziawszy pod uwage tres¢ zaskarzonego przepisu, a takze uwzgledniwszy stan fak-
tyczny lezacy u podstaw niniejszej sprawy, argumentacje zawartg w uzasadnieniu skargi kon-
stytucyjnej oraz stanowiska pozostatych uczestnikow postepowania, Trybunat uznaje, ze
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej w zakresie, w jakim — w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy zostat ztozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu in-
nego $wiadczenia, zwigzanego z czasowa niesprawno$cig organizmu, ze wzgledu na ustalong
niezdolno$¢ do pracy uprawniajaca do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy emery-
talno-rentowej — termin poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla na
miesigc, w ktorym zloZzono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesiagc, w ktorym zlozono
wniosek o przyznanie innego §wiadczenia.
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1.2.3. Majac na uwadze powyzsze oraz art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunat stwierdza, ze
postepowanie odnosnie do badania konstytucyjnosci art. 129 ust. 1 ustawy emerytal-
no-rentowej — w zakresie innym niz ustalono w poprzednim podpunkcie — podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.3. Dopuszczalno$¢ badania konstytucyjnosci regulacji okreslajacej termin poczatko-
wy wyptaty §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spoltecznego.

Stosownie do art. 67 ust. 1 1 2 Konstytucji okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia
spotecznego lezy — co do zasady — w gestii ustawodawcy zwyklego. Bezspornie w tych kate-
goriach miesci si¢ rOwniez termin poczatkowy wyptaty $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spotecznego.

W wyroku z 6 pazdziernika 2015 r. o sygn. SK 19/14 (OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 141) Trybunat Konstytucyjny dopuscit jednak kontrole konstytucyjnosci regulacji usta-
wowej w wyzej wskazanym przedmiocie oraz orzekt, ze ,,[a]rt. 106 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, 693, 1240 i 1310) w zakre-
sie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku stalego osobie catkowicie
niezdolnej do pracy, legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
I nie majacej innych srodkow utrzymania, prawo do zasitku ustala si¢ poczawszy od miesigca,
w ktorym zostat ztozony wniosek, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji”.

Trybunat w obecnym sktadzie uwzglednia okolicznos¢, iz przywotane wyzej orzecze-
nie zapadlo w nieco innym kontek$cie normatywnym (skarga dotyczyta §wiadczenia w postaci
zasitku stalego, a jako wzorce kontroli powotano art. 67 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytu-
cji). Problem konstytucyjny sformutowany w niniejszej sprawie dotyczy jednakze tozsamego
elementu sktadajgcego si¢ na prawo do zabezpieczenia spotecznego, tj. terminu poczatkowego
wyplaty $wiadczenia. Tym samym merytoryczne rozpoznanie sformutowanego przez skarza-
cego zagadnienia jest dopuszczalne.

1.4. Wzorce kontroli.

1.4.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli,
wnoszac o uznanie niezgodno$ci z nimi art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, powotat
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W swoich stanowiskach Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu — odwotujac si¢
do zasady falsa demonstratio non nocet — zwrocili uwage, ze z uzasadnienia skargi konstytu-
cyjnej wynika, iz skarzacy w istocie konfrontuje zaskarzony przepis z zasadami wywodzony-
mi z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie opowiedzieli si¢
oni za dopuszczalnoscig wydania wyroku w oparciu 0 wszystkie przywotane wzorce kontroli
— w ujeciu holistycznym.

W $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej, Trybu-
nal musiatl rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskazanych
przepisow ustawy zasadniczej.

1.4.2. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji jako wzor-
cem ,,gtéwnym”.

Artykul 67 ust. 1 Konstytucji stanowi:

,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres 1 formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.
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Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz urzeczywistnienia przez regulacje ustawowe
tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki sposob, aby — z jednej
strony — uwzgledniac istniejace potrzeby spoteczne, z drugiej za§ — mozliwosci ich zaspoko-
jenia. Granice tych mozliwos$ci wyznaczone sg przez inne podlegajgce ochronie wartosci kon-
stytucyjne, ktore moga w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych (zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Niemniej jednak, okre$lajgc zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca zwykly nie moze naruszy¢ istoty danego prawa,
ktora okresla jego tozsamos¢ (por. wyroki pelnego sktadu TK z 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136; zob. takze zdanie odrebne s¢dziego TK Teresy Liszcz do postano-
wienia TK z 25 lipca 2013 r., sygn. Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 300). Ustawodaw-
ca nie dysponuje zatem petng swoboda regulacyjng. O ile bowiem w odniesieniu do praw
i wolno$ci wyraznie wymienionych w art. 81 Konstytucji ustalenie zawarto$ci i tresci po-
szczegolnych praw jest pozostawione swobodzie ustawodawcy, o tyle w przypadku drugiej
kategorii, tre§¢ praw w ich zasadniczych elementach oraz ich granice sg bezposrednio ksztal-
towane przez norme¢ konstytucyjng, cho¢by konkretyzacja czy sposob realizacji tych gwarancji
uzaleznione zostaly od regulacji ustawowych (tak TK w wyroku z 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego pojecie zabezpieczenia spolecznego ujeto
w art. 67 Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo
zaznaczono, nadajac mu w peini egzekwowalny charakter (zob. wyrok TK z 7 wrze$nia
2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82). Do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego nalezy za$ z calag pewnos$cia ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego
ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci samo-
dzielnego utrzymania si¢ albo polegajacego na osiggni¢ciu okreslonego wieku emerytalnego
(zob. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62).

Istota rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest ustalenie, czy wytaczenie mozliwosci
wyptlaty $wiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres poprzedzajacy
miesige, w ktorym zgloszono wniosek o to swiadczenie, prowadzi do naruszenia (niepropor-
cjonalnego ograniczenia) prawa do zabezpieczenia spotecznego W razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo z naruszeniem istoty tego prawa.

W zwiazku z powyzszym — wzigwszy pod uwage kontekst zarzutéw sformutowanych
w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej oraz stan faktyczny poprzedzajacy jej wniesienie
— Trybunal stwierdza, Zze skarzacy w sposob prawidlowy powotal art. 67 ust. 1 Konstytucji
jako ,,gtéwny” (,,podstawowy’’) wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. Co istotne, w dotych-
czasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadal si¢ za dopuszczalno$cia uczy-
nienia art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjna (zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40; 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 81 oraz 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU A/2018, poz. 45).

1.4.3. Badanie zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
wzorcami ,,zwigzkowymi”.

1.4.3.1. Artykut 2 Konstytucji stanowi:

,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

W orzecznictwie sagdowokonstytucyjnym przyjmuje si¢, ze cho¢ na gruncie art. 67
Konstytucji ustawodawca zwyktly ma pewien margines swobody legislacyjnej, to jednak owa
swoboda doznaje ograniczen wskutek zakazu naruszania innych pryncypiéw konstytucyjnych,
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w tym zwlaszcza wywodzonych z art. 2 ustawy zasadniczej zasad: sprawiedliwosci spotecz-
nej, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz ochrony praw nabytych
(zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14 oraz 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13; por. takze wyrok petne-
go sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12).

1.4.3.2. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 mo-
ralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznal, ze do ustaw okreslajacych za-
kres prawa do zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgod-
nie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga
naruszaé istoty tych wolno$ci i praw. W przypadku prawa do zabezpieczenia spotecznego
konstytucyjny zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa, ktoéra nie moze zostac¢
ograniczona (zob. w szczegodlnosci wyroki TK z: 7 wrzesénia 2004 r., sygn. SK 30/03; 7 lutego
2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06;
24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 oraz 25 lutego 2014 r.,
sygn. SK 18/13).

1.4.3.3. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, Zze dopuszczalne jest badanie
zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji jako ,,zwigzkowymi”
(,,pomocniczymi’’) wzorcami kontroli w stosunku do art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej.

1.5. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie dopusz-
czalna jest kontrola zgodnosci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w zakresie, w jakim
— W sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostat ztozony
przez ubezpieczonego w nastgpstwie odmowy przyznania mu innego $wiadczenia, zwigzane-
g0 z czasowa niesprawnos$cig organizmu, ze wzgledu na ustalong niezdolno$¢ do pracy
uprawniajaca do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej — termin
poczatkowy wyplaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla na miesigc, w ktorym ztozo-
no wniosek o jej przyznanie, a nie na miesiac, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie innego
$wiadczenia, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2. Kontekst normatywny.

2.1. Pojecie ,,niezdolnosci do pracy” w ustawie emerytalno-rentowe;j.

2.1.1. Pojegcie ,,niezdolnosci do pracy” w ustawie emerytalno-rentowej zostato zdefi-
niowane przede wszystkim na potrzeby ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy. Zgodnie bowiem z art. 57 wspomnianej ustawy renta taka przystuguje ubezpieczonemu,
ktory jest niezdolny do pracy, a ponadto ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, za$
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach okreslonych w tej ustawie. Osobie spelniajacej te
warunki przystuguje renta stata, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, lub renta okresowa,
jezeli niezdolno$¢ do pracy ma taki wlasnie charakter. Ponadto osobie uprawnionej do renty
Z tytulu niezdolno$ci do pracy, w stosunku do ktorej orzeczono celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje
renta szkoleniowa przyznawana na szes¢ miesigcy z mozliwoscia wydtuzenia tego okresu na
czas niezbgdny do przekwalifikowania zawodowego, nie dtuzej niz o trzydziesci miesigcy.

10
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Niezdolnos$¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji moze rowniez uprawniaé
do uzyskania innych $§wiadczen przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej, takich jak
renta rodzinna oraz dodatek piclegnacyjny. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy, jak sama jej
nazwa wskazuje, przystuguje z uwagi na brak mozliwosci podjecia pracy ze wzgledu na
stwierdzong niezdolno$¢ do pracy, ktora moze (cho¢ nie musi) by¢ potaczona z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystencji.

2.1.2. Pojecie ,,niezdolnosci do pracy” zostalo zdefiniowane w art. 12 ustawy emery-
talno-rentowej. Zgodnie z tym przepisem niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest
osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naru-
szenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowa-
niu. Samo naruszenie sprawnosci organizmu nie jest zatem wystarczajacg przestankg orzecze-
nia niezdolnosci do pracy. Dodatkowo konieczne jest stwierdzenie, ze z tego powodu dana
osoba utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej oraz nie rokuje odzyskania takiej zdolnosci po
przekwalifikowaniu.

Ustawa emerytalno-rentowa wyr6znia dwa rodzaje niezdolnosci do pracy:

— calkowita, tj. gdy nastapita utrata zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy;

— cze$ciowa, tj. gdy nastgpita w znacznym stopniu utrata zdolnosci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Podczas oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowa-
nia co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia si¢ stopien naruszenia sprawnos$ci orga-
nizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbgdnej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji,
a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celo-
wos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wy-
konywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolnos¢
do pracy jest orzekana — co do zasady — na pi¢¢ lat, chyba ze wedtug wiedzy medycznej nie
ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. W tym ostatnim wy-
padku niezdolnos$¢ do pracy orzeka si¢ na dtuzej niz pig¢ lat. Jezeli jednak osobie uprawnionej
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy przez co najmniej ostatnie pi¢¢ lat poprzedzajace dzien
badania lekarskiego brakuje mniej niz pig¢ lat do osiagniecia wieku emerytalnego, w wypadku
dalszego stwierdzenia niezdolnosci do pracy orzeka si¢ niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia
osiggnigcia tego wieku. Szczegdtowe zasady i tryb orzekania o niezdolno$ci do pracy reguluje
rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
0 niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711, ze zm.). Z jego § 6 ust. 2 wynika, Ze osoba
niezdolna do pracy legitymujaca si¢ orzeczeniem potwierdzajacym t¢ niezdolno$¢ zawsze
moze zgtosi¢ wniosek o przeprowadzenie badania w celu zmiany stopnia niezdolnos$ci do pra-
cy. Stopniowalno$¢ niezdolnosci do pracy wystepuje w wypadku orzeczenia o czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy, za$ konsekwencja ztozenia powyzszego wniosku moze by¢ zaro6wno
stwierdzenie catkowitej zdolnos$ci do pracy wnioskodawcy, jak rowniez stwierdzenie zdolno-
sci do wykonywania pracy odpowiadajacej kwalifikacjom zainteresowanego.

2.1.3. W razie stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
koniecznos¢ statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb zyciowych orzeka si¢ niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ ta
nie jest bezposrednio powigzana z niezdolnoscig do pracy, gdyz dla jej ustalenia znaczenie ma
jedynie stwierdzenie naruszenia sprawno$ci organizmu w takim stopniu, ze konieczna jest
stata lub dhugotrwala opieka i pomoc innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zy-
ciowych. Oczywiste jest zatem, ze osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, ktora nie jest
w stanie samodzielnie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb zyciowych, tym bardziej jest nie-
zdolna do pracy. Nalezy doda¢, ze zbiezno$¢ z tak rozumianym pojeciem niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji wykazuje art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
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cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1172). Ten przepis rowniez ,,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” definiuje jako naru-
szenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy innych
0s0b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza si¢ przede wszystkim samoobstugg,
poruszanie si¢ 1 komunikacje.

2.1.4. Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia czasu jej powstania,
przewidywanego okresu trwania, jej zwigzku przyczynowego z okreslonymi okoliczno$ciami,
trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz celowo-
$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej tez: ZUS). Od tego orzeczenia osobie zainteresowanej przy-
stuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Z kolei od orzeczenia komisji lekarskiej ZUS
przystuguje odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych, ktore wnosi si¢ za posrednictwem
jednostki terenowej ZUS.

2.1.5. Powyzsza analiza przepisOw prowadzi do wniosku, ze w rozumieniu ustawy
emerytalno-rentowej niezdolnos$¢ do pracy ma charakter stopniowalny:

— po pierwsze — moze ona przybraé¢ posta¢ czesciowej niezdolnosci do pracy, polegaja-
cej na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwa-
lifikacji. Osoba cz¢$ciowo niezdolna do pracy zachowuje zatem zdolno$¢ do pracy, przy czym
praca, ktorag moglaby wykonywac, z reguty nie odpowiada poziomowi posiadanych przez nig
kwalifikacji. Z tego powodu w stosunku do osoby niezdolnej do pracy w dotychczasowym
zawodzie moze zosta¢ orzeczona celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego 1 w zwigzku
z tym przyznana renta szkoleniowa (art. 60 ustawy emerytalno-rentowej). Osoba czg¢$ciowo
niezdolna do pracy moze wystapi¢ o zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy;

— po drugie — niezdolno$¢ do pracy moze przybra¢ posta¢ catkowitej niezdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, co oznacza, ze dana osoba jest niezdolna do pracy nie tyl-
ko w dotychczasowym zawodzie, ale rowniez w kazdym innym;

— po trzecie — catkowita niezdolno$¢ do pracy moze przybraé jeszcze bardziej zaawan-
sowang posta¢ polegajaca na jej potaczeniu z niezdolnos$cig do samodzielnej egzystenciji.
Osoba taka nie tylko nie moze podjac jakiejkolwiek pracy, ale dodatkowo nie jest w stanie
samodzielnie zaspakaja¢ podstawowych potrzeb zyciowych 1 w tym zakresie wymaga statej
lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby.

2.2. Orzekanie o niezdolnosci do pracy.

Procedura zmierzajaca do wydania orzeczenia o niezdolnosci do pracy jest uruchamia-
na z reguly na wniosek osoby zainteresowanej starajacej si¢ o przyznanie $wiadczenia rento-
wego. Nie jest wigc mozliwe uruchomienie tego postgpowania na wniosek innych podmiotow.
Tylko w bardzo ograniczonym zakresie istnieje rowniez mozliwo$¢ wydania orzeczenia
0 niezdolno$ci do pracy z urzedu, bez wniosku osoby zainteresowanej. Zgodnie bowiem
z art. 107 ustawy emerytalno-rentowej prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do
pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiang¢ stopnia niezdolnosci do pracy,
brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Z przepisu tego wynika, ze jest mozliwe
dokonanie powyzszych ustalen w kwestii niezdolno$ci do pracy w wyniku badania lekarskie-
go przeprowadzonego z urzgdu, jednak dotyczy to 0osob, wobec ktorych orzeczono juz wceze-
$niej niezdolno$¢ do pracy. Artykut 107 ustawy emerytalno-rentowej stanowi bowiem o zmia-
nie stopnia niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownym powstaniu, zas
usytuowany jest w rozdziale 3 (,,Zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokos$ci”) dziatu VIII
(,,Zasady ustalania §wiadczen”). Tym samym z urzedu organy rentowe nie moga na podstawie
tego przepisu wszcza¢ postgpowania zmierzajacego do wydania orzeczenia o niezdolnosci do
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pracy osobie, ktora takiego orzeczenia nigdy nie miata i nie ubiega si¢ o jego wydanie. Po-
dobnie z urz¢gdu nie ma mozliwosci zainicjowania takiego post¢powania Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej sprawu-
je nadzor nad wykonaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. W ramach tego nadzoru ma
on prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarskg ZUS, jezeli w wyniku
kontroli prawidtowosci i1 jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnosci do pracy
przez lekarzy orzecznikéw i Komisje lekarskie ZUS stwierdzi on brak zgodnoSci orzeczenia
lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznic-
twa 0 niezdolno$ci do pracy. Ten $rodek nadzoru moze zosta¢ uruchomiony, jesli osoba zain-
teresowana ubiegata si¢ juz o §wiadczenie rentowe 1 na potrzeby tego postepowania zostato
wydane orzeczenie w sprawie jej zdolnosci do pracy.

2.3. Wnioskowy charakter renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 116 ustawy emerytalno-rentowej ogdlng zasadg w postgpowaniu
w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych jest to, Ze wszczyna si¢ je na podstawie wnio-
sku zainteresowanego ubezpieczonego; wyjatki od tej reguty mogg by¢ zawarte w ustawie.

2.4. Zasady przyznawania i wyplaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy (do 31 sierp-
nia 1997 r. — renty inwalidzkiej) w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych w ujeciu
historycznym.

2.4.1. Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznem (Dz. U. Nr 51,
poz. 396, ze zm.; dalej: ustawa z 1933 r.) — pierwszy polski akt normatywny o charakterze
generalnym w przedmiocie $wiadczen spotecznych — w art. 180 ust. 1 przewidywata, ze prawo
do renty inwalidzkiej powstaje z dniem powstania inwalidztwa, a dla 0sob, ktore nie osiagnety
wieku, przewidzianego w art. 154 ust. 3 (szes¢dziesigt pie¢ lub szesédziesiat lat) lub art. 170
tej ustawy (szescdziesigt dwa lub piecdziesigt siedem lat), a pobierajg zasitek chorobowy
(domowy, szpitalny), z dniem utraty prawa do tego zasitku. W mysl za$ art. 154 ust. 4 ustawy
z 1933 r., jezeli dnia powstania inwalidztwa nie dato si¢ okresli¢, za dzien ten przyjmowato
si¢ date zgloszenia roszczenia o rentg.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z 1933 r. prawo do m.in. renty inwalidzkiej usta-
wato, gdy odpadt ktorykolwiek z warunkéw, wymaganych do przyznania §wiadczen (pkt 1),
ze $miercig uprawnionego do $wiadczen z zachowaniem tych uprawnien, jakie cztonkom po-
zostalej rodziny nadaja przepisy ustawy z 1933 r. na wypadek jego $mierci (pkt 2) oraz przez
przedawnienie (pkt 3), ktore wynosito trzy lata od chwili, w ktorej to prawo powstato (art. 184
ust. 2 ustawy z 1933 r.).

Jednoczesnie ustawodawca dopuscit ztoZzenie wniosku o przyznanie §wiadczenia po
uptywie terminu przedawnienia, gdy istniata przeszkoda do zgloszenia roszczenia niezalezna
od osoby uprawnionej albo gdy w razie wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej po-
szkodowany dopiero po uptywie okresu przedawnienia stwierdzit nowe objawy choroby lub
inne okoliczno$ci, pozostajace w przyczynowym zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodo-
wa 1 powodujace niezdolno$¢ do zarobkowania, albo tez powazne pogorszenie stanu zdrowia
lub niezdolnosci do zarobkowania (art. 185 ust. 1 ustawy z 1933 r.). W takiej sytuacji stosow-
ny wniosek nalezato zglosi¢ w ciggu sze$ciu miesiecy po ustaniu przeszkody, albo po stwier-
dzeniu nowych objawow choroby lub innych wymienionych okoliczno$ci (art. 185 ust. 2
ustawy z 1933 r.).

Ustawa z 1933 r. nie zawierata przepisu szczegdlnego odnosnie do terminu poczatko-
wego wyplaty Swiadczen po ztozeniu wniosku, w zwigzku z czym renta inwalidzka byta wy-
ptacana — co do zasady — od dnia powstania okolicznos$ci uprawniajacych do otrzymania tego
$wiadczenia, z tym zastrzezeniem, ze ubezpieczony mial az trzy lata na zloZenie stosownego
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wniosku do organu rentowego. Jedynie w sytuacji nieudowodnienia daty poczatkowe;j istnie-
nia niezdolnos$ci do pracy renta byla wyptacana dopiero od dnia ztozenia wniosku przez ubez-
pieczonego.

2.4.2. Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116, ze zm.) w art. 15 (art. 14 — wedtug nowe;j
numeracji przyjetej w tekstach jednolitych opublikowanych w: Dz. U. z 1956 r. Nr 43,
poz. 200 oraz Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) stanowil, ze prawo do $swiadczen okreslonych
w tym akcie normatywnym powstaje z dniem spetnienia si¢ wszystkich warunkéw, wymaga-
nych przez dekret do uzyskania tego prawa, jednakze prawo do renty inwalidzkiej powstawato
z dniem utraty prawa do zasitku chorobowego (ust. 1), a $wiadczenia wyptacato si¢ od dnia
powstania do nich prawa, jednak za okres nie dluzszy niz trzy miesigce wstecz od dnia zglo-
szenia wniosku (ust. 2).

2.4.3. Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.) przewidywata, ze prawo do §wiadczen
okreslonych w tym akcie normatywnym powstawato z dniem spetnienia si¢ wszystkich wa-
runkéw wymaganych przez ustawe do uzyskania tego prawa, jednakze prawo do renty inwa-
lidzkiej powstawato z dniem ustania prawa do zasitku chorobowego lub do wynagrodzenia
przyshugujacego w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy (art. 64). Emeryture lub rente wraz
z dodatkami wyptacalo si¢ za§ od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, jednakze za okres
nie dluzszy niz trzy miesigce wstecz od dnia zgtoszenia wniosku (art. 75).

2.4.4. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.) stanowita, ze prawo do $wiadczen okreslonych
W ustawie powstaje z dniem spelnienia si¢ wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa, a jezeli pracownik pobiera zasitek chorobowy, prawo do emerytury lub renty in-
walidzkiej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku (art. 76). Swiadczenia wy-
ptacato si¢ za$ poczynajac od dnia powstania prawa do nich, jednak za okres nie dtuzszy niz
trzy miesigce kalendarzowe poprzedzajace miesigc, w ktdérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu (art. 99).

2.4.5. Na mocy ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461), z dniem
1 wrzesnia 1997 r., renta inwalidzka zostala przeksztatcona w rent¢ z tytutu niezdolnosci do
pracy.

2.4.6. Artykut 100 obowiazujacej obecnie ustawy emerytalno-rentowej stanowi, co na-
stepuje:

,»1. Prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszyst-
kich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu
pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej po-
wstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

3. Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do emerytury, o ktoérej mowa w dziale II rozdzial 1”.

Z kolei art. 129 ustawy emerytalno-rentowej przewiduje, ze:

,,1. Swiadczenia wyplaca si¢ poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje
Z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

2. W razie zgloszenia wniosku o rente¢ rodzinng w miesigcu przypadajagcym bezposred-
nio po miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente ro-
dzinng wyplaca si¢ od dnia $mierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spelnienia warunkow do
renty przez uprawnionych cztonkoéw rodziny”.
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2.4.7. Z dokonanego przegladu przepisow wynika, ze w polskim prawie zabezpiecze-
nia spotecznego przyjeto kolejno trzy zasadnicze koncepcje wyplaty Swiadczen:

— po pierwsze — w okresie od 1 stycznia 1934 r. do 30 czerwca 1954 r. — od dnia po-
wstania prawa do $wiadczenia niezaleznie od daty ztozenia wniosku, z tym ze (co do zasady)
ubezpieczony ograniczony byl trzyletnim terminem przedawnienia na zlozenie wniosku;
ograniczenie to miato jednak charakter wzgledny;

— po drugie — w okresie od 1 lipca 1954 r. do 31 grudnia 1998 r. — od dnia powstania
prawa do $wiadczenia, jednak za okres nie dluzszy niz trzy miesigce kalendarzowe poprzedza-
jace miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek (wydano decyzj¢ z urzedu);

— po trzecie — od 1 stycznia 1999 r. — od dnia powstania prawa do $wiadczenia, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (wydano decyzje z urzedu).

3. Konstytucyjne wytyczne wzgledem systemu zabezpieczenia spolecznego odno$nie
do 0s6b niezdolnych do pracy — w ujeciu historycznym.

3.1. Zagadnienie zabezpieczenia spotecznego odnosnie do osob niezdolnych do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo bylo przedmiotem wypowiedzi ustrojodawcy juz
w okresie Il Rzeczypospolitej.

W art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.), obowigzujacym od 1 czerwca 1921 r. do 23 kwietnia
1935 r., postanowiono, co nastgpuje:

,Kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego praca, a w razie braku pracy,
choroby, nieszczesliwego wypadku i1 niedolestwa — do ubezpieczenia spotecznego, ktore ustali
osobna ustawa”.

W doktrynie przepis ten uznano wprawdzie za ,,prawo zasadnicze” (zob. J. Czerwin-
ski, hasto ,,Ubezpieczenia spoteczne”, [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (kon-
stytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego, t. 2, red. Z. Cybichowski, Warszawa
1930, s. 1048), jednakze interpretowano jego tres¢ w ten sposob, ze ,,obywatel ma prawo do
ubezpieczenia spotecznego na wypadek braku pracy, choroby, nieszczesliwego wypadku
I niedofestwa, lecz panstwo nie ma obowigzku ubezpieczenia, tylko jego unormowania”,
a ,,[o]bjecie calkowite lub czeSciowe kosztow tego ubezpieczenia zalezy od uznania ustawo-
dawcy” (tak Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o pan-
stwie i porownawczego prawa panstwowego , Warszawa 1925, s. 154).

3.2. Zmiana podejscia ustrojodawcy do tego zagadnienia nastgpita w Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.). Jej
art. 60, w okresie od 22 lipca 1952 r. do 13 lutego 1976 r., stanowit, ze:

,»1. Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do ochrony zdrowia
oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnos$ci do pracy.

2. Coraz szerszemu urzeczywistnianiu tego prawa stuza:

1) rozwoj ubezpieczenia spotecznego robotnikow i pracownikow umystowych na wy-
padek choroby, starosci 1 niezdolnosci do pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spo-
tecznej,

2) rozw0j organizowanej przez panstwo ochrony zdrowia ludnosci, rozbudowa urza-
dzen sanitarnych i podnoszenie stanu zdrowotnego miast i wsi, state polepszanie warunkéw
bezpieczenstwa, ochrony i higieny pracy, szeroka akcja zapobiegania chorobom i ich zwal-
czania, coraz szersze udostepnianie bezptatnej pomocy lekarskiej, rozbudowa szpitali, sanato-
riow, ambulatoriow, wiejskich osrodkéw zdrowia, opieka nad inwalidami”.
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Na mocy art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej (Dz. U. Nr 5, poz. 29) przepis ten, oznaczony pozniej jako art. 70
(wedlug nowej numeracji przyjetej w tekscie jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 1976 .
Nr 7, poz. 36), od 14 lutego 1976 r. mial nast¢pujgce brzmienie:

,,1. Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [od 31 grudnia 1989 r. — Rzeczypo-
spolitej Polskiej] majg prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub nie-
zdolnosci do pracy.

2. Coraz petniejszemu urzeczywistnianiu tego prawa shuza:

1) rozw6j ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, starosci i niezdolno$ci do
pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spoteczne;j,

2) rozw0j organizowanej przez panstwo ochrony zdrowia oraz podnoszenie poziomu
zdrowotnego ludnosci, bezptatna pomoc lekarska dla wszystkich ludzi pracy i ich rodzin, state
polepszanie warunkow bezpieczenstwa, ochrony i higieny pracy, szeroko rozwini¢te zapobie-
ganie chorobom i ich zwalczanie, opieka nad inwalidami,

3) rozbudowa szpitali, sanatoriow, ambulatoriow, oSrodkow zdrowia i urzadzen sani-
tarnych”.

Co istotne, rzeczony artykul nie zostal uchylony w okresie transformacji polityczno-
ustrojowej 1989 r., a na mocy art. 77 in fine Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) utrzymano go
w mocy az do 16 pazdziernika 1997 r.

Na gruncie przytoczonej wyzej regulacji Trybunal Konstytucyjny uznal m.in., ze:

— na ustawodawcy zwyktym cigzy obowiagzek takiego uksztaltowania warunkéw naby-
cia, trwania 1 utraty prawa do zabezpieczenia spotecznego, aby zapewni¢ do niego dostep kaz-
demu zasadniczo obywatelowi, ktory stat si¢ inwalidg 1 ma okreslony (nawet minimalny)
okres zatrudnienia. Ponadto regulacje przyjmowane przez parlament muszg uwzglednia¢ takze
relewantne postanowienia wigzacych Polske¢ umoéw migdzynarodowych, w szczegodlnosci
konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (orzeczenie petnego sktadu z 30 listopada
1988 r., sygn. K 1/88, OTK w 1988 r. poz. 6);

— stosunek ubezpieczeniowy opiera si¢ na zasadzie zaufania (orzeczenie pelnego skta-
du z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. poz. 7).

W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie przytoczone wypowiedzi orzecz-
nicze — cho¢ sformutowane na gruncie nicobowiazujacej juz ustawy zasadniczej — nalezy
uzna¢ za nadal aktualne przy rekonstrukcji znaczenia obecnego unormowania konstytucyjne-
go, zwlaszcza ze w obecnym stanie konstytucyjnym znajduja one swoje ,,zakotwiczenie”
— odpowiednio — w art. 67 ust. 1, art. 9 i art. 2 Konstytucji z 1997 r.

3.3. Obowiazujaca od 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 67 ust. 1 (przytoczonym in extenso w punkcie 1.4.2 tej czeSci niniejszego uzasadnienia)
statuuje prawo obywateli do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego, zastrzegajac
jednoczes$nie, ze zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego leza w gestii ustawodawcy zwy-
ktego.

Na gruncie tego unormowania Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze pojecie zabez-
pieczenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie sadowokonstytucyjnym jako system
urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy
utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nad-
miernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn.
K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy
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ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujace-
go catkowitg lub czg$ciowq utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyroki TK
z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04 oraz 19 lutego 2013 r., sygn. P 14/11, OTK ZU
nr 2/A/2013, poz. 17).

Z jednej strony w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze z art. 67
Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia spotecznego ani
konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawg ewentualnych roszczen
0s0b ubiegajacych si¢ o rentg, emeryture czy inne swiadczenia zabezpieczenia spolecznego sg
bowiem przepisy ustaw regulujgce szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 ustawy zasadnicze;j,
ktory upowaznia ustawodawce do okres$lenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego,
Z ograniczeniami, ktore maja chroni¢ §wiadczeniobiorcow przed jego arbitralnoscig (zob. wy-
rok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2 oraz wyrok pelnego
sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12).

Z drugiej za$ — Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze swoboda regulacyjna ustawodawcy
zwyktego w ksztaltowaniu tego prawa nie jest jednak nieograniczona. Trybunat wielokrotnie
wskazywal bowiem, ze regulujac prawo podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego ustawo-
dawca nie moze abstrahowac od zalozen obowigzujacego systemu ubezpieczenia spotecznego,
ktérymi zwigzal si¢ w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢
istoty tego prawa (zob. wyrok TK z 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 138 oraz powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie sadowokonstytu-
cyjnym wskazuje sie, ze nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego to
W istocie minimalny zakres tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac
(zob. wyrok pelnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12). Rozumie si¢ przez to
konieczno$¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych z takich wartosci
panstwa demokratycznego, jak godnos$¢ cztowieka, wolno$¢ oraz réwnos¢ (zob. wyrok TK
Z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62). Innymi stowy — €0 zostato
juz wspomniane w punkcie 1.4.2 tej czesci niniejszego uzasadnienia — okres$lajac zakres pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca zwykly nie moze naruszy¢ istoty danego
prawa, ktora okresla jego tozsamos$¢ (por. wyroki pelnego sktadu TK z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12).

4. Prawnomigdzynarodowe wytyczne wzgledem systemu zabezpieczenia spotecznego
odnosnie do 0sob niezdolnych do pracy.

W $wietle zasady respektowania wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynaro-
dowego (art. 9 Konstytucji) oraz stanowiska wyrazonego w orzeczeniu pelnego sktadu TK
z 30 listopada 1988 r. o sygn. K 1/88 ustawodawca zwykly zobowigzany jest do uwzglednie-
nia postanowien relewantnych aktow prawa migdzynarodowego przy stanowieniu prawa doty-
czacego zabezpieczenia spotecznego. W kontek$cie badanej regulacji ustawy emerytalno-
rentowej beda to:

— art. 4 Konwencji (Nr 37) dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek in-
walidztwa pracownikow najemnych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach przemystowych
I handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez chalupnikéw i pracownikow gospodarstw
domowych, przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1933 r. (Dz. U. z 1949 r. Nr 31, poz. 227)
oraz art. 4 Konwencji (Nr 38) dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek inwa-
lidztwa pracownikow najemnych, zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych, przyjetej
w Genewie dnia 29 czerwca 1933 r. (Dz. U. z 1949 r. Nr 31, poz. 229) — oba o identycznej
tresci:
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,» 1. Ubezpieczony bedzie mial prawo do pensji inwalidzkiej, jezeli dotknigty zostanie
0golng niezdolnoscig do zarobkowania, wskutek czego nie bedzie w stanie osiggnaé swa praca
odpowiedniego wynagrodzenia.

2. Jednakze ustawodawstwa narodowe, ktore zapewniajg ubezpieczonym leczenie
i opieke lekarskg w czasie calego trwania inwalidztwa i ktore udzielaja pensji w normalnej
wysokosci wdowom i sierotom po inwalidach, przy czym pensja dla wdowy udzielana jest bez
wzgledu na jej wiek i inwalidztwo, mogg przyznawac pensj¢ inwalidzkg tylko ubezpieczone-
mu, niezdolnemu do wykonywania pracy zarobkowej.

3. W systemach, ustanowionych specjalnie dla pracownikow umystowych, ubezpie-
czony bedzie miat prawo do pensji, jezeli dotknigty zostanie niezdolnos$cia, wskutek ktorej nie
bedzie w stanie osiggna¢ swa pracg odpowiedniego zarobku w zawodzie, ktory zwykle wyko-
nywal lub w zawodzie podobnym”;

— art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 169 — zat.), ktéry stanowi, co nastepuje:

,Panstwa Strony niniejszego Paktu uznaja prawo kazdego do zabezpieczenia spotecz-
nego, wiaczajac w to ubezpieczenia spoteczne”;

— art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. 2 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), ktdry stanowi, co nastepuje:

,»W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go, Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢:

1. ustanowi¢ lub utrzymywac system zabezpieczenia spolecznego;

2. utrzymywac¢ system zabezpieczenia spotecznego na zadowalajacym poziomie, rOw-
nym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy (nr 102) dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego;

3. zabiegac o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego;

4. podjac kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumien dwustronnych i wielo-
stronnych lub za pomocg innych srodkéw, i z zastrzezeniem warunkow ustanowionych w ta-
kich porozumieniach, w celu zapewnienia:

a) rownego traktowania wilasnych obywateli 1 obywateli innych Umawiajacych si¢
Stron, jezeli chodzi o uprawnienia z tytutu zabezpieczenia spolecznego, w tym zachowanie
korzy$ci wynikajacych z ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, bez
wzgledu na zmiany miejsca pobytu na terytoriach Umawiajacych si¢ Stron, ktore moglyby
podjac osoby chronione;

b) przyznawania, zachowania i przywracania uprawnien z tytutu zabezpieczenia spo-
tecznego za pomoca takich srodkow, jak zliczanie okresOw ubezpieczenia lub zatrudnienia,
wypelionych zgodnie z ustawodawstwem kazdej z Umawiajacych si¢ Stron”.

Przytoczone wyzej przepisy naktadaja na Rzeczpospolita Polska obowiazek utrzymy-
wania w porzadku prawnym takich regulacji, ktore beda w pelni realizowaty zasade adekwat-
nej ochrony ubezpieczonego przed pozbawieniem go $srodkéw do egzystencji w razie utraty
przezen zdolnosci do samodzielnego zarobkowania. Tym samym oddziatywaja one na wy-
ktadni¢ zasad sprawiedliwosci spolecznej oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przezen prawa, ktore stanowi¢ moga uzupehiajacy punkt odniesienia dla oceny
zgodnosci przepisoOw krajowego prawa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego z art. 67 ust.
1 Konstytuciji.

5. Ocena konstytucyjno$ci badanej regulacji.
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5.1. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze natozenie na ustawodawce w art. 67
ust. 1 Konstytucji obowigzku okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, bez wy-
raznego wskazania kryteriow i1 kierunkéw wyznaczania granic i form tego zabezpieczenia
oznacza, iz w rezultacie dziatan legislacyjnych powinien powsta¢ caly system form, o zr6zni-
cowanym zakresie, wypelniajacych tres¢ tego pojecia. System 6w, jako calo$¢, ma umozliwic¢
obywatelowi niezdolnemu do pracy ze wzgledu na chorob¢ lub inwalidztwo, po osiggnigciu
wieku emerytalnego lub pozostajagcemu bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majgcemu innych
srodkow utrzymania, pelng realizacje jego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Cho¢ obowigzujaca Konstytucja pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego ustawie zwyktej (do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za op-
tymalne z punktu widzenia zatozonej przez siebie polityki ekonomiczno-spotecznej), to jed-
nakze swoboda tego wyboru nie jest nieograniczona. Innymi stowy, decyzje ustawodawcy
W tym obszarze wymagaja m.in. rozleglej wiedzy pozaprawnej, ktora nie przesadza jedno-
znacznie o jedynie stusznych i trafnych rozstrzygnieciach legislacyjnych. Niemniej jednak
swoboda legislacyjna parlamentu ograniczona zostala wprost zakazem naruszania ,,istoty”
(art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji) prawa do zabezpieczenia spotecznego, a takze naka-
zem przestrzegania wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego (art. 9 Kon-
stytucji). To za$ oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, ktéry — co nalezy podkresli¢ — nie pelni
roli ,trzeciej izby parlamentu” (w sprawach dotyczacych sfery zabezpieczenia spotecznego
powinien zachowywac¢ si¢ pows$ciagliwie, wychodzac z zatozenia, iz ustawodawca dziatat
Z nalezytg staranno$cig, racjonalnie i odpowiedzialnie), ma jednak prawo interweniowac
w sytuacjach, w ktorych badane regulacje prawne uchybiajg okreslonym wartosciom konsty-
tucyjnym lub prawnomig¢dzynarodowym. ,,Odsytajacy” do ustawodawstwa zwyktego charak-
ter art. 67 obowigzujacej Konstytucji nie moze by¢ bowiem interpretowany w sposob reduk-
cjonistyczny, $cies$niajacy, ktory wypaczalby sens ustawy zasadniczej, jako najwazniejszego
prawa panstwa (por. orzeczenie Zgromadzenia Ogdlnego SN z 16 lutego 1924 r., sygn. akt
Z.S. 69/23, Zb. Orz. Zgr. Ogdln. SN r. 1922, 1923, 1924 1 1925, cz. 11, poz. 17). Oczywiscie,
zgodnie z art. 81 Konstytucji, pewnych praw okreslonych w rozdziale II Konstytucji mozna
dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie; ustrojodawca dokonat tu jednak ich tak-
satywnego wyliczenia, gdyz chodzi o prawa wylacznie wyrazone w art. 65 ust. 4 1 5, art. 66,
art. 69, art. 71 i art. 74-76 Konstytucji. Tym samym nie mozna mowi¢ o ,,ostabieniu” gwaran-
cyjnego i prawnopodmiotowego charakteru art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej (por. wyrok TK
z 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52).

5.2. Natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytu-
cji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych musi by¢ rozumiany
jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego
w taki sposob, aby — z jednej strony — uwzgledniane byty istniejace potrzeby, z drugiej zas
— mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne — O nale-
zy podkresli¢ — podlegajace ochronie warto$ci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budze-
towa, ktore moga w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. Z drugiej jednak strony ,,bez wzgledu
na intensywno$¢ oddziatywania czynnikow, ktore moga hamowaé dazenie do zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie
moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego prawa” (wy-
rok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99). ,,.Demokratycznemu ustawodawcy przystuguje
[bowiem] znaczna swoboda oceny w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan prawnych, ktore
W sposob optymalny balansowalyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wlasciwej reali-
zacji prawa podmiotowego o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w tej materii tylko
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wowczas moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji socjalnych,
gdy w sposéb wyrazny nie uwzgledniajg one powyzszych kryteridw, naruszajgc ewidentnie
roOwnowage pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejgcymi mozliwosciami, a takze
wtedy, gdy ustawodawca narusza inne normy konstytucyjne. W pierwszym rze¢dzie nalezy tu
wskazac na zasade sprawiedliwos$ci spotecznej” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, postanowienie
art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia:

— minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego kon-
stytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac;

— sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytu-
cyjng istote rozwazanego prawa.

W pierwszym przypadku ustawodawca ma znacznie mniejszg swobod¢ wprowadzania
zmian do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem narusza¢ konstytu-
cyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim przypadku ustawodawca moze
— co do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjng istot¢ prawa do zabez-
pieczenia spolecznego. W kazdej sytuacji zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z po-
szanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, wyznaczajacych granice swobody
prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolnosci — co nalezy jesz-
cze raz podkresli¢ — zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zasady proporcjonalnosci, zasady ochrony praw
nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

5.3. Dokonujgc oceny konstytucyjno$ci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej na-
lezy rozwazy¢, czy czyni on zado$¢ zasadzie proporcjonalno$ci. Zakres ingerencji w prawa
obywatela wyznacza¢ bowiem powinien postulat proporcjonalnosci, ktory znajduje oparcie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem stanowi istotny komponent zasad sktadajacych si¢ na
pojecie demokratycznego panstwa prawa (por. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16). Cho¢ zasade proporcjonalnosci statuuje w sposob samodziel-
ny art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, nie oznacza to jednak catkowitego zerwania aksjologicz-
nych i1 funkcjonalnych wigzi pomiedzy zasada proporcjonalnosci a wywodzonymi z art. 2
Konstytucji lub zawartymi w nich expressis verbis zasadami, takimi jak — odpowiednio — za-
sada ochrony zaufania obywateli do pafnstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

Odnoszac si¢ do wymogoéw ptynacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wymaga nalezytego wywazenia celu legislacyjnego
i $rodka uzytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez
ustawodawce skutecznych srodkow prawnych, tj. takich, ktore mogg doprowadzi¢ do realiza-
cji celow zamierzonych przez ustawodawce. Przez srodki zgodne z zasada proporcjonalnosci
nalezy rozumie¢ dzialania niezbedne, podejmowane przez prawodawce, ktore chronig okre-
Slone wartosci w sposob niemozliwy do osiagnigcia za pomocg innych rozwigzan. Przestanka
niezbgdnosci wymaga skorzystania ze srodkéw mozliwie najmniej ucigzliwych dla podmio-
tow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu w wyniku ustanowienia danego uregu-
lowania (por. wyrok TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 104).

Badajac konstytucyjnos$¢ zaskarzonego przepisu w aspekcie zasady proporcjonalnosci
konieczne jest poddanie ocenie trzech nastepujacych kwestii:

— po pierwsze — czy zakwestionowane uregulowanie jest niezb¢dne dla ochrony i reali-
zacji interesu publicznego, z ktorym jest zwigzane;
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— po drugie — czy jest efektywne, tj. umozliwia osiggniecie zamierzonych przez usta-
wodawce celow;

— po trzecie — czy efekty zakwestionowanego uregulowania pozostaja w odpowiedniej
proporcji do cigzaréw nakladanych na adresata danej normy prawne;.

Stwierdzenie uchybienia postulatowi proporcjonalnosci w zakresie, w jakim odnosi si¢
on do ustawodawcy, ktory — stanowigc przepisy dotyczace praw 1 wolnosci obywateli musi
mie¢ na wzgledzie zasade sprawiedliwosci spotecznej — da podstawe do przyjecia, ze zaskar-
zona regulacja narusza Konstytucje.

Z przedtozonego przez Rade Ministréw projektu z 8 maja 1998 r. ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Sejm RP III kad., druk sejmowy nr 339)
wynika, ze juz intencja projektodawcy bylo okreslenie jednolitego terminu poczatkowego
wyplaty wszystkich $wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy emerytalno-rentowej
(projektowany art. 128 ust. 1). Cho¢ w dos$¢ lakonicznym, o$miostronicowym, uzasadnieniu
do tego projektu nie przedstawiono zadnych motywow tlumaczacych odstgpienie od dotych-
czasowych zasad wyptaty §wiadczen, a W szczegolnosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
to z pewnoscig ujecie problematyki wyptaty Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
niezaleznie od ich rodzaju, w sposob zasadniczo jednolity dla wszystkich kategorii $wiadczen,
tj. od miesigca, w ktorym ubezpieczony ztozyl wniosek o przyznanie odno$nego $wiadczenia,
jest klarowna. Ubezpieczeni w systemie powszechnym maja bowiem $wiadomos¢, ze przy-
znanie 1 wyplata wlasciwego §wiadczenia wymaga — oprocz spetnienia przez nich okreslonych
prawem warunkoéw — zlozenia odpowiedniego wniosku. Z tych wzgledow zaskarzone uregu-
lowanie mozna uzna¢ za spetniajace postulat efektywnosci 1 niezbgdnosci.

Jednak realizacja art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej moze w niektorych przy-
padkach prowadzi¢ do skutkéw godzacych w istote prawa gwarantowanego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Prawdopodobne sg bowiem sytuacje, w ktorych — jak w przypadku skarzacego —
niezdolno$¢ do pracy (uprawniajaca do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy) zo-
stanie ujawniona w toku postgpowania o przyznanie $wiadczenia zwigzanego Z czasowa nie-
moznos$cia wykonywania pracy (jak np. §wiadczenie rehabilitacyjne). Ubezpieczony, ktory
— we wlasnym przeswiadczeniu — jest czasowo niezdolny do pracy (wskutek choroby lub wy-
padku), a ktory dazy do uzyskania $wiadczenia na czas niezbedny — jego zdaniem — do przy-
wrdcenia ponownej sprawnosci organizmu, uznany zostaje jednak za niespelniajacego prze-
stanki do przyznania takiego $wiadczenia z powodu wykrytej u niego catkowitej lub czescio-
wej niezdolnos$ci do pracy, ktora — z kolei — stanowi podstawe do przyznania mu renty w try-
bie art. 57 ustawy emerytalno-rentowej. Zasady doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci
wskazuja, ze dopiero w takiej sytuacji ubezpieczony — dysponujac miarodajng dlan informacja
odnosnie do jego stanu zdrowia — sktada wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Niemniej jednak — w razie potwierdzenia przez organ rentowy lub sad ubezpieczen
spotecznych powstania niezdolnosci do pracy, uprawniajacej do przyznania renty, juz w cza-
sie, gdy ubezpieczony ubiegat si¢ o inne $Swiadczenie — renta bedzie wyptacana dopiero od
miesigca, w ktérym zlozono wniosek o jej przyznanie. Tym samym ubezpieczony — mimo, ze
chronologicznie wezesniej uruchomit postepowanie przed organem rentowym, ale W sprawie
dotyczacej innego $wiadczenia, ktore nie zostalo mu przyznane wlasnie z powodu wykrytej
niezdolno$ci do pracy — za caty okres poprzedzajacy zlozenie przezen wniosku o rente z tytutu
niezdolnos$ci do pracy pozostaje bez srodkoéw do utrzymania.

Trybunat przypomina, ze gwarantowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do zabez-
pieczenia z powodu choroby lub inwalidztwa (realizowane w ustawie emerytalno-rentowej
pod postacig renty z tytutu niezdolno$ci do pracy) jest przejawem nie tylko zasady solidary-
zmu spotecznego, ale rowniez wyrazonej w art. 2 ustawy zasadniczej zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej i wywodzonej z tego przepisu zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i sta-
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nowionego przez nie prawa. Rzeczpospolita Polska — zar6wno na poziomie konstytucyjnym,
jak 1 prawnomigdzynarodowym — zobowigzata si¢ bowiem wobec wlasnych obywateli do za-
pewnienia im gwarancji ubezpieczeniowych na wypadek utraty przez nich zdolno$ci do pracy;
jednoczes$nie na poziomie ustawowym — realizujac delegacje konstytucyjng — stworzone zo-
staly ramy systemu ubezpieczen spotecznych, w ktorych osoba wykonujaca prace podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Oznacza to, ze po stronie ubezpie-
czonych — w razie utraty zdolnosci do pracy — istnieje roszczenie wobec panstwa o udzielenie
im stosownej pomocy materialnej w postaci odpowiednich $§wiadczen.

Zdaniem Trybunalu wyptacane $swiadczenia nie tylko muszg — CO oczywiste — pozo-
stawa¢ w adekwatnej proporcji do wysokos$ci zarobku, jakim ubezpieczony dysponowat przed
utratg zdolno$ci do pracy, ale muszg tez przede wszystkim zaspokaja¢ podstawowe potrzeby
ubezpieczonego i chroni¢ go od samego poczatku przed utratg srodkow do zycia.

Przewidziane w kwestionowanym przepisie ograniczenia przy wyplacie §wiadczen
emerytalno-rentowych (w szczegdlnoSci — renty z tytulu niezdolnosci do pracy) wynikajg
— z jednej strony — z ogolnej reguly przyznawania §wiadczen emerytalno-rentowych na wnio-
sek ubezpieczonego, a z drugiej — z checi zapobiezenia przez ustawodawce ,kapitalizacji”
tych $wiadczen (por.: W. Ostaszewski, [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spo-
fecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013,
s. 789; wyroki SN z 6 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I UK 85/11, Legalis oraz 18 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt 111 UK 10/15, Legalis).

Odnosnie do pierwszej przestanki nalezy zwroci¢ szczegolng uwage, ze w polskim
powszechnym systemie zabezpieczenia emerytalno-rentowego uzyskanie prawa do renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy nastepuje wtedy, gdy ubezpieczony utraci zdolnos¢ do wyko-
nywania pracy; natomiast uzyskanie prawa do emerytury nastgpuje — co do zasady — wtedy,
gdy ubezpieczony osiggnie przepisany prawem wiek uprawniajacy do przyznania $wiadczenia.
O ile zatem w przypadku ubezpieczonych uprawnionych do emerytury istotnie o tym, czy
chca oni otrzymywaé $wiadczenie emerytalne, decyduje ich wola po osiggnieciu stosownego
wieku, o tyle w przypadku uprawnionych do renty decyduje wystapienie (ujawnienie) nie-
zdolnosci do pracy. W pierwszej sytuacji mamy zatem do czynienia z czynnikiem subiektyw-
nym (wola ubezpieczonego), w drugiej za$ — czynnikiem obiektywnym (niezdolno$¢ do pra-
cy). Innymi stowy, uzyskanie $wiadczenia emerytalnego jest uprawnieniem jednostki (tylko
od niej samej zalezy, czy chce pozostawac aktywna zawodowo), za$ uzyskanie $wiadczenia
rentowego — prawem (to nie od woli jednostki, ale od obiektywnych przestanek medycznych
zalezy, czy moze ona §wiadczy¢ pracg).

Co do za$ drugiej przestanki nalezy zauwazy¢, ze §wiadczenie za okres wsteczny wy-
ptacane jest zawsze w kwocie nominalnej, ustalonej we wiasciwej decyzji o jego przyznaniu,
nawet w sytuacji, gdy decyzja ta zostala wydana w duzym odstepie czasu od dnia ztozenia
wniosku przez ubezpieczonego (np. po uwzglednieniu przez sad ubezpieczen spotecznych
odwotania ubezpieczonego od pierwotnej decyzji odmownej, ale bez stwierdzenia winy orga-
nu rentowego); jedynie w sytuacjach zawinionych przez organ rentowy wyptacane §wiadcze-
nie ,,wsteczne” powigkszone zostaje o odsetki ustawowe (por.: art. 118 ustawy emerytalno-
rentowej; art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm., dalej: u.s.u.s.; rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opoz-
nienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 12,
poz. 104). Tym samym nie mozna byloby moéwi¢ o swoistej ,,kapitalizacji” renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, gdyby byla ona wyptacana za okres od dnia zaistnienia przestanki nie-
zdolnosci do pracy ubezpieczonego (nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym ztozono wnio-
sek o przyznanie innego §wiadczenia zwigzanego z czasowa niezdolnoscig do pracy), a nie
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— jak jest obecnie — od miesigca, w ktérym ubezpieczony ztozyt wlasciwy wniosek o przyzna-
nie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na tle art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej ograniczenie prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego w postaci terminu poczatkowego wyptaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy
jest nieproporcjonalnie duze w stosunku do osigganych efektow. W rzeczywistosci bowiem
ubezpieczony niezdolny do pracy zostaje catkowicie pozbawiony §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego za pewien okres. Nie sposob przyjac, ze taka regulacja spetnia postulat propor-
cjonalnos$ci 1 nie narusza istoty prawa chronionego w art. 67 ust. I Konstytucji, poniewaz
ubezpieczony pozbawiony zostaje swiadczenia gwarantujgcego mu uzyskanie minimum zy-
ciowego. Oceny tej nie zmienia to, ze zakres uzytego w powotanym przepisie konstytucyjnym
pojecia ,,zabezpieczenie spoleczne” obejmuje, obok ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenie
spoteczne oraz pomoc spoteczng (zob. wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 252). Dla uzyskania $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej koniecz-
ne jest spetnieniec m.in. pewnych kryteriow dochodowych (zob. art. 8 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2019 r. poz. 1507) i nie w kazdym przypadku ubezpie-
czony pozbawiony $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego — zwlaszcza w stanie faktycznym,
jak w sprawie poprzedzajacej wniesienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — otrzyma od-
powiednie wsparcie z pomocy spotecznej. Mozliwa jest wigc sytuacja, w ktorej ubezpieczony
niezdolny do pracy pozbawiony zostanie catkowicie zabezpieczenia spotecznego w okresie od
uruchomienia postgpowania przed organem rentowym o inne $wiadczenie (gdy byl przekona-
ny, ze spetnia warunki do jego przyznania) do ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy (gdy uzyskat prawomocng odmowe przyznania innego swiadczenia z powodu wykry-
tej niezdolnosci do pracy).

W zwiazku z powyzszym uregulowanie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nie
czyni zado$¢ postulatowi proporcjonalnosci 1 w tym zakresie jest sprzeczne z zasadg sprawie-
dliwosci spotecznej oraz zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Kontrolowany przepis oddziatywa bowiem na
sfer¢ konstytucyjnych praw podmiotowych obywateli, a wigc dobr bardzo wysoko umiejsco-
wionych w hierarchii interesow, ktorych realizacji ma sprzyja¢ system prawny. Na tej ptasz-
czyznie tym bardziej widoczne jest zachwianie wlasciwych relacji pomigdzy wartoscig po-
Swigcang (zapewnienie srodkéw finansowych osobie pozbawionej zdolnosci do wykonywania
pracy) i chroniong (jednolita zasada wyptaty $wiadczen dla wszystkich ubezpieczonych
W rezimie ustawy emerytalno-rentowej).

Ztozenie wniosku o rente¢ z tytutu niezdolnosci do pracy uruchamia procedure przed
Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych. W orzeczeniu lekarskim, ktére stanowi podstawe do
wydania dla ubezpieczonego ewentualnej decyzji o przyznaniu renty, wskazuje si¢ datg usta-
nia sprawnos$ci organizmu do kontunuowania pracy; w razie za$ postgpowania odwolawczego
przed sadem ubezpieczen spotecznych date te ustala sad w oparciu 0 catoksztalt materiatu
dowodowego, w tym opinie biegtych z zakresu wtasciwych specjalnosci medycznych. Organ
rentowy albo sad ubezpieczen spotecznych przyjmuje z urzedu, ze przestanka niezdolnosci do
pracy ziscila si¢ na podstawie ustalen dokonanych przez inny wyspecjalizowany podmiot (le-
karz orzecznik albo biegly sadowy z zakresu okre$lonego dziatu medycyny) w odrebnym ,,po-
stepowaniu” i wyrazonych w orzeczeniu albo opinii sadowo-lekarskiej.

W ocenie Trybunatu generalna zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia za-
skarzonego przepisu, ze wyplate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o t0 §wiadczenie
— bez mozliwos$ci wyplacenia §wiadczenia za okres wsteczny — powinna podlega¢ modyfikacji
w sytuacjach ja uzasadniajacych, z racji relewantnych regut konstytucyjnych i prawnomiedzy-
narodowych. W szczegdlnos$ci nalezy mie¢ na uwadze cel renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy, ktorym jest zapewnienie $rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to — co nalezy
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szczegOlnie podkresli¢ — jest zwigzane z ryzykiem wykonujacego prace, z ktorego wynagro-
dzenia odprowadzano stosowne sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

5.4. W tej sytuacji Trybunal stwierdza, iz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej
w zakresie, w jakim — w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy zostal zlozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego
$wiadczenia, zwigzanego z czasowag niesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na ustalong nie-
zdolnos$¢ do pracy uprawniajaca do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej — termin poczatkowy wyplaty renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okresla na mie-
sigc, w ktorym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesigc, w ktorym ztozono wniosek
0 przyznanie innego $§wiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji.

6. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku.

6.1. Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej przez art. 129
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, a tylko wyeliminowanie zakresu tego przepisu, ktory zo-
stat wskazany w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjny. Tym samym Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych — przy okreslaniu terminu poczatkowego wyplaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — obowigzany bedzie przyja¢ miesige, w Ktorym ubezpieczony ztozyt
wniosek o przyznanie innego $wiadczenia, a zostal on zatatwiony odmownie z uwagi na
stwierdzong u ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy, kwalifikujaca do przyznania mu renty na
zasadzie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie ma przeciwwskazan, aby ustawodawca dokonat sto-
sownej modyfikacji brzmienia art. 129 ustawy emerytalno-rentowej, ktora bedzie uwzglgdniaé
wydany w niniejszej sprawie wyrok Trybunatu.

6.2. Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji niniejszy wyrok stanowi dla zaintereso-
wanych podstawe do wznowienia postepowania w zakresie dotyczacym terminu poczatkowe-
go wyplaty renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy odpowiednio:

a) w trybie art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), o ile renta zostala przyznana na podstawie wyroku
sadu ubezpieczen spotecznych wydanego w nastgpstwie odwotania ubezpieczonego od od-
mownej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (jak miato to miejsce w przypadku skar-
zacego) albo gdy przedmiotem odwotania uczyniono decyzj¢ o przyznaniu renty w zakresie
obejmujacym termin poczatkowy wyplaty tego §wiadczenia,

b) w trybie art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 83a
ust. 2 u.s.u.s. i art. 124 ustawy emerytalno-rentowej, o ile rent¢ przyznat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a ubezpieczony nie ztozyt od tej decyzji odwotania do sadu.

6.3. Osoby, ktore nie maja mozliwosci wznowienia postgpowania w trybie administra-
cyjnym — ze wzgledu na postanowienie art. 146 § 1 k.p.a. — skorzysta¢ beda mogty z instytucji
powédztwa odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 4171 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 wrze$nia 2019 ., sygn. akt SK 31/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zgtaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16.

1. Trybunat Konstytucyjny jest organem uprawnionym do orzekania w sprawach
zgodnosci okreslonych aktow normatywnych i przepisOw prawa z Konstytucja (zob. art. 188
pkt 1-3, art. 79 ust. 1 i art. 193 Konstytucji). W sprawach zainicjowanych skarga konstytucyj-
ng rozpatruje zgodnos¢ z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji (zob. art. 79 ust. 1 Konstytucji).
W doktrynie podkresla si¢, ze skarga konstytucyjna nie moze kierowac si¢ przeciwko zasto-
sowaniu prawa, cho¢by skutkowato ono razagcym naruszeniem Konstytucji (zob. L. Bosek,
M. Wild, Komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 43).

Orzekajac w sprawie o sygn. SK 31/16, Trybunat Konstytucyjny przekroczyt granice
swojej kognicji poprzez:

po pierwsze — nieproporcjonalng ingerencj¢ w swobode ksztattowania polityki zwigza-
nej z systemem zabezpieczenia spotecznego, co jest konstytucyjng domeng wiadzy wykonaw-
czej;

po drugie — bezprawne wykreowanie normy prawnej, ktora cho¢ pewnie stuszna
Z punktu widzenia intereséw skarzacego, nie powinna by¢ sformutowana w trybie kontroli
konstytucyjnosci prawa. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s3 ostateczne, a to upodabnia je do aktow
prawotwoérezych. Nie sg jednak nimi i nie stanowig zrodla prawa w rozumieniu art. 87 Kon-
stytucji. Orzeczenia Trybunatu wywotuja jedynie — w szczegolno$ci wyroki o niekonstytucyj-
nosci — okre$lone, widoczne zmiany w systemie prawnym. Dlatego Trybunat, respektujac
podstawowe zasady ustroju panstwa, w tym zasade podziatu i rownowagi wladzy, nie moze
Sswymi orzeczeniami w sposob bezposredni zastgpowaé ustawodawcy w tworzeniu prawa,
nawet wtedy gdy proponowana przez niego w wyroku norma wydaje si¢ logiczna i stuszna
z punktu widzenia warto$ci konstytucyjnych. Na marginesie warto tez dodac, ze orzeczenia
Trybunatu nie sg tez orzeczeniami sagdowymi, cho¢ maja ich forme i wydawane sg w trybie
wlasciwym dla orzeczen sagdowych. R6znig si¢ jednak od nich wyraznie tym, Ze nie dziataja
w ramach konkretnego stosunku mig¢dzy stronami (uczestnikami) postgpowania, lecz zawiera-
ja tre$¢ skierowang do nieoznaczonego kregu adresatow (generalng). Przez eliminacje norm
naruszajacych porzadek hierarchiczny wprowadzaja zmiang w systemie prawnym, czym fak-
tycznie ksztaltuja nowy stan prawny (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do
art. 190, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Nb 54 i przywotana tam literatura).

2. Jak wspomniatem w zdaniu odrgbnym w sprawie o sygn. P 18/17, celem zmian
w Trybunale Konstytucyjnym dokonanych pod koniec 2015 r. byto otwarcie tego organu na
cztowieka i1 jego prawa, i zagwarantowanie realizacji waznych wartosci konstytucyjnych ta-
kich jak dobro wspdlne lub godnosé, o ktérych dotychczas Trybunat wypowiadat sie dos¢
zachowawczo (zob. zdanie odrebne do postanowienia TK z 11 lipca 2019 r., sygn. P 18/17,
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OTK ZU A/2019, poz. 50). Uwzglednianie w orzekaniu wskazanych wyzej wartosci oraz
praw jednostki musi si¢ jednak miesci¢ w granicach kompetencji Trybunatu. Podobnie jak
inne organy witadzy publicznej, Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do dzialania na
podstawie i w granicach prawa.

Podstawowym zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest dbanie o hierarchiczng
zgodno$¢ systemu prawa. Tylko spojny 1 niezawierajacy sprzecznos$ci system prawny umozli-
wia kompleksowa ochrone godnosci czlowicka i jego praw w wymiarze generalno-
abstrakcyjnym. To za$ wptywa na rozstrzygni¢cia spraw indywidualnych.

Z tego wzgledu kazuistyczny charakter sentencji wyroku Trybunatu, zwlaszcza gdy
dotyczy ona ksztattowania uprawnien okreslonej grupy podmiotow, zawsze moze budzi¢ wat-
pliwos¢ co do legalnosci zréznicowania podmiotow podobnych. Jednoczesnie moga si¢ poja-
wi¢ problemy na etapie stosowania prawa po wyroku Trybunatu, ze wzgledu na to, ze organy
panstwa, w tym sady, w rozny sposob moga podej$¢ do tresci wynikajacej z sentencji wyroku
TK. Formutowanie sentencji na potrzeby orzekania w indywidualnej sprawie bez uwzglednie-
nia kontekstu systemu prawa nie stuzy realizacji kompetencji Trybunatu, a przede wszystkim
nie chroni jednostki i jej praw w ujeciu systemowym.

3. Trybunat Konstytucyjny nie moze pomijaé tego, ze orzeka o przepisach lub normach
prawnych, gdyz taka role przypisal mu ustrojodawca. Ta konstytucyjna perspektywa musi by¢
takze uwzgledniona w kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna,
a wigc w ramach tzw. kontroli konkretnej. Konkretno$¢ kontroli dokonywanej przez TK nie
polega na tym, Ze organ ten rozstrzyga spor w sprawach indywidualnych. Trybunal Konstytu-
cyjny Rzeczypospolitej Polskiej nie jest bowiem ani sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, ani w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Pod-
stawowych Wolnosci. Nie realizuje tez zadan ochrony sagdowej, o ktdrej mowa w art. 19 ust. 1
zdanie 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Z powyzszych wzgledow, w trybie zainicjowanym
skarga konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny nie jest, ani nie moze si¢ sta¢ kolejna instancja
sagdowa. Skarga konstytucyjna nie jest za$ jednym z istniejacych w polskim systemie prawnym
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzeczen sagdowych.

Organem instancyjnego postepowania sagdowego nie czyni Trybunatu takze art. 190
ust. 4 Konstytucji, ktory mowi o skutkach niektorych orzeczen TK (,,Orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, osta-
teczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w try-
bie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania”).

Natomiast immanentng cechg Trybunatu jest to, Ze jest on organem ostatniego stowa
w sprawach konstytucyjnosci prawa. Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja (a szerzej:
dokonujac oceny hierarchicznej zgodno$ci prawa) Trybunat nie moze jednak dziata¢ w taki
sposob, ze de facto rozstrzyga indywidualng sprawe lezaca u zrédta ztozonej do Trybunatlu
skargi konstytucyjnej czy pytania prawnego (a wigc tym samym sprawuje role wymiaru spra-
wiedliwosci w rozumieniu konstytucyjnym). Analiza stanéw faktycznych w procesie kontroli
konstytucyjnos$ci prawa moze by¢ jedynie pomocna w rozpoznaniu, jak funkcjonuje dana
norma w praktyce.

Podobnie ocena sposobu realizacji przez ustawodawcg zawartych w Konstytucji ode-
stan nakazujacych uregulowanie okre§lonych spraw w ustawie, nie moze sprowadza¢ si¢ do
tego, ze Trybunal — nawet jesli opiera si¢ na zasadach stusznos$ci — bedzie wkraczat w realiza-
cj¢ polityki panstwa. Ocena taka jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy ustawa (albo jej
czg$¢) narusza konstytucyjne wartosci i po pierwsze, mozna sformutowaé niekonstytucyjna
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regule postepowania zawartag w ustawie, a po drugie, mozna ja odnie$s¢ do konstytucyjnych
kryteriow (wzorcow) w sposéb niebudzacy watpliwosci.

4. Powyzej wskazane zalozenia nie sg realizowane przez wyrok w sprawie o Sygn.
SK 31/16, poniewaz:

po pierwsze, sentencja ma charakter prawotworczy i jest sformutowana w sposéb wy-
kraczajacy poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu.

Tym wyrokiem Trybunat zastgpit ustawodawce w ksztattowaniu zasad wyptaty §wiad-
czen z systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze zdecydowat o kierunku polityki spotecz-
nej panstwa. Nie uwzglednit przy tym charakteru danego $wiadczenia i tego, ze jest ono przy-
znawane na wniosek danego podmiotu, a nie z mocy prawa kazdemu, kto speilnia warunki
uzyskania §wiadczenia, oraz tego, ze sposob okreslenia terminu wyplaty §wiadczenia co do
zasady pozostaje w gestii ustawodawcy. W rozpoznawanej przez TK sprawie nie zachodzi tez
analogia do kwestii, ktoéra byta przedmiotem wyroku TK z 6 pazdziernika 2015 r. o sygn.
SK 19/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 141). W tamtej sprawie chodzilo o okreslenie momentu
powstania (ustalenia) prawa do $wiadczenia (tam: zasitku statego). W niniejszej sprawie pro-
blemem nie jest powstanie (ustalenie) prawa, bo to nie budzi watpliwosci skarzacego i pozo-
statych uczestnikéw postepowania, ale moment okreslenia jego wyplaty;

po drugie, Trybunal nie odpowiedzial w peini na zarzut skarzacego, ktory wnidst
0 zbadanie innego zakresu normy niz ten, o ktérym Trybunat orzekl. Sentencja wyroku nie
dotyczy normy bedacej podstawa ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego;

po trzecie, wlasciwym problemem konstytucyjnym, ktéry powinien by¢ zbadany
W sprawie jest pytanie, czy okreslenic momentu wyptaty swiadczenia nie wczesniej niz od
miesigca, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie tego §wiadczenia, narusza prawo do za-
bezpieczenia spotecznego przez to, ze wyklucza mozliwo$¢ uzyskania ptatnosci renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy pomimo nabycia do niej uprawnien réwniez za okres sprzed ztozenia
wniosku o przyznanie $wiadczenia, w sytuacji gdy brak zlozenia wniosku we wcze$niejszym
terminie spowodowany byt okoliczno$ciami niezaleznymi od ubezpieczonego.

Analiza zgodnos$ci tak ujetej normy nie pozwala na wskazanie argumentow umozli-
wiajacych obalenie domniemania jej konstytucyjnosci. Przesadzenie momentu wyplaty §wiad-
czenia miesci si¢ w ramach swobody ustawodawcy, ktora nie moze by¢ kontrolowana przez
Trybunal, nawet jesli budzi stuszne poczucie niesprawiedliwosci;

po czwarte, ksztalt sentencji, ktory jest $cisle zwigzany z sytuacja skarzacego powodu-
je, ze Trybunat staje si¢ pewnego rodzaju kolejng instancjg w postepowaniu w indywidualnej
sprawie, z tym Zze nie ma pewnos$ci, w jaki sposob zakresowo ujety wyrok zostanie potrakto-
wany przez sady 1 inne organy stosujace prawo. Takze ustawodawca, gdyby chcial zmieni¢
prawo w tym zakresie, moze uksztaltowa¢ nowy przepis w sposob catkowicie odmienny od
Kierunku wytyczonego przez Trybunat w tym wyroku.

Reasumujac, chcialbym podkresli¢, ze niewatpliwie dzialanie organdéw panstwa
w sprawie skarzacego byto niesprawiedliwie, ale jednak legalne. Dlatego sprawa ta nigdy nie
powinna trafi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Jej rozstrzygnigcie powinno odby¢ si¢ na dro-
dze poszukiwania sprawiedliwo$ci przed sadem. Sad nie tylko stosuje prawo, ale i $wiadczy
sprawiedliwo$¢ 1 powinien stang¢ na wysokos$ci zadania, czyli dokonaé stosownej konwersji
(interpretacji) normy w postgpowaniu zwyktym lub nadzwyczajnym, w zgodzie z warto$ciami
1 zasadami konstytucyjnymi. Z kolei Trybunal Konstytucyjny nie jest organem rozstrzygaja-
cym o konkretnym przypadku faktycznym, ale o hierarchicznej zgodno$ci prawa. Poniewaz
sady nie zrealizowaly swojego zadania, Trybunat stanat przed ,,diabelska alternatywa” tj. mig-
dzy wyborem, czy udzieli¢ pomocy skarzacemu przez dzialanie poza zakresem swoich kom-
petencji, czy podejs$¢ formalnie do sprawy i1 utrwali¢ niesprawiedliwe rozstrzygnigcie.
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Jako cztowiek ciesz¢ si¢ ze Trybunal pomogl skarzagcemu, mimo ze nastgpito to po-
przez odwrocenie dominanty kompetencyjnej i bezprawne wejscie w role sagdu powszechnego.
Jako sedzia Trybunalu zmuszony jednak jestem do ztozenia tego zdania odrgbnego i zasygna-
lizowania powstalej sytuacji, tym bardziej, ze moje zachowanie nie wywoluje negatywnych
skutkow prawnych dla skarzgcego in concreto. Dotyczy natomiast niewlasciwego procedowa-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie
jest przypadkiem jednostkowym, i wskazuje na istnienie powaznego problemu systemowego.
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