ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2019 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 czerwca 2019 r.
Sygn. akt K 26/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przytebska

Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2019 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 35§ 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 ustawy z dnia 28 stycz-

nia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

poz. 178) z zasadg zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie pra-

wa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca lub RPO) wniost 4 maja
2016 r. o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 40 § 1iart. 41 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 178; dalej: p.w.p.p. lub przepisy wprowadzajgce prawo o prokuraturze) z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytu-
cji, z art. 45 ust. 1 1 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Do RPO wptyngely liczne skargi prokuratorow dotyczace arbitralnego przenoszenia ich
przez Prokuratora Generalnego na inne stanowiska stuzbowe, ktore skarzacy postrzegaja jako
degradacje¢ swojej od lat budowanej pozycji zawodowej. W ocenie skarzacych pozorna refor-
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ma, sprowadzajaca si¢ wylacznie do zmiany nazw prokuratur, stata si¢ pretekstem do prze-
prowadzenia weryfikacji prokuratorow. Uwzgledniajac powyzsze skargi, RPO zdecydowat
si¢ zakwestionowac konstytucyjno$¢ wskazanych wyzej przepisoéw wprowadzajacych prawo
0 prokuraturze.

4 marca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokura-
turze (Dz. U. poz. 177, dalej: p.o.p. lub prawo o prokuraturze) i zmiany przewidziane w prze-
pisach wprowadzajacych prawo o prokuraturze, na mocy ktorych dokonata si¢ reorganizacja
prokuratury, uzasadniajagca ponowne powotane lub przenoszenie prokuratorow do poszcze-
gblnych jednostek organizacyjnych. RPO podkreslil, ze w znaczeniu werbalnym ustawodaw-
ca zniost Prokuratur¢ Generalng, prokurature apelacyjng oraz wojskowe jednostki prokuratu-
ry, a na ich miejsce powotat Prokuratur¢ Krajowg oraz prokurature regionalng, ktoére co do
zasady realizuja zadania dotychczasowych jednostek. Jedyng istotng zmiang strukturalng sta-
nowito zniesienie wojskowych jednostek prokuratury i przekazanie ich zadan do realizacji
przez powszechne jednostki prokuratury.

1.1. Zdaniem RPO, kwestionowane przepisy, regulujgce materi¢ ponownego powota-
nia poszczegdlnych prokuratorOw oraz przenoszenia ich na inne stanowisko stuzbowe, stuzy-
ly przede wszystkim do ,,swoistej i nieopartej na czytelnych kryteriach (...) weryfikacji po-
szczegblnych prokuratorow” (uzasadnienie wniosku, s. 10). Ustawodawca zrezygnowat z pro-
stej konstrukcji polegajacej na tym, ze z dniem zniesienia danej jednostki organizacyjnej do-
tychczasowi prokuratorzy dostawali powotanie do nowej jednostki. Wprowadzit natomiast
mechanizm selekcyjny, ktérego istota sprowadza si¢ z jednej strony do umozliwienia degra-
dacji prokuratorow bylej Prokuratury Generalnej i Naczelnej Prokuratury Wojskowej, a z dru-
giej, do awansu prokuratorow jednostek organizacyjnych nizszego stopnia. W ocenie RPO,
selekcja ta ma catkowicie arbitralny charakter. Art. 35 § 1 p.w.p.p. nie zawiera zadnych kryte-
riow, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ Prokurator Generalny oraz wspotdziatajacy z nim w tym
zakresie Prokurator Krajowy, powotujgc prokurator6w Prokuratury Krajowej. Niecograniczona
swoboda decyzyjna dotyczy takze powotania prokuratoréw regionalnych sposroéd dotychcza-
sowych prokuratorow apelacyjnych 1 okrggowych (art. 38 § 1 p.w.p.p.) oraz powotania proku-
ratoréw wojskowych do wydziatow spraw wojskowych (art. 40 § 1 p.w.p.p.).

W opinii RPO, takze art. 36 § 1, art. 39 § 11 art. 41 § 1 p.w.p.p. nie okres$laja precy-
zyjnie kryteridow, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ Prokurator Generalny przenoszac niepowo-
fanych prokuratoré6w Prokuratury Generalnej, Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratur
apelacyjnych oraz prokuratorow wojskowych na inne stanowiska stuzbowe. Z przepiséw tych
wynika jedynie, ze Prokurator Generalny powinien kierowac si¢ dotychczasowym miejscem
zamieszkania lub pracy prokuratora.

Wedtug RPO, wprowadzone rozwigzania nalezy postrzega¢ w kontekscie deklarowa-
nej przez ustawodawce niezalezno$ci prokuratorow przy wykonywaniu ustawowych czynno-
sci (art. 7 § 1 p.o.p.). Tym bardziej, ze zasada niezaleznos$ci prokuratorow przy wykonywaniu
czynno$ci okreslonych w ustawach ma przede wszystkim zapewni¢ prawidtowe funkcjono-
wanie prokuratury, kierujacej si¢ zasadg bezstronnosci i rownego traktowania obywateli. Za-
pewnieniu rzeczywistej niezalezno$ci prokuratoréw stuzy¢ maja m.in. ustawowe gwarancje
nieprzenoszenia prokuratoréw na inne miejsce stuzbowe bez ich zgody.

Zdaniem RPO, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przepisy wprowadzajace
prawo o prokuraturze godza w zasad¢ niezaleznos$ci prokuratorow. Pozwalajg bowiem czyn-
nikowi politycznemu, Ministrowi Sprawiedliwosci, sprawujacemu urzad Prokuratora Gene-
ralnego, na arbitralne powolywanie 1 przenoszenie prokuratorow na inne stanowiska stuzbo-
we. Zasada niezaleznosci prokuratorow ma jednak wylacznie rangg ustawowa i jako taka nie
moze stanowi¢ podstawy kontroli konstytucyjnosci przepisOw rowniez rangi ustawowe;j.
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1.2. Zdaniem RPO, kwestionowane przepisy powinny podlega¢ ocenie z punktu wi-
dzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacej
z zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji. Zasada ta nie oznacza, ze
ustawodawca nie moze wprowadzi¢ zmian dla obywateli niekorzystnych. Istotne jest jednak,
aby wprowadzone modyfikacje nie byty dla jednostek zaskakujgce ani arbitralne.

Tymczasem pod pozorem reorganizacji jednostek prokuratury wprowadzono arbitral-
ng weryfikacj¢ dotychczasowych prokuratorow. W rezultacie czego moze dojs¢ do przekre-
Slenia catej dotychczasowej kariery zawodowej prokuratora. W ocenie RPO, prawo, ktore
zezwala na takie traktowanie prokuratorow, nic pozwala na budowanie zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przeniesienie
na inne stanowisko stluzbowe prokuratora stanowi jedng z najsurowszych kar dyscyplinar-
nych.

1.3. W opinii RPO, kwestionowane przepisy wymagaja takze oceny z punktu widzenia
zgodnosci z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 47 Konstytucji chroni nie tylko
zycie rodzinne i prywatne ale takze czes¢ i dobre imi¢. W przekonaniu RPO, przeniesienie
prokuratora na inne stanowisko stluzbowe moze oznacza¢ degradacje zawodowa i wyraz
dezaprobaty dla jego dotychczasowej wieloletniej stuzby.

RPO podkreslil jeszcze raz, ze przeniesienie na inne miejsce sluzbowe stanowi jedna
Z najsurowszych, obok wydalenia ze shuzby, kar dyscyplinarnych wymierzanych prokurato-
rom w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 142 § 1 pkt 4 p.o.p.).

W ocenie RPO, degradacja zwigzana z pozorng reorganizacja jednostek prokuratury
narusza dobre imi¢ przenoszonych w tym trybie prokuratoréw. W powszechnym odczuciu
spotecznym taka degradacja musi by¢ traktowana jako wyraz negatywnej oceny dotychcza-
sowej pracy prokuratora. W opinii RPO, ustawodawca siggnat po $rodek niecadekwatny do
dokonywanych zmian organizacyjnych i godzacy w chronione konstytucyjnie prawa prokura-
toréw do dobrego imienia.

1.4. W przekonaniu RPO, sprawa dotyczaca przeniesienia prokuratora na nizsze sta-
nowisko stuzbowe nie moze by¢ traktowana wytacznie w kategorii sporu dotyczacego podle-
glosci stuzbowej. Prokurator przenoszony w trybie kwestionowanych przepiséw powinien
mie¢ zapewniony dostep do sadu w celu weryfikacji, czy decyzja nie ma charakteru dyskry-
minujgcego. Art. 47 Konstytucji nie tylko statuuje prawo jednostki do dobrego imienia, ale
takze nakazuje jego ochron¢ prawna. Wszelkie spory w tym zakresie mieszcza si¢ wigc
w kategoriach sprawy, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie RPO, ustawodawca, wprowadzajac rozwigzania ingerujace w chronione do-
bra, nie zapewnit rownocze$nie prokuratorom dostgpu do sadu. Nie maja oni bowiem mozli-
wosci uruchomienia postegpowania sgdowego w celu rozstrzygnigcia, czy w wyniku przenie-
sienia nie zostaly naruszone ich konstytucyjnie chronione prawa. Dlatego tez kwestionowane
przepisy sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie zapewniajg prokuratorom dostepu
do sadu.

2. Prokurator Generalny w pismie z 5 lutego 2018 r. przedstawil stanowisko, ze art. 35
§1,art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1 1 art. 41 § 1 p.w.p.p. nie s3 niezgodne
z art. 47 Konstytucji. W pozostatym natomiast zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zaznaczyl na wstepie, ze zgodnie z zasada falsa demonstratio
non nocet przedmiot kontroli obejmuje, mimo braku wskazania w petitum wniosku, takze
art. 39 p.w.p.p., w stosunku do ktérego zarzuty podnoszone sa w uzasadnieniu.
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2.1. Prokurator Generalny podkreslit, ze kwestionowane przepisy stanowig regulacje
epizodyczna, dotycza bowiem jednorazowej sytuacji, a mianowicie wejScia W zZycie prawa
0 prokuraturze i zwigzanych z tym zmian ustrojowych w strukturach jednostek organizacyj-
nych prokuratury.

Do czasu wejscia w zycie kwestionowanych przepiséw przeniesienie prokuratora na
inne miejsce stuzbowe lub stanowisko bez jego zgody bylo w sposéb wyrazny uregulowane
jako kara dyscyplinarna. Co wigcej, analiza dotychczasowych regulacji dotyczacych przenie-
sienia prokuratora na inne stanowisko, w tym zwiagzanych ze zmianami w strukturze organi-
zacyjnej prokuratury, pozwala postawi¢ tez¢ o istnieniu zasady trwato$ci stanowiska stuzbo-
wego prokuratora. Mozliwo$¢ zmiany tresci stosunku pracy w zakresie stanowiska stuzbowe-
go ustawodawca zawezit do trzech sytuacji: degradacji w drodze kary dyscyplinarnej, prze-
niesienia w wyniku zmian w organizacji prokuratury oraz awansu.

W przypadku niepowotania prokuratoréw ze znoszonych jednostek do nowo utworzo-
nych, ustawodawca przewiduje zmian¢ stosunku pracy prokuratora w zakresie stanowiska
stuzbowego. Nie ulega zmianie wysoko$¢ wynagrodzenia oraz tytut stuzbowy, ktorym proku-
rator moze si¢ postugiwac. Ustawodawca nakazat tez Prokuratorowi Generalnemu kierowanie
si¢ przy przeniesieniu dotychczasowym miejscem zamieszkania lub pracy prokuratora.

2.2. Prokurator Generalny zauwazyt, ze dwa z trzech zarzutow sformutowanych we
wniosku RPO dotycza problematyki, w ktorej ustawodawca nie zawarl w regulacji przestanek
lub instytucji, koniecznych w ocenie wnioskodawcy. Chodzi o zarzuty naruszenia przez kwe-
stionowane przepisy zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacej z art. 2 Kon-
stytucji oraz konstytucyjnego prawa do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze w zamysle ustrojodawcy wzgledem prokuratur
| prokuratorow ustawodawca zwykly uzyskat do$¢ szeroka swobodg¢ regulacyjna, ktorej re-
fleksem jest w szczegdlnosci odmienne uksztattowanie zasad przenoszenia s¢dziow i prokura-
toréw na inne stanowisko stuzbowe. Prawo prokuratora do zajmowania okreslonego stanowi-
ska stuzbowego oraz zwigzana z tym ochrona trwatos$ci stosunku pracy wynika z caloksztattu
regulacji prawa o prokuraturze. Jest to jednak wynik przyjetej przez ustawodawce koncepcji
modelu stosunku stuzbowego prokuratora, ktora moze ulec zmianie. Ustawodawca nie jest
z zalozenia skrgpowany swoimi wczesniejszymi rozwigzaniami, ktore musi powiela¢ w ko-
lejnych regulacjach. Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja jest wyra-
zem przyjetej przez ustawodawce koncepceji funkcjonowania prokuratury. Zarzut pominigcia
ustawodawczego w przedmiotowej sytuacji bytby aktualny, gdyby ustawodawca, mimo
zmian w strukturze organizacyjnej prokuratury, w ogole nie uregulowat statusu prokuratoréw
ze znoszonych jednostek, pozostawiajac ich sytuacj¢ stuzbowa w prézni. Tymczasem brak
okreslenia przestanek, ktérymi powinien kierowac si¢ Prokurator Generalny przy powotywa-
niu lub przenoszeniu prokuratoréw do nowo utworzonych jednostek organizacyjnych proku-
ratury, nalezy potraktowac¢ jako Swiadome 1 dopuszczalne konstytucyjnie zaniechanie usta-
wodawcze.

Podobnie brak regulacji trybu odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego w zakre-
sie niepowotania albo przeniesienia prokuratora na inne stanowisko stuzbowe jest $wiado-
mym zamierzeniem ustawodawcy, ktore nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Poza tym w orzecznictwie TK sprawy z zakresu podleglosci stuzbowej pomig-
dzy przetozonym i podwladnym w organach panstwowych zostaly wytaczone spod ochrony
konstytucyjnego prawa do sadu. Konieczno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce trybu odwo-
fania do sadu od decyzji Prokuratora Generalnego o hiepowotaniu albo o przeniesieniu proku-
ratora na inne stanowisko stuzbowe, wymagalaby uprzedniego przyjecia, ze istnieje prawo
podmiotowe kazdego prokuratora do nieprzenoszenia go na inne stanowisko stuzbowe.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, w zakresie obu powyzszych zarzutoéw postepowa-
nie winno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

2.3. W opinii Prokuratora Generalnego, wniosek RPO nie spelnia wymogdéw uzasad-
nienia przewidzianych w art. 47 ust. 2 pkt 1 i 2 otpTK. Wnioskodawca stracit bowiem z pola
widzenia kontekst normatywny, w jaki wpisuja si¢ kwestionowane przepisy. Przede wszyst-
kim nalezy wskaza¢ art. 101 § 1 p.o.p., ktéry dla roszczen prokuratorow ze stosunku stuzbo-
wego przewiduje droge postepowania przed sadem wiasciwym dla spraw pracowniczych.
Przepis wyraznie wytgczajacy prokuratorowi droge sagdowag w sprawach o roszczenia ze sto-
sunku stuzbowego zostat relegowany z systemu prawnego juz ustawa z dnia 22 marca 1990 r.
0 zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 20, poz. 121). Co
wiecej, ustawodawca zdecydowal w art. 130 p.o.p., ze w sprawach nieuregulowanych tg
ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pracownikdw urzedow panstwowych,
a nastepnie kodeks pracy, w tym regulacje odnoszace si¢ do poszanowania dobr osobistych
pracownika.

O ile zatem przy zaniechaniu powotania albo przeniesieniu prokuratora na inne stano-
wisko stuzbowe w trybie przewidzianym w kwestionowanych przepisach w ogdle moze by¢
mowa o naruszeniu dobr osobistych, to prokurator nie jest pozbawiony instrumentow stuza-
cych ich ochronie. Z tego powodu postepowanie przed TK w zakresie oceny zgodnosci kwe-
stionowanych przepisow z art. 47 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK.

2.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, watpliwosci budzi mozliwo$¢ naruszenia czci
i dobrego imienia przez ustawodawce. Tre$¢ przepisow nie odbiera nikomu czci czy dobrego
imienia, bo moze to nastgpi¢ dopiero z dokonaniem indywidualnej oceny konkretnej osoby.
Wobec tego art. 47 Konstytucji nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli dla kwestiono-
wanych przepisow. Bezprzedmiotowe jest zatem rozwazanie zgodnos$ci kwestionowanych
przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Marszalek Sejmu w piSmie z 7 czerwca 2018 r. przedstawil stanowisko Sejmu RP,
Ze niniejsze postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Marszalek Sejmu na wstepie wskazal, ze kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio
non nocet zarzut niezgodnosci z Konstytucja, poza wymienionymi w petitum wniosku RPO
przepisami, powinien dotyczy¢ takze art. 39 § 1 p.w.p.p., 0 czym jednoznacznie $wiadczy
uzasadnienie.

W opinii Marszatka Sejmu, wniosek RPO budzi watpliwosci co do spetnienia wymogu
wskazania argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja. Oce-
niajgc wniosek pod wzgledem formalnym nalezy bowiem uwzgledni¢ przede wszystkim art.
46 i art. 47 otpTK.

3.2. Zdaniem Marszalka Sejmu, przedstawiona przez RPO wyktadnia zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie jest adekwatna do sytuacji prokura-
torow w kontekscie przenoszenia ich na inne stanowisko stuzbowe. Co do zasady przenosze-
nie prokuratora na inne stanowisko stuzbowe nastepuje tylko za jego zgoda. Zgoda na prze-
niesienia prokuratora na inne miejsce stuzbowe nie jest jednak wymaga w trzech przypad-
kach: 1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji prokuratury lub zniesienia
danej jednostki organizacyjnej prokuratury albo przeniesienia jej siedziby; 2) przeniesienia
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w wyniku kary dyscyplinarnej; 3) zniesienia lub zmniejszenia liczby stanowisk prokuratora
w wydziale lub dziale wtasciwym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojsko-
wych (art. 94 § 2 p.o.p.).

W opinii Marszatka Sejmu, zmiany w organizacji prokuratury, zaistniate na skutek
wprowadzenia aktualnie obowigzujacych przepisow, spowodowaty sytuacje, w ktérej dopusz-
czalne jest przeniesienie prokuratora bez jego zgody na inne stanowisko stuzbowe. Co wigcej,
uprawnienie do powolywania oraz odwolywania prokuratoréw wszystkich jednostek organi-
zacyjnych prokuratury nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy Prokuratora Generalnego, co ozna-
cza, ze jest nie tylko jego wylaczng kompetencja, ale takze moze by¢ wykorzystane w sposob
uznaniowy.

Whioskodawca nie przedstawit jednak przekonujgcych argumentow lub dowodéw na
poparcie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3.3. W przekonaniu Marszalka Sejmu, zarzut naruszenia przez kwestionowane przepi-
sy art. 45 ust. 1 Konstytucji jest natomiast nietrafny. Prokurator przeniesiony na inne stanowi-
sko stuzbowe moze bowiem wystapi¢ do sadu pracy na podstawie art. 101 p.o.p., zgodnie
Z ktorym w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga
postgpowania przed sagdem wlasciwym dla spraw pracowniczych, a zadania i zazalenia powi-
nien wnosi¢ w pierwszej kolejnosci w drodze stuzbowe;.

Dlatego, w opinii Marszatka Sejmu, postepowanie w tym zakresie powinno zostac
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.4. Zdaniem Marszatka Sejmu, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez kwe-
stionowane przepisy art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy stanowig unormowanie o charakterze epizodycznym, zwigzanym
z wprowadzeniem zmian w strukturach jednostek organizacyjnych prokuratury. Tymczasem
naruszenie dobrego imienia wigze si¢ z konkretnymi dziataniami faktycznymi, a nie z istnie-
niem jakichkolwiek norm prawnych. W przekonaniu Marszatka Sejmu, nieuprawnione jest
zatem twierdzenie wnioskodawcy, ze kwestionowane przepisy w bezposredni sposob ingeruja
w dobre imi¢ przenoszonych prokuratoréw, bo taka degradacja ksztattuje opini¢ publiczna.

W ocenie Marszatka Sejmu, inaczej nalezy natomiast postrzega¢ indywidualne odczu-
cia konkretnego prokuratora przenoszonego na inne, czg¢sto nizsze, stanowisko sluzbowe. Je-
§li prokurator bedzie z tym faktem wigzatl naruszenie swojego dobrego imienia, to moze do-
chodzi¢ ochrony swoich praw przed sadem na zasadach ogdlnych.

W opinii Marszatka Sejmu, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze
ustawodawca, przewidujac arbitralne przenoszenie prokuratorOw na inne stanowiska stuzbo-
we, nie stworzytl zadnych gwarancji procesowych umozliwiajacych im ochrong¢ dobrego
imienia. Gwarancje te istniejg w obowigzujacym stanie prawnym i moga by¢ przez prokurato-
réw wykorzystane.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek wyda-
nia wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. zamiast wielu
wyrok TK z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane
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tam wczesniejsze orzecznictwo TK). Zatem — jesli wystgpujg co do tego watpliwosci — nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy nie zachodza przeszkody formalne, uniemozliwiajace me-
rytoryczne rozpoznanie sprawy.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Przedmiotem kontroli, wskazanym we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: wnioskodawca lub RPO), sg art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o0 prokuraturze
(Dz. U. poz. 178, ze zm.; dalej: p.w.p.p. lub przepisy wprowadzajgce prawo o prokuraturze).

Zaréwno Prokurator Generalny, jak i Marszatek Sejmu zauwazyli, ze zarzut niezgod-
nosci z Konstytucja, poza wymienionymi w petitum wniosku przepisami, dotyczy takze
art. 39 § 1 p.w.p.p. Swiadczy o tym jednoznacznie uzasadnienie wniosku RPO. Trybunat
Konstytucyjny, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet, uznat zatem, ze przedmiot kon-
troli obejmuje réwniez art. 39 § 1 p.w.p.p.

Zgodnie z art. 35 § 1 p.w.p.p. Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajo-
wego, powola prokuratorow Prokuratury Krajowej spos$rod prokuratoréw Prokuratury Gene-
ralnej, prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratorow prokuratur apelacyj-
nych, prokuratoréw prokuratur okregowych, prokuratoréw wojskowych prokuratur okrego-
wych i prokuratorow wojskowych prokuratur garnizonowych, w terminie 30 dni od dnia wej-
cia w zycie niniejszej ustawy.

W mysl art. 36 § 1 p.w.p.p. Prokurator Generalny przenosi prokuratoréw Prokuratury
Generalnej oraz prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktorych nie powotat do
Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu ,,prokuratora bytej Prokuratury Generalnej” lub
,prokuratora bylej Naczelnej Prokuratury Wojskowej” oraz prawa do wynagrodzenia nabyte-
go na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujac si¢ przy tym ich dotychczasowym miej-
scem zamieszkania lub miejscem pracy.

Z kolei art. 38 § 1 p.w.p.p. stanowi, ze Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora
Krajowego, powota prokuratoréw prokuratur regionalnych sposréd prokuratoréw dotychcza-
sowych prokuratur apelacyjnych i prokuratorow prokuratur okregowych, w terminie 60 dni od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 39 § 1 p.w.p.p. Prokurator Generalny przenosi prokuratoréw dotychcza-
sowych prokuratur apelacyjnych, ktorych nie powotal do prokuratur regionalnych, na inne
stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowa-
niem tytutu ,,prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej” oraz prawa do wynagrodzenia naby-
tego na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujac si¢ przy tym ich dotychczasowym
miejscem zamieszkania lub miejscem pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

W mysl art. 40 § 1 p.w.p.p. Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego,
powola prokuratoréw prokuratur okregowych, w ktorych utworzono wydziaty do spraw woj-
skowych, sposrod prokuratoréw wojskowych prokuratur okrggowych i wojskowych prokura-
tur garnizonowych, w terminie 60 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Wreszcie zgodnie art. 41 § 1 p.w.p.p. Prokurator Generalny przenosi prokuratorow
wojskowych prokuratur okregowych, ktérych nie powotal do prokuratur okregowych, na inne
stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowa-
niem tytutu ,,prokuratora bylej Wojskowej Prokuratury Okrggowej” oraz prawa do wynagro-
dzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujac si¢ przy tym ich dotych-
czasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje si¢ odpo-
wiednio.
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Kwestionowane przepisy wprowadzajace prawo o prokuraturze maja charakter epizo-
dyczny — zwigzany z wejsciem w zycie 4 marca 2016 r. ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, ze zm.; dalej: p.o.p. lub prawo o prokura-
turze), na mocy ktorej nastgpita reorganizacja prokuratury, a co za tym idzie ponowne powo-
tanie lub przenoszenie prokuratorow na stanowiska stuzbowe do poszczegdlnych nowo utwo-
rzonych jednostek organizacyjnych.

2.2. RPO zarzuca kwestionowanym przepisom wprowadzajagcym prawo o prokuratu-
rze naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika-
jacej z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 1 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem RPO, zaskarzone przepisy umozliwity Prokuratorowi Generalnemu w sposob
arbitralny, bez oparcia o jakiekolwiek kryteria merytoryczne, przeprowadzenie weryfikacji
prokuratorow zaréwno ponownie powotlywanych, jak i przenoszonych na inne stanowiska
stuzbowe w nowych tylko z nazwy jednostkach organizacyjnych prokuratury. Co wigcej, se-
lekcja prokuratoréw pociggajaca za sobg takze degradacje mogta prowadzi¢ do naruszenia ich
dobrego imienia, chronionego na podstawie art. 47 Konstytucji. Prokuratorom nie zagwaran-
towano jednak mozliwo$ci uruchomienia postepowania sgdowego w celu rozstrzygnigcia, czy
w wyniku przeniesienia nie zostaty naruszone ich konstytucyjnie chronione prawa.

3. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutdw naruszenia przez kwestio-
nowane przepisy wprowadzajace prawo o prokuraturze wskazanych wzorcow konstytucyjnej
kontroli.

Zarowno Prokurator Generalny, jak 1 Marszatlek Sejmu w pismach procesowych
wskazali w r6znym zakresie na niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania niniejszego
wniosku.

Oceniajac pod wzgledem formalnym wniosek RPO nalezy uwzgledni¢ przepisy art. 46
iart. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK), ktére na mocy art. 9 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) stosuje si¢ takze do postepowan wszczetych i niezakon-
czonych przed wejsciem w zycie otpTK. W szczegolnosci art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 otpTK na-
ktada na wnioskodawce procesowy obowigzek, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym,
nalezytego uzasadnienia, a wiec przede wszystkim okre§lenia problemu konstytucyjnego
| zarzutu niezgodnosci z Konstytucja oraz wskazania argumentéw lub dowoddéw na poparcie
tego zarzutu.

3.1. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutu naruszenia przez
kwestionowane przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca zarzut niezgodnosci z Konstytucja w powyzszym zakresie opiera na
twierdzeniu, ze prokuratorzy powotywani 1 przenoszeni w trybie zaskarzonych przepisOw na
inne stanowisko stuzbowe nie maja mozliwosci uruchomienia postepowania sgdowego w celu
rozstrzygniecia, czy w wyniku decyzji Prokuratora Generalnego nie zostaty naruszone ich
chronione konstytucyjnie dobra. W przekonaniu wnioskodawcy, kwestionowane przepisy nie
gwarantujg prokuratorom dostepu do sgdu i dlatego sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy wprowadzajace prawo o prokuraturze nie przewiduja zadnej specjalnej pro-
cedury sgdowej, weryfikujacej decyzje Prokuratora Generalnego o powotaniu lub przeniesie-
niu prokuratora na inne stanowisko stuzbowe. Nie oznacza to jednak, ze prokuratorzy sa
w takich sprawach pozbawieni dost¢pu do sadu. Przeciwnie, zgodnie z art. 101 § 1 p.o.p.
w sprawach o roszczenia ze stosunku sluzbowego prokuratorowi przystuguje droga postepo-
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wania przed sgdem wilasciwym dla spraw pracowniczych. W mysl art. 101 § 2 p.o.p. zadania
| zazalenia zwigzane ze swoim stanowiskiem stuzbowym prokurator powinien wnosié
W pierwszej kolejnosci w drodze stuzbowe;.

W sprawach o roszczenie ze stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sadowa
przed sagdem powszechnym — sgdem pracy (zob. np. wyrok SN z 5 grudnia 1996 r., sygn. akt
I PRN 106/95, niepubl.). Przesadza o tym jednoznacznie art. 101 § 1 p.o.p., stanowiacy po-
wtorzenie unormowania zawartego w poprzednio obowigzujgcym art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.). Do historii
polskiego prawa nalezy juz regulacja, majaca swoj rodowod w systemie prawnym PRL, wy-
faczajaca zaskarzalno$¢ decyzji Prokuratora Generalnego, dotyczacych tresci prokuratorskie-
go stosunku pracy (zob. art. 63 ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. z 1980 r. Nr 10, poz. 30, ze zm.).

W orzecznictwie SN przyjeto, ze sprawa o roszczenie wynikajgce ze stosunku pracy
jest rowniez sprawa, w ktorej prokurator kwestionuje legalnos$¢ i celowos¢ decyzji Prokurato-
ra Generalnego o przeniesieniu na inne stanowisko stuzbowe, co w istocie odpowiada zmianie
tresci stosunku stuzbowego w zakresie miejsca i rodzaju wykonywanej pracy (zob. postano-
wienie SN z 14 lipca 2016 r., sygn. akt 111 PO 3/16, niepubl.).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w dwoch decyzjach (z 30 maja 2017 r., w spra-
wie Bilewicz przeciwko Polsce, skarga nr 53626/16, Lex nr 2307579 oraz z 11 lipca 2017 r.,
w sprawie Kowalska przeciwko Polsce, skarga nr 53632/16, Lex nr 2323712) odrzucit skargi
prokurator6w przeniesionych przez Prokuratora Generalnego na mocy kwestionowanych
przepisOw na inne stanowisko stuzbowe, dlatego ze — wbrew temu co twierdzili — nie skorzy-
stali ze $rodka odwotawczego przewidzianego w prawie krajowym. Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka stwierdzil, ze skarzacym prokuratorom przystugiwato prawo odwotania do
sadu pracy zgodnie z zasada 0ogdlna, przewidziang w art. 101 § 1 p.o.p.

Brak w przepisach wprowadzajacych prawo o prokuraturze przepisow przewidujacych
wprost mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji Prokuratora Generalnego nie oznacza zatem niemozli-
wosci poddania jej sagdowej kontroli. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 li-
pca 2016 r., zastosowanie znajduje w takim przypadku ogdlna regulacja drogi sadowej
w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratora z art. 101 § 1 p.o.p., ktorej nie
wylacza art. 101 § 2 p.o.p. Zaden z przepiséw wprowadzajacych prawo o prokuraturze ani tez
przepisOw prawa o prokuraturze nie wylgcza prawa prokuratora do zaskarzenia do sadu pracy
decyzji Prokuratora Generalnego o powotaniu albo przeniesieniu na inne stanowisko stuzbo-
we w ramach reorganizacji jednostek prokuratury.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato uznaé, ze wniosek w zakresie zarzutu naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie spetnia procesowych warunkow koniecznych do merytorycznego
rozpoznania. RPO wbrew wymaganiom art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 otpTK nie sformutowat prawi-
dtowo zarzutu niezgodnosci z Konstytucja z powotaniem dowodoéw lub argumentéw na jego
uzasadnienie. W konsekwencji postepowanie w zakresie oceny zgodnosci kwestionowanych
przepisow wprowadzajacych prawo o prokuraturze z art. 45 ust. 1 Konstytucji podlega umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanych przepisow wprowadzajacych prawo o prokuraturze z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca zarzuca kwestionowanym przepisom niezgodnos¢ z art. 47 Konstytu-
cji w dwoch momentach. Po pierwsze, ponowne powotanie albo przeniesienie prokuratora
przez Prokuratora Generalnego w ramach reorganizacji na nizsze stanowisko stuzbowe
w jednostkach organizacyjnych prokuratury jest, w przekonaniu RPO, niczym innym jak de-
gradacja w powszechnym odczuciu spotecznym, bedaca konsekwencja dezaprobaty i nega-
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tywnej oceny dotychczasowej, czesto wieloletniej pracy. Zdaniem wnioskodawcy, uzasadnia
to twierdzenie o naruszeniu przez kwestionowane przepisy konstytucyjnego prawa do dobre-
go imienia (art. 47 Konstytucji). Po drugie, kwestionowane przepisy nie zapewniajg prokura-
torom zadnych gwarancji procesowych, umozliwiajagcych im ochron¢ dobrego imienia na
drodze sadowe;.

3.2.1. Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Konstytucja przyznaje tym samym kazdemu prawo do ochrony prawnej w zakresie Zycia
prywatnego, rodzinnego oraz czci i dobrego imienia, a takze prawo czy tez wolnos¢ decydo-
wania o swoim zyciu osobistym. Kazdy powinien by¢ zatem traktowany z poszanowaniem
czci i dobrego imienia, a prawo powinno gwarantowac¢ ochron¢ tych sfer zycia jednostki.
W znaczeniu jezykowym ,,cze$¢” i ,,dobre imi¢” sg wyrazami bliskoznacznymi i oznaczaja
szacunek, powazanie, poszanowanie, uznanie oraz honor. W nauce prawa poj¢cie czci rozu-
miane jest jako wewnetrzne przekonanie jednostki o jej wartosci w spoteczenstwie i wynika-
jacym stad szacunku; natomiast dobre imi¢ to dbatos¢ jednostki o jej wizerunek publiczny
— dobrg opini¢ o niej wsrod innych cztonkéw spoteczenstwa.

Zgodnie z Konstytucja naruszenie czci czy tez dobrego imienia moze polega¢ na przy-
pisaniu osobie cech lub wiasciwosci, ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego na danym stanowisku, dla danego zawodu lub rodzaju dziatalno-
$ci. Najczesciej dochodzi do konfliktu dwoch réwnorzednych dobr konstytucyjnie chronio-
nych (wartosci konstytucyjnych), a mianowicie czci i dobrego imienia z jednej strony oraz
swobody wypowiedzi z drugiej (art. 54 Konstytucji). Zrodlem naruszenia czci i dobrego
imienia moze by¢ takze dzialalno$¢ organéw wiadzy publiczne;.

W orzecznictwie Trybunatu, na tle rozpoznawania sprawy ustawowego pozbawienia
stanu spoczynku sedzidow, ktorzy wspolpracowali z organami bezpieczenstwa PRL w okresie
tzw. stalinizmu, przyznano, ze co do zasady przepisy prawa nie odbieraja czci czy dobrego
imienia. Prawne sankcjonowanie okreslonego zachowania nie jest rOwnoznaczne z narusze-
niem czci lub dobrego imienia osob, ktore dopuscity si¢ takiego zachowania. Jak stwierdzono
w wyroku TK z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63): ,,Faktyczna
utrata czci i dobrego imienia, albo poczucie takiej utraty wiaze si¢ z indywidualng oceng za-
chowan konkretnych osob, nie za$ z litera (...) prawa”. Co wigcej, o tym, czy doszto do naru-
szenia czci lub dobrego imienia, decyduje reakcja, jaka wywotuje w spoteczenstwie, u prze-
cigtnego odbiorcy, zdarzenie stanowigce podstawe zadania ochrony.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob uznac¢, ze kwestionowane przepisy wprowa-
dzajace prawo o prokuraturze, ktore pozwalaja Prokuratorowi Generalnemu na podj¢cie decy-
zji o powotaniu albo przeniesieniu prokuratora na inne takze nizsze stanowisko stuzbowe
w jednostkach prokuratury bezposrednio, jak twierdzi wnioskodawca, prowadzg do narusze-
nia chronionego konstytucyjnie dobrego imienia prokuratoréw. Przepisy te stwarzaja tyko
potencjalng mozliwos¢ tzw. degradacji. Od okoliczno$ci konkretnej sytuacji kazdego z proku-
ratorow, do ktorych mogty mie¢ zastosowanie, a wigc takze od indywidualnej decyzji Proku-
ratora Generalnego zalezy, czy w ogole dojdzie do niepowotania lub przeniesienia na inne
stanowisko. W konsekwencji ewentualne poczucie utraty dobrego imienia przez prokuratora
moze wigza¢ si¢ wylgcznie z indywidualnym rozstrzygnieciem jego sytuacji zawodowej, a nie
przepisami prawa, ktore w tym wzgledzie umozliwiaja nie tylko przeniesienie na nizsze sta-
nowisko, ale zachowanie dotychczasowego, a nawet awans. Odrgbng kwestig pozostaje to,
czy w ogole tego rodzaju decyzje kadrowe moga by¢ w spoleczenstwie odbierane, i to w od-
czuciu przecigtnego jego cztonka, jako naruszajace dobre imi¢ prokuratorow.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przepisy wprowadzajace prawo 0 prokura-
turze nie prowadza do naruszenia dobrego imienia prokuratorow. Nie ma bezposrednio
zwigzku miedzy ich tre$cig a konstytucyjnym prawem do ochrony czci i dobrego imienia,

10
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0 ktorym stanowi art. 47 Konstytucji. W tym zakresie art. 47 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli dla zaskarzonych przepisow. Skoro kwestionowane przepisy nie wigza si¢
z ograniczeniem konstytucyjnego prawa do dobrego imienia, to bezcelowe jest poddawanie
ich kontroli proporcjonalnosci, o ktorej stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wiec, ze wniosek w tym zakresie nie spetnia proce-
sowych warunkow koniecznych do merytorycznego rozpoznania. RPO wbrew wymaganiom
art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 otpTK nie sformutowat prawidtowo zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
Z powotaniem dowodow lub argumentoéw na jego uzasadnienie. W konsekwencji postgpowa-
nie w zakresie oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow wprowadzajacych prawo o pro-
kuraturze z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2.2. Kwestionowane przepisy wprowadzajace prawo o prokuraturze nie odbierajg tez
prokuratorom gwarancji procesowych umozliwiajacych im ochron¢ dobrego imienia na dro-
dze sadowej. Zaskarzone przepisy nie przewiduja rzeczywiscie zadnej specjalnej procedury
dochodzenia przez prokuratorow swych praw przed sagdem. Nie oznacza to jednak pozbawie-
nia prokuratoréw ochrony w szczegdlnosci dobrego imienia na drodze sagdowej. Jak wskazano
wyzej, zasadg jest, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi przy-
stuguje droga postgpowania przed sadem wilasciwym dla spraw pracowniczych (art. 101 § 1
p.0.p.). Co wiecej, w mysl art. 130 p.o.p. w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie
do prokuratoréw stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pra-
cownikach urz¢dow panstwowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1915, ze zm.), a w sprawach nieure-
gulowanych takze przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1040; dalej: k.p.). Zastosowanie moze zatem znalezé nie tylko art. 111 k.p.,
zgodnie z ktorym pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pra-
cownika, ale takze art. 300 k.p. zawierajacy odestanie w sprawach nieuregulowanych do od-
powiedniego stosowania przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), a wigc w szczegdlnosci art. 23, art. 24 i art. 448 k.c.
Uwzgledniajac obowiazujacy stan prawny, nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze
ustawodawca nie stworzyl prokuratorom zadnych gwarancji procesowych umozliwiajacych
im ochrong¢ dobrego imienia przed sagdem.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze wniosek w tym zakresie rowniez
nie spetnia procesowych warunkéw koniecznych do merytorycznego rozpoznania okreslo-
nych w art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 otpTK. W konsekwencji postepowanie podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanych przepisow wprowadzajacych prawo o prokuraturze z zasadg zaufania obywateli
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Whioskodawca zarzucit zaskarzonym przepisom naruszenie zasady zaufania obywate-
li do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem RPO, pod pozorem reorganizacji jed-
nostek prokuratury, ktérych zadania ulegly tylko niewielkim korektom, przeprowadzono arbi-
tralng i pozbawiong oparcia W jakichkolwiek merytorycznych kryteriach weryfikacje dotych-
czasowych prokuratorow. Kwestionowane przepisy pozwolily Prokuratorowi Generalnemu,
bedacemu zarazem Ministrem Sprawiedliwosci, a wigec czynnikowi politycznemu, na podjgcie
dyskrecjonalnych decyzji o ponownym powotaniu albo przeniesieniu prokuratoréw na inne,
takze nizsze stanowiska stuzbowe. W przekonaniu RPO, zaskarzone regulacje nalezy postrze-
ga¢ w konteks$cie deklarowanej przez ustawodawce zasady niezaleznos$ci prokuratoréw, a co
za tym idzie gwarancji nieprzenoszenia ich na inne stanowisko stuzbowe. Dlatego tez kwe-
stionowane przepisy powinny, wedtug RPO, podlega¢ kontroli zwazywszy na zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra nie oznacza wprawdzie zakazu
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wprowadzania zmian niekorzystnych dla obywateli, ale nakazuje, aby modyfikacje nie miaty
charakteru arbitralnego ani zaskakujacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,,zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i do prawa, okres§lana takze jako zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela, wy-
raza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skut-
ki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w prze-
konaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze
W przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie
si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (wy-
rok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). W innym orzeczeniu
Trybunatl stwierdzit, ze ,,zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim poste-
powaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz kon-
sekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ moz-
liwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie ob-
owigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138). W wyroku TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08 (OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 157) stwierdzono, ze ,,Istot¢ zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli
da si¢ przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania
obietnic bez pokrycia, badZ naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic
lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym
mozliwo$ci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zastrzegatl, ze z konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania do prawa stanowionego przez panstwo nie wynika, iz kazdy moze zawsze oczeki-
waé, ze prawne unormowanie jego praw i obowigzkoéw nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na
jego niekorzys¢. Ocena zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian 1 sposobu
ich wprowadzenia, z uwzglednieniem catoksztattu okoliczno$ci oraz konstytucyjnego syste-
mu wartos$ci (zob. wyroki TK z: 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 73; 7 grudnia 1999 r., sygn. K 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 160; 13 marca 2000 r.,
sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59; 17 czerwca 2003 r., sygn. P 24/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 55; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58).

Rozpatrujac podniesiony zarzut, z punktu widzenia dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania wniosku, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, ze Konstytucja nie re-
guluje statusu ustrojowego prokuratorow. W nauce prawa podkresla si¢, ze przeprowadzona
w 1997 r. ,,dekonstytucjonalizacja” prokuratury utrudnia legislacyjne rozstrzyganie o jej po-
zycji ustrojowej. Jak stwierdzono w wyroku TK z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10 (OTK zZU
nr5/A/2012, poz. 48), ustawodawca, ksztaltujac status prokuratorow, ma zdecydowanie
wiekszy zakres swobody niz w przypadku sedzidw, ktérych status prawny jest okreslony
w Konstytucji. W odniesieniu do prokuratorow brak jest analogicznych uregulowan o randze
konstytucyjnej, normujacych tak, jak w przypadku sedziow, ich nieusuwalno$¢ z zajmowane-
go stanowiska oraz nieprzenoszalno$¢ na inne miejsce stuzbowe (zob. art. 180 ust. 1,21 5
Konstytucji).

Nie ulega watpliwosci, ze zadania prokuratury pozostaja w $cistym zwigzku ze spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci 1 powinny by¢ interpretowane na tle zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, o ktorej stanowi art. 2 Konstytucji. Przepis ten jest zrodlem wie-
lu zasad konstytucyjnych, ktore Trybunat stwierdzat i opisywat w licznym orzecznictwie.
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Niemniej ustroj prokuratury, jej organizacja oraz status prokuratoréw nie mogg by¢ rekon-
struowane na podstawie wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, jak probowat wykaza¢ wnioskodawca. Zagadnienia te
normuje prawo o prokuraturze. Zgodnie z art. 7 § 1 tej ustawy prokurator przy wykonywaniu
swych czynnosci, z wyjatkami okreslonymi w ustawie, jest niezalezny. Jednakze powotany
przepis ustawy zwyklej, stanowiacy o zasadniczej niezaleznosci prokuratora przy wykonywa-
niu przezen czynnosci, nie dowodzi jeszcze istnienia konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci
I nieprzenoszalnosci prokuratora. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ argumentu na rzecz
tezy, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Kon-
stytucji, stanowi konstytucyjng, normatywna podstawe regulacji ustrojowej prokuratury i sta-
tusu prokuratorow. Z uwagi ,,na brak konstytucyjnego zakotwiczenia statusu ustrojowego
prokuratorow, ustawodawca, ksztattujac 6w status, ma zdecydowanie wigkszy zakres swobo-
dy niz w przypadku ksztaltowania statusu s¢dzidow” (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn.
K 7/10). W powotanym wyroku Trybunatu stwierdzono takze, ze na tle Konstytucji nie istnie-
je taka kategoria prawna jak publiczne prawo podmiotowe prokuratorow do zajmowania
okreslonego stanowiska.

Trybunal uznat zatem, ze argumenty wskazane przez wnioskodawce nie moga dowo-
dzi¢ tego, ze ustawowa zasada niezalezno$ci prokuratorow znajduje podstawy w wywodzonej
z art. 2 Konstytucji zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zaskarzone przepisy wprowadzajace prawo o prokuraturze nie mogg by¢ zatem oceniane na
tle tego przepisu w zakresie wskazanym we wniosku. RPO nie zdotat wykaza¢ zwiagzku mie-
dzy zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji, a ustrojowym statusem prokuratora, a wigc nie speknit procesowej przestanki meryto-
rycznego rozpoznania wniosku.

Majac to na uwadze nie mozna byto uznaé, ze wnioskodawca prawidlowo sformuto-
wat zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, a w konsekwencji takze wiasciwie go uzasadnit.
Whiosek w tym zakresie rowniez nie spetnia procesowych warunkow koniecznych do mery-
torycznego rozpoznania, sformutowanych w art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 otpTK. Dlatego postepo-
wanie w zakresie oceny zgodno$ci kwestionowanych przepiséw wprowadzajacych prawo
o prokuraturze z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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