ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2019 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2019 r.
Sygn. akt S 2/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

w zwigzku z postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. P 18/17,
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r.
poz. 125), zasygnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usu-
ni¢cie jest niezbedne dla zapewnienia spéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, co moze zostaé osiagniete poprzez ustanowienie klarownej i jednoznacznej regula-
cji w przedmiocie Srodkéw odwolawczych od rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie
art. 210 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.), z uwzglednieniem standardow uksztaltowanych w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK), postanowieniem z 11 lipca 2019 r., Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie
w sprawie 0 sygn. P 18/17, zainicjowanej pytaniem Sadu Okregowego w Warszawie: czy
art. 210 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89, poz.
555, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowa-
nia karnego) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na zarzadze-
nie wyjecia zwlok z grobu, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 78 Konstytucji oraz
z art. 8 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).
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Wyzej powotane pytanie, wedlug rozstrzygni¢cia Trybunatu, nie spetnito wymogdéw
formalnych, co w efekcie doprowadzito do stwierdzenia, ze udzielenie na nie odpowiedzi
byto prawnie niedopuszczalne.

2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zasygnalizowanie Sejmowi i Senatowi,
w trybie art. 35 ust. 1 u.0.t.p.TK, uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze:

— na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow kodeksu postgpowania karnego
kwestia dopuszczalnosci zaskarzalnosci zarzadzen ekshumacji rodzi bardzo daleko idace wat-
pliwosci — ich reminiscencje odnalez¢é mozna w réznych typach argumentacyjnych stanowia-
cych oparcie zazalen na zarzadzenia ekshumacji, pozostajacych w zwigzku z rozpoznanym
przez Trybunal pytaniem prawnym, powolanym w pkt. 1 niniejszego uzasadnienia;

— brak jest podstaw do wykazywania, ze watpliwosci, o jakich wyzej mowa, mogg by¢
jednoznacznie rozstrzygane w oparciu o argumenty wywodzone z badania stanowiska judyka-
tury, gdyz dostepne zrddla nie pozwalajg na identyfikacje zadnej wyksztatconej linii orzecz-
niczej w rozwazanym zakresie;

— brak jest podstaw do wykazywania, ze watpliwosci, o jakich wyzej mowa, moga by¢
jednoznacznie rozstrzygane w oparciu o argumenty wywodzone z badania stanowiska doktry-
ny, gdyz nie sposob uznaé, ze wszystkie racje, ktore tam sg prezentowane, w jednolity sposob
przemawiaja za wykluczeniem dopuszczalnosci zaskarzalnos$ci zarzadzen ekshumacji — a nad-
to: wedlug stanowiska Trybunatu, moze rodzi¢ si¢ pewna watpliwo$¢, czy doktryna w wy-
starczajacy sposob uwzglednia w zanalizowanym zakresie potrzebe kierowania si¢ wyktadnig
prokonstytucyjng i prokonwencyjna;

— w aspekcie wyzej wskazanych okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny uznat za ko-
nieczne podkreslenie przede wszystkim znaczenia standardow legislacyjnych wskazanych
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawach skarg nr 30491/17 i 31083/17 Solska i Rybicka przeciwko Polsce.

4. Trybunat Konstytucyjny akcentuje dalej, co nastepuje:

Na gruncie wyroku powotanego w punkcie poprzedzajacym, ETPC przypomniat swo-
je wezesniejsze orzecznictwo, w ktérym stwierdzit, ze pewne zagadnienia zwigzane ze SP0SO-
bem potraktowania ciata osoby zmarlej, a takze zagadnienia dotyczace mozliwosci uczestni-
czenia w pochéwku 1 oddania czci przy grobie osoby bliskiej zostaty uznane za wchodzace
w zakres prawa do poszanowania zycia rodzinnego lub prywatnego w konteks$cie art. 8 Kon-
wencji. ETPC uznal, Ze prawo do poszanowania kultu pamiegci bliskiej osoby zmartej — na
ktoére powotuja si¢ strony réwniez w postepowaniu przed sadem pytajacym w sprawie skie-
rowanej do Trybunalu Konstytucyjnego — wchodzi w zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

ETPC stwierdzit, ze ekshumacja szczatkdw zmartych, przeprowadzona pomimo
sprzeciwow skarzacych, mogla by¢ postrzegana jako uderzajaca w sfere, o jakiej wyzej mo-
wa, w taki sposob 1 w takim stopniu, ze wskazuje to na ingerencje w ich prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego. Aby taka ingerencja byla uzasadniona w $wietle art. 8
ust. 2 Konwencji, musi by¢ przewidziana przez ustawe, realizowaé jeden z wymienionych
W nim uprawnionych celow oraz by¢ konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

ETPC podniost, ze rozpatrywana ingerencja nie byla ,przewidziana przez ustawe”
w $wietle wymogow wynikajacych z art. 8 ust. 2 Konwencji. Uznat jednocze$nie, ze w rozpa-
trywanej sprawie nie bylo konieczne przeprowadzenie kontroli zgodnosci z innymi wymoga-
mi art. 8 ust. 2 Konwencji, tj. kontroli z punktu widzenia uprawnionego celu i konieczno$ci
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ingerencji. ETPC stwierdzil nadto, Zze nie bylo réwniez konieczne odr¢bne badanie, czy do-
szto do naruszenia art. 13 Konwencji.

Uzasadniajac stwierdzenie naruszenia Konwencji, ETPC wywiodl, ze sformutowanie
»przewidziane przez ustawe” wymaga, aby zaskarzony $rodek miat podstawy prawne w prze-
pisach krajowych oraz byt zgodny z zasadg praworzadnosci, o ktorej mowa w preambule do
Konwencji i co wpisuje si¢ w przedmiot i cel art. 8 Konwencji. Przedmiotem badania ETPC
nie byta jednak kwestia formalnego obowigzywania, ale ,,jakos¢” ustawy. ETPC stwierdzil, ze
ustawa musi przewidywa¢ odpowiednig ochrong¢ prawng przed arbitralno$cig. Muszg istnie¢
zabezpieczenia zapewniajace, aby ze swobody uznania pozostawionej organom wykonaw-
czym korzystano w sposob przewidziany przez ustawe i bez naduzywania uprawnien. ETPC
przypomnial swoje wczesniejsze orzeczenia, w ktorych uznal, ze stosowne zabezpieczenia
prawne przed arbitralnos$cia oznaczajg konieczno$¢ zapewnienia sgdowej lub innej niezaleznej
kontroli srodkow wptywajacych na osoby.

ETPC stwierdzit, ze prawo polskie nie przewiduje dostatecznych zabezpieczen przed
arbitralno$cig w odniesieniu do prokuratorskiego postanowienia o zarzadzeniu wyjecia zwlok
z grobu; brak jest mechanizmu kontroli proporcjonalno$ci ograniczenia odpowiednich praw
z art. 8 Konwenciji.

ETPC nie wykluczyl, ze ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego moze by¢ w pewnych sytuacjach konieczna. Zauwazyl, ze rozpatrywana sprawa
dotyczyta zobowigzan panstwa wynikajacych z Konwencji, mi¢dzy ktérymi moze zachodzié¢
sprzeczno$¢. Chodzi o obowiazek proceduralny przeprowadzenia skutecznego $ledztwa, wy-
nikajacy z art. 2 Konwencji, oraz o obowigzek ochrony prawa do poszanowania zycia pry-
watnego 1 rodzinnego kazdej osoby, przewidzianego w art. 8 Konwencji. Wladze panstwa
muszg znalez¢ wlasciwag rownowage migdzy tymi obowigzkami. Z jednej strony, $rodki do-
stepne w toku $ledztwa osobom, ktorych prawa chroni Konwencja, nie moga podwazaé jego
skuteczno$ci. Z drugiej strony, wymogi skutecznego Sledztwa nalezy pogodzi¢ w najwigk-
szym mozliwym stopniu z prawem do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego. In-
gerencja w to prawo nie jest wykluczona — skuteczne $ledztwo moze w pewnych okoliczno-
sciach wymagac¢ ekshumacji zwlok, nawet pomimo sprzeciwu rodziny.

Z wyroku ETPC wynika, ze proporcjonalno$¢ ingerencji w prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego winna by¢ badana ad casum, z uwzglednieniem szczegoto-
wych okolicznosci sprawy, a przepisy krajowe maja zapewni¢ stosowne mechanizmy jej
ochrony. Za podstawowy mechanizm zostal uznany $rodek odwotawczy, ktory pozwolitby na
kontrole postanowienia prokuratora o zarzadzeniu wyjecia zwtok z grobu. ETPC podkreslit
przy tym, ze kontrola ta winna mie¢ miejsce przed wykonaniem postanowienia prokuratora.

W konkretnych sprawach, rozstrzygnigtych wyrokiem ETPC — wedlug tresci tegoz
wyroku — osoby skarzace z takiego $rodka odwotawczego nie mogty skorzysta¢ w odpowied-
nim czasie, tj. przed dokonaniem ekshumacji, ktore juz nastgpity. Na tym ustaleniu ETPC
oparl swojg argumentacj¢ w kwestii dopuszczalno$ci skargi, mimo ze postgpowanie przed
sagdem pytajacym w sprawach skarzacych nie zostato zakonczone, a tym samym kwestia
prawnej dopuszczalnos$ci ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwtok z grobu nie zostata
ostatecznie rozstrzygnieta.

Umarzajac postgpowanie w sprawie zainicjowanej powotanym na wstgpie pytaniem
prawnym Sadu Okregowego w Warszawie, Trybunal Konstytucyjny — majgc na uwadze
wszystkie wyzej podniesione okolicznosci — uznat za zasadne zasygnalizowanie Sejmowi
I Senatowi potrzeby rozwazenia mozliwosci ustanowienia bardziej jednoznacznej i klarownej
regulacji §rodkow odwotawczych od rozstrzygnie¢ podejmowanych w szczegolnosci na pod-
stawie art. 210 k.p.k., uwzgledniajgcej standardy wynikajagce z przytoczonego orzeczenia
ETPC.
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